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Roz­dział 1

Nowy spo­sób pa­trze­nia na to,
co mózg mówi o nas sa­mych

Czy znasz ko­goś, kto ma wie­le po­my­słów, ale nie jest w sta­nie wcie­lić w ży­cie żad­ne­go z nich? Albo ko­goś, kto wy­da­je się tak nie­obec­ny, że za­sta­na­wiasz się, czy w ogó­le jest sku­pio­ny na tym, co się dzie­je, lecz po­tem od­kry­wasz, że ob­ser­wo­wał wszyst­ko bar­dzo do­kład­nie i prze­my­ślał każ­dy szcze­gół tego, co się wy­da­rzy­ło? A może znasz ko­goś na­praw­dę do­bre­go w for­mu­ło­wa­niu pla­nów i re­ali­zo­wa­niu ich, ale tyl­ko w jed­ne­go ro­dza­ju oko­licz­no­ściach? Lub ko­goś, kto jest bar­dzo in­te­li­gent­ny i pra­cu­je nie­zwy­kle cięż­ko, ale rzad­ko przej­mu­je ini­cja­ty­wę lub zwra­ca uwa­gę na to, czym do­kład­nie się zaj­mu­je? Oczy­wi­ście wszy­scy zna­my ta­kich lu­dzi. Być może sami do nich na­le­ży­my.

Teo­ria try­bów po­znaw­czych (The The­ory of Co­gni­ti­ve Mo­des) może po­móc zro­zu­mieć ta­kie róż­ni­ce. Opie­ra się ona na wy­ni­kach wie­lo­let­nich ba­dań, któ­re w więk­szo­ści nie wy­cho­dzi­ły do­tąd poza ści­słe krę­gi na­uko­we. Ni­niej­sza książ­ka jest pierw­szą pró­bą sys­te­ma­tycz­ne­go przed­sta­wie­nia tych od­kryć szer­sze­mu gro­nu od­bior­ców. 

„Po­zna­nie” obej­mu­je ro­zu­mo­wa­nie, po­dej­mo­wa­nie de­cy­zji, roz­wią­zy­wa­nie pro­ble­mów i inne czyn­no­ści umy­sło­we; „tryb po­znaw­czy” zaś to ogól­ny spo­sób my­śle­nia, le­żą­cy u pod­staw po­dej­ścia do świa­ta przez daną oso­bę i jej in­te­rak­cji z in­ny­mi ludź­mi. Wkrót­ce po­pro­si­my cię o wy­peł­nie­nie krót­kie­go kwe­stio­na­riu­sza, któ­ry po­mo­że ci od­kryć twój pre­fe­ro­wa­ny tryb po­znaw­czy i za­sta­no­wić się, w jaki spo­sób wpły­wa on na two­je in­te­rak­cje z przy­ja­ciół­mi, ro­dzi­ną i współ­pra­cow­ni­ka­mi. Nie tyl­ko umoż­li­wi ci to wgląd w two­je re­la­cje, ale może rów­nież po­móc w zro­zu­mie­niu sa­me­go sie­bie.

Teo­ria try­bów po­znaw­czych opie­ra się na da­nych do­ty­czą­cych ana­to­micz­ne­go po­dzia­łu mó­zgu na dwie duże, ści­śle okre­ślo­ne czę­ści. Nie mamy tu na my­śli po­wszech­nie zna­ne­go po­dzia­łu na pra­wą i lewą część mó­zgu, ale ra­czej do­brze udo­ku­men­to­wa­ny, lecz czę­sto po­mi­ja­ny po­dział na część gór­ną i dol­ną.

Teo­ria ta opie­ra się na trzech fun­da­men­tal­nych ide­ach:

Pierw­sza mówi, że gór­na i dol­na część mó­zgu od­po­wia­da­ją za róż­ne za­da­nia. A kon­kret­nie: gór­ny mózg zaj­mu­je się for­mu­ło­wa­niem pla­nów i wpro­wa­dza­niem ich w ży­cie, zaś dol­ny mózg kla­sy­fi­ku­je i in­ter­pre­tu­je na­pły­wa­ją­ce do nas in­for­ma­cje o świe­cie. Przy­kła­do­wo, dol­ny mózg po­zwa­la nam roz­po­znać przy­ja­cie­la, któ­re­go wi­dzi­my po dru­giej stro­nie po­ko­ju, i uświa­do­mić so­bie, że może on do­ra­dzić, jak roz­wią­zać pro­blem w pra­cy; gór­ny mózg na­to­miast for­mu­łu­je dwa pla­ny: jak po­dejść do przy­ja­cie­la oraz jak pod­jąć te­ma­ty­kę pro­ble­mu, z któ­rym się bo­ry­ka­my[1].

Dru­ga z pod­sta­wo­wych idei opie­ra się na za­ło­że­niu, że dwie czę­ści mó­zgu za­wsze dzia­ła­ją ra­zem, na przy­kład gór­ny mózg wy­ko­rzy­stu­je in­for­ma­cje z dol­ne­go mó­zgu do pla­no­wa­nia (oraz ewen­tu­al­nej mo­dy­fi­ka­cji pla­nów, gdy zaj­dzie taka po­trze­ba). Dwie czę­ści mó­zgu to tak na­praw­dę je­den sys­tem[2].

Wresz­cie we­dług trze­ciej idei róż­ne oso­by mogą po­le­gać w więk­szym lub mniej­szym stop­niu na każ­dej z tych czę­ści mó­zgu: jed­ni mają ten­den­cję do ko­rzy­sta­nia z obu czę­ści w tym sa­mym za­kre­sie, dru­dzy pre­fe­ru­ją dol­ny mózg, inni fa­wo­ry­zu­ją mózg gór­ny, a nie­któ­rzy wy­da­ją się nie ko­rzy­stać z ja­kie­go­kol­wiek z nich.

Róż­ne spo­so­by wy­ko­rzy­sta­nia przez lu­dzi oby­dwu czę­ści mó­zgu okre­śla­ją czte­ry pod­sta­wo­we try­by po­znaw­cze, czy­li ogól­ne spo­so­by my­śle­nia le­żą­ce u pod­staw na­sze­go sto­sun­ku do świa­ta i in­te­rak­cji z in­ny­mi ludź­mi. Zgod­nie z na­szą teo­rią każ­dy z nas ma cha­rak­te­ry­stycz­ny dla sie­bie tryb po­znaw­czy, któ­ry wpły­wa na to, jak od­no­si­my się do in­nych i jak ra­dzi­my so­bie w róż­nych sy­tu­acjach.

 

Klu­czo­wym ele­men­tem na­szej teo­rii jest to, że każ­dy z nas może w róż­nym stop­niu po­le­gać na gór­nym i dol­nym mó­zgu – a to z ko­lei wy­zna­cza nasz wła­sny tryb po­znaw­czy. Żeby mieć ja­sność: wszy­scy uży­wa­my oby­dwu czę­ści mó­zgu w każ­dym mo­men­cie na­sze­go ży­cia; bez ich funk­cji nie by­li­by­śmy w sta­nie prze­żyć. Mo­że­my jed­nak wy­ko­rzy­stać te czę­ści w stop­niu prze­wyż­sza­ją­cym pod­sta­wo­wy. Gdy mowa o róż­ni­cach w za­kre­sie, w ja­kim dana oso­ba wy­ko­rzy­stu­je mózg gór­ny i dol­ny, cho­dzi o róż­ni­ce w tym, jak głę­bo­ko wy­ko­rzy­stu­je ona tę część mó­zgu po­nad to, co ab­so­lut­nie ko­niecz­ne. W tym sen­sie mo­że­my po­le­gać na jed­nej lub dru­giej czę­ści mó­zgu w więk­szym lub mniej­szym stop­niu. Przy­kła­do­wo, mo­żesz po­le­gać bar­dziej na mó­zgu dol­nym niż na gór­nym, do­ko­nu­jąc do­kład­nych ob­ser­wa­cji, ale two­rzyć sto­sun­ko­wo nie­wie­le zło­żo­nych i szcze­gó­ło­wych pla­nów. Sto­pień, w ja­kim wy­ko­rzy­stu­jesz każ­dą z czę­ści, bę­dzie zna­czą­co wpły­wał na two­je my­śli, uczu­cia i za­cho­wa­nie[3].

Na­le­ży za­zna­czyć, że nikt nie jest wy­łącz­nie „gór­no­mó­zgow­cem” lub „dol­no­mó­zgow­cem”. Naj­waż­niej­sza jest rów­no­wa­ga mię­dzy tymi dwie­ma czę­ścia­mi. Ni­g­dy nie dzia­ła­ją one nie­za­leż­nie od sie­bie.

Aby zi­lu­stro­wać za­wi­ło­ści in­te­rak­cji gór­nej i dol­nej czę­ści mó­zgu, mo­że­my po­słu­żyć się me­ta­fo­rą dwu­pię­tro­wej pie­kar­ni.

Wy­obraź­my so­bie, że zo­stał ty­dzień do Świę­ta Dzięk­czy­nie­nia. Pie­kar­nia musi upiec wię­cej ciast dy­nio­wych, po­nie­waż za­po­trze­bo­wa­nie na nie wzro­sło, tak jak zwy­kle dzie­je się to w okre­sie świą­tecz­nym. Na wyż­szym pię­trze (któ­re dzia­ła jak gór­ny mózg) sie­dzą kie­row­ni­cy, któ­rzy pla­nu­ją, ile trze­ba przy­go­to­wać ciast i in­nych wy­pie­ków. Ich pla­ny mu­szą uwzględ­niać róż­ne czyn­ni­ki: porę roku, dzień ty­go­dnia czy do­stęp­ność kon­kret­nych skład­ni­ków (w tym przy­pad­ku dyni). Na­stęp­nie kie­row­ni­cy za­ma­wia­ją skład­ni­ki. Gdy zbli­ża się wiel­ki dzień, mo­ni­to­ru­ją sprze­daż, za­mó­wie­nia i inne wskaź­ni­ki oraz do­sto­so­wu­ją licz­bę ciast dy­nio­wych, któ­re trze­ba upiec. Kie­row­ni­cy for­mu­łu­ją pla­ny na pod­sta­wie ocze­ki­wań, eg­ze­kwu­ją je, a na­stęp­nie ko­ry­gu­ją w mia­rę po­ja­wia­nia się no­wych in­for­ma­cji.

W tym cza­sie na dol­nym pię­trze (któ­re dzia­ła tak jak dol­ny mózg) pra­cow­ni­cy spraw­dza­ją do­sta­wy dyni, mąki, cu­kru i in­nych skład­ni­ków, sor­tu­ją je, upew­nia­ją się, że są świe­że (i od­rzu­ca­ją ze­psu­te skład­ni­ki), na­stęp­nie wrzu­ca­ją je do od­po­wied­nich mik­se­rów, pie­ców i tak da­lej. Or­ga­ni­zu­ją to, co przy­cho­dzi ze świa­ta ze­wnętrz­ne­go, dzie­lą na ka­te­go­rie i de­cy­du­ją, co na­le­ży zro­bić.

Bez współ­pra­cy po­mię­dzy oby­dwo­ma pię­tra­mi pie­kar­ni cia­sta dy­nio­we (chleb czy inne wy­pie­ki) by nie po­wsta­ły. A za­tem klu­czem jest to, że mu­szą one współ­dzia­łać. Pla­ny sfor­mu­ło­wa­ne na gór­nym pię­trze są prze­ka­zy­wa­ne pra­cow­ni­kom na dole, dzię­ki cze­mu ci są go­to­wi na przy­ję­cie za­mó­wio­nych skład­ni­ków i mo­ni­to­ro­wa­nie pew­nych in­for­ma­cji. Wy­ni­ki (w tym in­for­ma­cje o sprze­da­ży) są wy­sy­ła­ne z po­wro­tem na górę, aby kie­row­nic­two mo­gło spraw­dzić, jak idzie re­ali­za­cja pla­nów i w ra­zie po­trze­by je zmo­dy­fi­ko­wać.

Co się dzie­je, gdy wy­ni­ki sprze­da­ży ciast dy­nio­wych od­bie­ga­ją od ocze­ki­wań? In­for­ma­cje na te­mat sprze­da­ży, mo­ni­to­ro­wa­ne na dole przez sprze­daw­ców, prze­ka­zy­wa­ne są kie­row­ni­kom na pię­trze. Ci ostat­ni do­ko­nu­ją zmian, za­ma­wia­jąc mniej dyń i in­nych skład­ni­ków. Na­stęp­nie prze­ka­zu­ją wia­do­mość na ten te­mat pra­cow­ni­kom na dole, tak aby tam­ci ocze­ki­wa­li mniej­szej do­sta­wy skład­ni­ków. Oni na­to­miast wy­sy­ła­ją kie­row­ni­kom in­for­ma­cje zwrot­ne o tym, ile w rze­czy­wi­sto­ści otrzy­ma­li skład­ni­ków. Je­śli ilość jed­ne­go ze skład­ni­ków oka­za­ła się mniej­sza lub więk­sza od ocze­ki­wa­nej, kie­row­ni­cy kon­tak­tu­ją się z od­po­wied­ni­mi do­staw­ca­mi (dyni, mię­sa, cu­kru i tak da­lej), upew­nia­jąc się w ten spo­sób, że pie­kar­nia za­pła­ci je­dy­nie za ilość, któ­ra zo­sta­ła za­mó­wio­na, lub je­że­li do­sta­wa jest nie­kom­plet­na – że pie­kar­nia otrzy­ma wy­star­cza­ją­cą ilość skład­ni­ków.

Przyj­rzyj­my się te­raz temu, w jaki spo­sób ana­lo­gicz­ne prze­twa­rza­nie in­for­ma­cji od­by­wa się w two­im mó­zgu. Je­że­li chcesz po­sur­fo­wać w in­ter­ne­cie, gór­na część mó­zgu for­mu­łu­je plan, by włą­czyć kom­pu­ter, a na­stęp­nie uru­cho­mić prze­glą­dar­kę. Po włą­cze­niu kom­pu­te­ra gór­ny mózg spo­dzie­wa się zo­ba­czyć ekran lo­go­wa­nia; kie­dy ten się po­ja­wi (zo­sta­nie za­re­je­stro­wa­ny przez dol­ny mózg), gór­ny mózg usta­la plan wpi­sa­nia ha­sła. Gór­ny mózg wy­twa­rza po­le­ce­nia kon­tro­lu­ją­ce two­je pal­ce, a tak­że ocze­ki­wa­nia co do tego, ja­kie li­te­ry ha­sła po­win­ny się po­ja­wić (oczy­wi­ście za­kła­da­jąc, że masz włą­czo­ną opcję, któ­ra po­zwa­la ci zo­ba­czyć ha­sło). Gór­ny mózg otrzy­mu­je dane wej­ścio­we z dol­ne­go mó­zgu o po­ja­wia­ją­cych się zna­kach i spraw­dza, czy po­ja­wi­ły się nie­po­żą­da­na li­te­ra, licz­ba lub sym­bol, a je­śli tak, to mo­dy­fi­ku­je plan i po­pra­wia błąd.

Ce­lem tego pro­ce­su nie jest mi­ni­ma­li­za­cja wkła­du dol­ne­go mó­zgu. Kie­dy spo­glą­da­my na ekran kom­pu­te­ra, dol­ny mózg or­ga­ni­zu­je pik­se­le we wzo­ry od­po­wia­da­ją­ce sło­wom, cią­gom liczb lub sym­bo­lom i ob­ra­zom, a na­stęp­nie po­rów­nu­je je ze wszyst­ki­mi prze­cho­wy­wa­ny­mi w pa­mię­ci in­for­ma­cja­mi o rze­czach, któ­re wi­dzie­li­śmy wcze­śniej. Je­śli znaj­dzie od­po­wied­nią in­for­ma­cję, sto­su­je do obec­ne­go przy­pad­ku in­for­ma­cje sko­ja­rzo­ne po­przed­nio z da­nym obiek­tem bądź wzor­cem. Roz­waż swo­ją re­ak­cję na sym­bol ⦰: od razu wiesz, że ozna­cza on „za­kaz”, po­nie­waż już go wcze­śniej wi­dzia­łeś, a jego zna­cze­nie zo­sta­ło za­pi­sa­ne w two­jej pa­mię­ci. Gdy twój dol­ny mózg do­pa­su­je dane wej­ścio­we z two­ich oczu do prze­cho­wy­wa­ne­go w pa­mię­ci wzor­ca, mo­żesz za­sto­so­wać do nie­go na­by­te wcze­śniej in­for­ma­cje.

Te dwie czę­ści mó­zgu nie­ustan­nie wcho­dzą ze sobą w in­te­rak­cje. Gór­ny mózg wy­ko­rzy­stu­je wy­ni­ki prze­twa­rza­nia z dol­ne­go mó­zgu jako in­for­ma­cję zwrot­ną o kon­se­kwen­cjach dzia­ła­nia opar­te­go na kon­kret­nym pla­nie. Cza­sa­mi in­for­ma­cje z dol­ne­go mó­zgu po­zwa­la­ją gór­ne­mu mó­zgo­wi na mo­dy­fi­ka­cję pla­nu, ale może on rów­nież do­pro­wa­dzić do opra­co­wa­nia zu­peł­nie no­wej kon­cep­cji. Przy­kła­do­wo, je­śli sym­bol za­ka­zu po­ja­wi się na ekra­nie, od razu wiesz, że na­le­ży spró­bo­wać cze­goś in­ne­go. W szcze­gól­no­ści emo­cje sko­ja­rzo­ne z do­świad­cza­ny­mi obiek­ta­mi po­ma­ga­ją ci wy­brać prio­ry­te­ty. Po­wiedz­my, że pla­nu­jesz udać się na przy­sta­nek, aby zła­pać au­to­bus. Je­śli po dro­dze na­tkniesz się na coś cen­ne­go (na przy­kład stu­do­la­rów­kę le­żą­cą na chod­ni­ku) lub awer­syj­ne­go (psie od­cho­dy), twój plan dzia­ła­nia może zo­stać zmo­dy­fi­ko­wa­ny, tak abyś mógł osią­gnąć nowy cel (schy­la­nie się, aby pod­nieść bank­not, lub przej­ście w taki spo­sób, aby unik­nąć na­dep­nię­cia na kupę).

Co wię­cej, ocze­ki­wa­nia ge­ne­ro­wa­ne przez gór­ny mózg mogą wpły­wać na dol­ny mózg, tak aby mógł on kla­sy­fi­ko­wać dane wej­ścio­we w okre­ślo­ny spo­sób. Ozna­cza to, że gór­ny mózg do­stra­ja dol­ny mózg, aby uła­twić mu po­strze­ga­nie. Na przy­kład w wy­pad­ku rol­ni­ka za­ga­nia­ją­ce­go kro­wy o zmierz­chu na­wet cień o od­po­wied­niej wiel­ko­ści może zo­stać za­kla­sy­fi­ko­wa­ny przez jego mózg jako kro­wa. Dla­cze­go? Wy­two­rzo­ne przez gór­ny mózg ocze­ki­wa­nia rol­ni­ka skło­ni­ły (lub – uży­wa­jąc żar­go­nu psy­cho­lo­gicz­ne­go – pry­mo­wa­ły) dol­ny mózg do za­kla­sy­fi­ko­wa­nia da­nych wej­ścio­wych jako kro­wy. I wpły­nę­ły na nie­go tak moc­no, że tych da­nych wej­ścio­wych nie trze­ba było zbyt wie­lu, by za­kwa­li­fi­ko­wać coś jako ocze­ki­wa­ny obiekt.

W za­leż­no­ści od sy­tu­acji dwie czę­ści mó­zgu mogą wcho­dzić ze sobą w in­te­rak­cje szyb­ciej lub wol­niej. Przyj­rzyj­my się funk­cjom po­znaw­czym, któ­re an­ga­żo­wa­ne są, gdy pi­lot musi wy­lą­do­wać na lot­ni­skow­cu. Gdy zbli­ża się do lą­do­wa­nia, po­kład okrę­tu wy­da­je się mieć wiel­kość znacz­ka pocz­to­we­go. Pi­lot de­li­kat­nie prze­su­wa ste­ry sa­mo­lo­tu, wy­tra­ca­jąc pręd­kość i usta­wia­jąc po­dej­ście do lą­do­wa­nia (wszyst­ko to w od­po­wie­dzi na pla­ny gór­ne­go mó­zgu). Wy­ko­nu­jąc te dzia­ła­nia, ocze­ku­je, że per­spek­ty­wa zmie­ni się w spe­cy­ficz­ny spo­sób – po­strze­ga­ny kształt po­wi­nien ulec zmia­nie, gdy usta­wi sa­mo­lot w li­nii lą­do­wa­nia. Ale je­że­li ta zmia­na (za­re­je­stro­wa­na przez dol­ny mózg) nie jest zgod­na z ocze­ki­wa­nia­mi (po prze­sła­niu do gór­ne­go mó­zgu), pi­lot musi zre­wi­do­wać plan. Za­łóż­my, że ste­ry zo­sta­ły błęd­nie usta­wio­ne i w kon­se­kwen­cji sa­mo­lot nie ob­ró­cił się zgod­nie z ocze­ki­wa­nia­mi pi­lo­ta. Dol­ny mózg za­re­je­stru­je wów­czas, że po­kład lot­ni­skow­ca jest wciąż wi­dzia­ny z boku, i na­tych­miast prze­ka­że tę in­for­ma­cję do gór­ne­go mó­zgu. W od­po­wie­dzi prze­twa­rza­nie in­for­ma­cji w gór­nym mó­zgu do­pro­wa­dzi do tego, że pi­lot spraw­dzi wszyst­ko i zlo­ka­li­zu­je przy­czy­nę pro­ble­mu. Być może bę­dzie mu­siał prze­rwać lą­do­wa­nie i od­zy­skać bez­piecz­ną wy­so­kość, pod­czas gdy kon­tro­le­rzy lo­tów (i ich wła­sne mó­zgi za­an­ga­żo­wa­ne w grę gór­ny–dol­ny) po­mo­gą mu roz­wią­zać pro­blem.

De­cy­zje, któ­re pi­lot po­dej­mu­je pod­czas lą­do­wa­nia – a roz­gry­wa­ją­ce się w ułam­ku se­kun­dy – są świa­dec­twem nie­zwy­kłej zdol­no­ści do współ­pra­cy tych dwóch czę­ści mó­zgu. Bez ich in­te­rak­cji pi­lot ni­g­dy nie był­by w sta­nie wznieść sa­mo­lo­tu w po­wie­trze, nie mó­wiąc już o bez­piecz­nym po­wro­cie.


Sprawdź się!

Aby spró­bo­wać zro­zu­mieć, w jaki spo­sób po­wyż­sza teo­ria od­no­si się do cie­bie, za­cznij od te­stu opra­co­wa­ne­go przez Ste­phe­na i jego wie­lo­let­nie­go współ­pra­cow­ni­ka Wil­lia­ma L. Thomp­so­na[4].

Aby móc okre­ślić wy­nik swo­je­go te­stu, weź do ręki kart­kę pa­pie­ru i ołó­wek i oceń po­niż­sze twier­dze­nia na ska­li:

 




	1    2    3    4    5




	Cał­ko­wi­cie się nie zga­dzam

	<--------------------------->

	Cał­ko­wi­cie się zga­dzam






 

gdzie 1 ozna­cza, że cał­ko­wi­cie się nie zga­dzasz ze stwier­dze­niem, 2 – tro­chę się nie zga­dzasz; 3 – nie masz zda­nia, 4 – tro­chę się zga­dzasz, a 5 – cał­ko­wi­cie zga­dzasz się z po­da­nym stwier­dze­niem.

1. Kie­dy pa­trzę na ogród, zwy­kle do­strze­gam wzo­ry, w ja­kie ukła­da­ją się ro­śli­ny i kwia­ty.

2. Je­że­li po­do­ba mi się pe­wien me­bel, chciał­bym/chcia­ła­bym wie­dzieć, gdzie do­kład­nie bę­dzie znaj­do­wał się w moim domu.

3. Lu­bię wszyst­ko za­pla­no­wać, za­nim znaj­dę się w da­nej sy­tu­acji.

4. Kie­dy je­stem w mu­zeum, lu­bię kla­sy­fi­ko­wać ob­ra­zy we­dług ich sty­lu.

5. Pod­czas za­ku­pów sta­ram się spraw­dzać do­kład­nie każ­dy pro­dukt.

6. Za­nim roz­pocz­nę pro­jekt, lu­bię ze­brać wszyst­kie po­trzeb­ne na­rzę­dzia.

7. Je­że­li wiem, że będę w ho­te­lu póź­niej, niż za­po­wie­dzia­łem/za­po­wie­dzia­łam, wolę za­dzwo­nić i o tym uprze­dzić.

8. Sta­ram się re­ago­wać od­po­wied­nio do oto­cze­nia, w któ­rym się znaj­du­ję.

9. Lu­bię do­kład­nie ana­li­zo­wać po­wierzch­nie obiek­tów.

10. Kie­dy włą­czam te­le­wi­zor, sta­ram się do­kład­nie roz­po­znać lu­dzi, któ­rych oglą­dam.

11. Bez pro­ble­mu roz­po­zna­ję rasy psów, któ­re spo­ty­kam.

12. Lu­bię my­śleć o tym, cze­go mogę się spo­dzie­wać po pod­ję­ciu de­cy­zji.

13. Lu­bię pa­trzeć na ludz­kie twa­rze i pró­bo­wać od­gad­nąć, skąd po­cho­dzą ich przod­ko­wie.

14. Uwa­żam się za ko­goś, kto pla­nu­je z wy­prze­dze­niem.

15. Za­nim ku­pię nową ko­szu­lę, my­ślę o tym, czy bę­dzie pa­so­wa­ła do resz­ty mo­ich ubrań.

16. Kie­dy słu­cham mu­zy­ki, sta­ram się zi­den­ty­fi­ko­wać róż­ne in­stru­men­ty.

17. Kie­dy je­stem w ga­le­rii, sta­ram się po­świę­cić czas na to, by po­dzi­wiać sztu­kę.

18. Lu­bię pla­no­wać.

19. Sta­ram się my­śleć rano o tym, co po­wi­nie­nem/po­win­nam zro­bić przez resz­tę dnia.

20. Wolę na tyle do­kład­nie ba­dać obiek­ty, aby do­strzec, jak zmie­nia­ją się ko­lo­ry na ich po­wierzch­niach.


Oby ob­li­czyć swój wy­nik:

Naj­pierw do­daj do sie­bie war­to­ści, któ­re za­zna­czy­łeś w po­zy­cjach 2, 3, 6, 7, 8, 12, 14, 15, 18 i 19 – uzy­ska­ny wy­nik od­no­si się do gór­ne­go mó­zgu. Na­stęp­nie do­daj do sie­bie war­to­ści, któ­re za­zna­czy­łeś w po­zy­cjach 1, 4, 5, 9, 10, 11, 13, 16, 17 i 20 – ten wy­nik okre­ślać bę­dzie twój dol­ny mózg.

Wzię­te osob­no wy­ni­ki te nie­wie­le zna­czą, ale istot­na jest re­la­cja mię­dzy nimi. Te­raz omó­wi­my, w jaki spo­sób od­no­szą się one do po­szcze­gól­nych try­bów po­znaw­czych.


Czte­ry try­by po­znaw­cze

Zgod­nie z na­szą teo­rią każ­da oso­ba ce­chu­je się okre­ślo­nym spo­so­bem my­śle­nia i za­cho­wa­nia, któ­ry jest dla niej naj­do­god­niej­szy przez więk­szość cza­su. Tryb ten jest głę­bo­ko uza­leż­nio­ny od tego, w ja­kim stop­niu dana oso­ba wy­ko­rzy­stu­je gór­ną i dol­ną część mó­zgu.

Cho­ciaż sto­pień, w ja­kim każ­da z tych czę­ści jest wy­ko­rzy­sty­wa­na, moż­na okre­ślić na kon­ti­nu­um – od mak­sy­mal­ne­go do mi­ni­mal­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia – war­to do­ko­nać po­dzia­łu na ka­te­go­rie „wy­so­kie” i „ni­skie”. Wła­śnie z nich wy­ra­sta­ją bo­wiem czte­ry try­by po­znaw­cze:

 




	

	Głę­bo­kie wy­ko­rzy­sta­nie gór­ne­go mó­zgu

	Mi­ni­mal­ne wy­ko­rzy­sta­nie gór­ne­go mó­zgu




	Głę­bo­kie wy­ko­rzy­sta­nie dol­ne­go mó­zgu

	Tryb dzia­ła­nia

	Tryb ob­ser­wa­to­ra




	Mi­ni­mal­ne wy­ko­rzy­sta­nie dol­ne­go mó­zgu

	Tryb sty­mu­la­cji

	Tryb ad­ap­ta­cji






 

W try­bie dzia­ła­nia za­rów­no gór­ny, jak i dol­ny mózg są wy­ko­rzy­sty­wa­ne w zna­czą­cym stop­niu. Lu­dzie, któ­rzy my­ślą w tym try­bie, są skłon­ni dzia­łać, opie­ra­jąc się na pla­nach (uży­wa­jąc gór­ne­go mó­zgu), i re­je­stro­wać wy­ni­ki tego dzia­ła­nia (uży­wa­jąc dol­ne­go mó­zgu), a w ra­zie po­trze­by mo­dy­fi­ko­wać pla­ny na pod­sta­wie in­for­ma­cji zwrot­nych. We­dług na­szej teo­rii lu­dzie funk­cjo­nu­ją­cy w try­bie dzia­ła­nia będą czu­li się naj­le­piej na sta­no­wi­skach, któ­re po­zwa­la­ją im pla­no­wać, dzia­łać i wi­dzieć wy­ni­ki swo­ich dzia­łań.

W try­bie ob­ser­wa­to­ra dol­ny mózg jest wy­ko­rzy­sty­wa­ny w znacz­nym stop­niu, na­to­miast gór­ny nie. Gdy lu­dzie my­ślą w tym try­bie, uży­wa­ją dol­ne­go mó­zgu, aby pró­bo­wać do­głęb­nie zro­zu­mieć, co po­strze­ga­ją. In­ter­pre­tu­ją oni to, cze­go do­świad­cza­ją, umiesz­cza­ją do­świad­cze­nia w kon­tek­ście i sta­ra­ją się zro­zu­mieć ich im­pli­ka­cje. Z de­fi­ni­cji jed­nak lu­dzie wy­ko­rzy­stu­ją­cy tryb ob­ser­wa­to­ra czę­sto nie two­rzą szcze­gó­ło­wych pla­nów.

W try­bie sty­mu­la­cji mamy do czy­nie­nia z od­wrot­ną re­la­cją – gór­ny mózg jest wy­ko­rzy­sty­wa­ny w znacz­nym stop­niu, na­to­miast dol­ny je­dy­nie w stop­niu mi­ni­mal­nym. Zgod­nie z na­szą teo­rią lu­dzie po­słu­gu­ją­cy się try­bem sty­mu­la­cji po­tra­fią być kre­atyw­ni i ory­gi­nal­ni, ale nie za­wsze wie­dzą, kie­dy po­wie­dzieć dość – ich dzia­ła­nia mogą być de­struk­cyj­ne i nie za­wsze po­tra­fią oni od­po­wied­nio do­sto­so­wać swo­je za­cho­wa­nie do sy­tu­acji, w któ­rej się znaj­du­ją.

W try­bie ad­ap­ta­cji za­rów­no gór­ny, jak i dol­ny mózg wy­ko­rzy­sty­wa­ne są w stop­niu mi­ni­mal­nym. Ozna­cza to, że lu­dzie my­ślą­cy w tym try­bie nie an­ga­żu­ją się w two­rze­nie pla­nów ani też nie sku­pia­ją się na in­ter­pre­ta­cji wła­snych do­świad­czeń. We­dług na­szej teo­rii oso­by te dają się ła­two za­ab­sor­bo­wać wy­da­rze­nia­mi i spra­wa­mi waż­ny­mi w da­nej chwi­li. Po­win­ny być przede wszyst­kim zo­rien­to­wa­ne na dzia­ła­nie i z ła­two­ścią re­ago­wać na bie­żą­ce sy­tu­acje.


Co ozna­cza­ją two­je wy­ni­ki?

Wy­ni­ki, któ­re otrzy­ma­łeś, po­zwo­lą nam okre­ślić twój ty­po­wy tryb po­znaw­czy, a tak­że oce­nić, czy w za­leż­no­ści od sy­tu­acji masz ten­den­cję do prze­łą­cza­nia się w inny tryb, czy też ela­stycz­nie po­ru­szasz się mię­dzy róż­ny­mi try­ba­mi[5].

Za­cznij­my od ana­li­zy wy­ni­ków do­ty­czą­cych gór­ne­go mó­zgu. Wy­ni­ki po­wy­żej śred­niej (lub miesz­czą­ce się w ob­rę­bie śred­niej) wska­zu­ją na głę­bo­kie wy­ko­rzy­sta­nie prze­twa­rza­nia gór­ne­go mó­zgu. Je­śli twój wy­nik wy­no­si 47 lub wię­cej (oko­ło 1,5 od­chy­le­nia stan­dar­do­we­go po­wy­żej śred­niej), masz bar­dzo sil­ną ten­den­cję do głę­bo­kie­go prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji przez gór­ny mózg. Je­śli twój wy­nik był wyż­szy niż 37, ale niż­szy niż 47, masz po pro­stu ten­den­cję do głę­bo­kie­go prze­twa­rza­nia w gór­nym mó­zgu.

 




	 

	Prze­twa­rza­nie in­for­ma­cji przez gór­ny mózg




	47 i wię­cej

	Bar­dzo sil­na ten­den­cja do głę­bo­kie­go prze­twa­rza­nia w gór­nym mó­zgu




	38–46

	Ten­den­cja do głę­bo­kie­go prze­twa­rza­nia w gór­nym mó­zgu 




	28–37

	Ten­den­cja do nie­ko­rzy­sta­nia z głę­bo­kie­go prze­twa­rza­nia w gór­nym mó­zgu 




	27 i mniej

	Bar­dzo sil­na ten­den­cja do nie­ko­rzy­sta­nia z głę­bo­kie­go prze­twa­rza­nia w gór­nym mó­zgu






 

Te­raz roz­waż­my wy­ni­ki do­ty­czą­ce gór­ne­go mó­zgu, któ­re pla­su­ją się na po­zio­mie śred­niej 37 lub mniej. Wska­zu­ją one, że za­zwy­czaj nie wy­ko­rzy­stu­jesz głę­bo­kie­go prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji przez gór­ny mózg. Do­kład­niej, je­śli twój wy­nik wy­no­si 27 lub mniej, masz bar­dzo silą ten­den­cję do nie­uży­wa­nia głę­bo­kie­go prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji przez gór­ny mózg; je­śli zaś twój wy­nik to 37 lub mniej, ale za­ra­zem wię­cej niż 27, to masz po pro­stu ten­den­cję do nie­uży­wa­nia głę­bo­kie­go prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji przez gór­ny mózg.

Przejdź­my wresz­cie do wy­ni­ków dol­ne­go mó­zgu, któ­re pla­su­ją się na po­zio­mie lub po­ni­żej śred­niej 33 – wska­zu­je to, że za­zwy­czaj nie uży­wasz do­głęb­ne­go prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji przez dol­ny mózg. Je­śli twój wy­nik wy­niósł 23 lub mniej, masz bar­dzo sil­ną ten­den­cję do tego, aby nie uży­wać głę­bo­kie­go prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji przez dol­ny mózg; je­śli twój wy­nik to 33 lub mniej, ale za­ra­zem wię­cej niż 23, masz ten­den­cję do tego, aby nie uży­wać głę­bo­kie­go prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji przez dol­ny mózg.

 




	 

	Prze­twa­rza­nie in­for­ma­cji przez dol­ny mózg




	43 i wię­cej

	Bar­dzo sil­na ten­den­cja do głę­bo­kie­go prze­twa­rza­nia w dol­nym mó­zgu




	34–42

	Ten­den­cja do głę­bo­kie­go prze­twa­rza­nia w dol­nym mó­zgu




	24–33

	Ten­den­cja do nie­ko­rzy­sta­nia z głę­bo­kie­go prze­twa­rza­nia w dol­nym mó­zgu 




	23 i mniej

	Bar­dzo sil­na ten­den­cja do nie­ko­rzy­sta­nia z głę­bo­kie­go prze­twa­rza­nia w dol­nym mó­zgu 






 

A te­raz ostat­ni etap: aby zi­den­ty­fi­ko­wać swój tryb po­znaw­czy, przyj­rzyj­my się kla­sy­fi­ka­cji gór­ne­go i dol­ne­go mó­zgu w po­niż­szej ta­be­li. Na­le­ży jed­nak pa­mię­tać, że dla nie­któ­rych osób tryb ten może za­le­żeć w du­żej mie­rze od kon­tek­stu (na przy­kład je­steś w pra­cy czy w domu, oglą­dasz sport, któ­ry jest ci zna­ny czy nie­zna­ny, roz­ma­wiasz z ro­dzi­ną czy z nie­zna­jo­my­mi) – w ta­kim przy­pad­ku po­wie­my, że twój tryb wy­da­je się „ela­stycz­ny”.

 




	Kla­sy­fi­ka­cja gór­ny/dol­ny mózg

	Ty­po­wy tryb




	bar­dzo sil­na ten­den­cja „góra” / bar­dzo sil­na ten­den­cja „dół”

	za­zwy­czaj tryb dzia­ła­nia




	ten­den­cja „góra” / ten­den­cja „dół”

	tryb dzia­ła­nia, ale ela­stycz­ny (za­leż­ny od kon­tek­stu)




	bar­dzo sil­na ten­den­cja „góra” / ten­den­cja „dół”

	tryb dzia­ła­nia, ale cza­sa­mi tryb sty­mu­la­cji




	ten­den­cja „góra” / bar­dzo sil­na ten­den­cja „dół”

	tryb dzia­ła­nia, ale cza­sa­mi tryb ob­ser­wa­to­ra




	bar­dzo sil­na ten­den­cja „nie-góra” / bar­dzo sil­na ten­den­cja „dół”

	za­zwy­czaj tryb ob­ser­wa­to­ra




	ten­den­cja „nie-góra” / ten­den­cja „dół”

	 tryb ob­ser­wa­to­ra, ale ela­stycz­ny (za­leż­ny od kon­tek­stu)




	ten­den­cja „nie-góra” / bar­dzo sil­na ten­den­cja „dół”

	tryb ob­ser­wa­to­ra, ale cza­sa­mi tryb dzia­ła­nia




	bar­dzo sil­na ten­den­cja „nie-góra” / ten­den­cja „dół”

	tryb ob­ser­wa­to­ra, ale cza­sa­mi tryb ad­ap­ta­cji




	bar­dzo sil­na ten­den­cja „góra” / 

bar­dzo sil­na ten­den­cja „nie-dół”

	za­zwy­czaj tryb sty­mu­la­cji




	ten­den­cja „góra” / ten­den­cja 

„nie-dół” 

	tryb sty­mu­la­cji, ale ela­stycz­ny (za­leż­ny od kon­tek­stu)




	bar­dzo sil­na ten­den­cja „góra” / ten­den­cja „nie-dół”

	tryb sty­mu­la­cji, ale cza­sa­mi tryb dzia­ła­nia




	ten­den­cja „góra” / bar­dzo sil­na ten­den­cja „nie-dół”

	tryb sty­mu­la­cji, ale cza­sa­mi tryb ad­ap­ta­cji




	bar­dzo sil­na ten­den­cja „nie-góra” / bar­dzo sil­na ten­den­cja „nie-dół”

	za­zwy­czaj tryb ad­ap­ta­cji




	ten­den­cja „nie-góra” / ten­den­cja „nie-dół”

	tryb ad­ap­ta­cji, ale ela­stycz­ny (za­leż­ny od kon­tek­stu)




	bar­dzo sil­na ten­den­cja „nie-góra” / ten­den­cja „nie-dół”

	tryb ad­ap­ta­cji, ale cza­sa­mi tryb ob­ser­wa­to­ra




	ten­den­cja „nie-góra”/ bar­dzo sil­na ten­den­cja „nie-dół”

	tryb ad­ap­ta­cji, ale cza­sa­mi tryb sty­mu­la­cji






 

Tryb dzia­ła­nia. Zgod­nie z na­szą teo­rią, je­że­li twój wy­nik prze­twa­rza­nia za­rów­no w dol­nym, jak i w gór­nym mó­zgu jest po­wy­żej śred­niej, to czę­sto znaj­du­jesz się w try­bie dzia­ła­nia. Je­śli masz ten­den­cję (ale nie bar­dzo sil­ną) do ko­rzy­sta­nia z obu ro­dza­jów prze­twa­rza­nia mó­zgo­we­go, rów­nież ope­ru­jesz w try­bie dzia­ła­nia, jed­nak mniej kon­se­kwent­nie. Za­miast tego je­steś ela­stycz­ny: tryb, w któ­rym dzia­łasz, może za­le­żeć od kon­tek­stu, w ja­kim się znaj­du­jesz. To, jak my­ślisz i jak się za­cho­wu­jesz, za­le­ży w du­żej mie­rze od wy­ma­gań sta­wia­nych przez ak­tu­al­ną sy­tu­ację.

Je­śli prze­ja­wiasz bar­dzo sil­ną ten­den­cję do ko­rzy­sta­nia z prze­twa­rza­nia w gór­nym mó­zgu, ale je­dy­nie ten­den­cję do prze­twa­rza­nia w dol­nym, to za­zwy­czaj funk­cjo­nu­jesz w try­bie dzia­ła­nia, ale cza­sa­mi mo­żesz też przejść w tryb sty­mu­la­cji. Je­śli na­to­miast masz bar­dzo sil­ną ten­den­cję do prze­twa­rza­nia dol­ne­go mó­zgu, ale tyl­ko ten­den­cję do ko­rzy­sta­nia z prze­twa­rza­nia gór­ne­go, to za­zwy­czaj funk­cjo­nu­jesz w try­bie dzia­ła­nia, ale mo­żesz wejść w tryb ob­ser­wa­to­ra.

Tryb ob­ser­wa­to­ra. Je­śli w kwe­stio­na­riu­szu uzy­ska­łeś po­wy­żej śred­niej dla prze­twa­rza­nia dol­ne­go, ale mie­ścisz się na po­zio­mie lub po­ni­żej śred­niej dla prze­twa­rza­nia w gór­nym mó­zgu, to czę­sto dzia­łasz w try­bie ob­ser­wa­to­ra. Je­śli masz bar­dzo sil­ną ten­den­cję do ko­rzy­sta­nia z prze­twa­rza­nia dol­ne­go i bar­dzo sil­ną ten­den­cję do nie­wy­ko­rzy­sty­wa­nia gór­ne­go prze­twa­rza­nia, to za­zwy­czaj dzia­łasz w tym try­bie. Je­że­li jed­nak masz je­dy­nie ten­den­cję do prze­twa­rza­nia dol­ne­go mó­zgu i ten­den­cję do nie­uży­wa­nia prze­twa­rza­nia gór­ne­go, mo­żesz ope­ro­wać w try­bie ob­ser­wa­to­ra, ale nie tak kon­se­kwent­nie. Twój spo­sób my­śle­nia i funk­cjo­no­wa­nia zmie­nia się w za­leż­no­ści od kon­tek­stu, w ja­kim się znaj­du­jesz.

Je­śli masz bar­dzo sil­ną skłon­ność do ko­rzy­sta­nia z prze­twa­rza­nia dol­ne­go, a je­dy­nie ten­den­cję do nie­uży­wa­nia prze­twa­rza­nia w gór­nej czę­ści mó­zgu, za­zwy­czaj dzia­łasz w try­bie ob­ser­wa­to­ra, ale w ra­zie po­trze­by mo­żesz wejść w tryb dzia­ła­nia. Je­że­li na­to­miast prze­ja­wiasz bar­dzo sil­ną ten­den­cję do nie­ko­rzy­sta­nia z prze­twa­rza­nia w gór­nej czę­ści mó­zgu, a je­dy­nie ten­den­cję do ko­rzy­sta­nia z prze­twa­rza­nia dol­ne­go, zwy­kle funk­cjo­nu­jesz w try­bie ob­ser­wa­to­ra, ale mo­żesz przejść w tryb ad­ap­ta­cji.

Tryb sty­mu­la­cji. Je­śli uzy­ska­łeś po­wy­żej śred­niej dla prze­twa­rza­nia w gór­nym mó­zgu, ale na po­zio­mie lub po­ni­żej śred­niej dla prze­twa­rza­nia dol­ne­go, to czę­sto funk­cjo­nu­jesz w try­bie sty­mu­la­cji. Je­śli masz bar­dzo sil­ną skłon­ność do ko­rzy­sta­nia z prze­twa­rza­nia gór­ne­go mó­zgu i bar­dzo sil­ną ten­den­cję do nie­ko­rzy­sta­nia z prze­twa­rza­nia dol­ne­go, za­zwy­czaj znaj­du­jesz się w try­bie sty­mu­la­cji. Je­że­li na­to­miast masz je­dy­nie ten­den­cję do ko­rzy­sta­nia z prze­twa­rza­nia gór­ne­go i ten­den­cję do nie­ko­rzy­sta­nia z prze­twa­rza­nia dol­ne­go, to mo­żesz dzia­łać w try­bie sty­mu­la­cji, ale nie tak kon­se­kwent­nie – tryb, na któ­rym się opie­rasz, w du­żej mie­rze za­le­ży od kon­tek­stu, w ja­kim sam się znaj­du­jesz.

Z ko­lei je­śli masz bar­dzo sil­ną ten­den­cję do ko­rzy­sta­nia z gór­ne­go prze­twa­rza­nia mó­zgo­we­go oraz je­dy­nie ten­den­cję do nie­ko­rzy­sta­nia z prze­twa­rza­nia dol­ne­go, to za­zwy­czaj funk­cjo­nu­jesz w try­bie sty­mu­la­cji, ale cza­sa­mi mo­żesz przejść do try­bu dzia­ła­nia. Je­śli na­to­miast masz bar­dzo sil­ną ten­den­cję do nie­ko­rzy­sta­nia z prze­twa­rza­nia dol­ne­go i je­dy­nie ten­den­cję do ko­rzy­sta­nia z prze­twa­rza­nia gór­ne­go, to za­zwy­czaj znaj­du­jesz się w try­bie sty­mu­la­cji, ale je­że­li to ko­niecz­ne, mo­żesz przejść w tryb ad­ap­ta­cji.

Tryb ad­ap­ta­cji. Je­że­li uzy­ska­łeś wy­nik na po­zio­mie śred­niej lub po­ni­żej za­rów­no w prze­twa­rza­niu gór­nym, jak i prze­twa­rza­niu dol­nym, to czę­sto funk­cjo­nu­jesz w try­bie ad­ap­ta­cji. Je­że­li masz bar­dzo sil­ną ten­den­cję do nie­ko­rzy­sta­nia ani z gór­ne­go, ani z dol­ne­go spo­so­bu prze­twa­rza­nia, to za­zwy­czaj dzia­łasz w try­bie ad­ap­ta­cji. Je­śli na­to­miast masz je­dy­nie ten­den­cję do nie­ko­rzy­sta­nia z prze­twa­rza­nia dol­ne­go mó­zgu i ten­den­cję do nie­ko­rzy­sta­nia z gór­ne­go prze­twa­rza­nia, to mo­żesz dzia­łać w try­bie ad­ap­ta­cji, jed­nak tryb, z któ­re­go ko­rzy­stasz, za­le­ży od kon­tek­stu, w ja­kim się znaj­du­jesz.

Je­śli masz bar­dzo sil­ną ten­den­cję do nie­ko­rzy­sta­nia z gór­ne­go prze­twa­rza­nia, a je­dy­nie ten­den­cję do nie­ko­rzy­sta­nia z dol­ne­go prze­twa­rza­nia, to za­zwy­czaj dzia­łasz w try­bie ad­ap­ta­cji, jed­nak mo­żesz przejść w tryb ob­ser­wa­to­ra. Je­śli na­to­miast masz bar­dzo sil­ną ten­den­cję do nie­ko­rzy­sta­nia z dol­ne­go prze­twa­rza­nia, a je­dy­nie ten­den­cję do nie­ko­rzy­sta­nia z gór­ne­go prze­twa­rza­nia, to zwy­kle dzia­łasz w try­bie ad­ap­ta­cji, cza­sem jed­nak mo­żesz przejść w tryb sty­mu­la­cji.

 

Resz­ta tej książ­ki jest roz­sze­rzo­ną dys­ku­sją na te­mat try­bów po­znaw­czych – czym one są i w jaki spo­sób dzia­ła­ją, jak wpły­wa­ją na in­te­rak­cje gru­po­we, jak cha­rak­te­ry­zu­ją two­ją oso­bę, czy moż­na je zmo­dy­fi­ko­wać i tak da­lej. Mamy na­dzie­ję, że teo­ria ta po­mo­że ci zro­zu­mieć sa­me­go sie­bie. Wy­da­je nam się, że za­chę­ci cię to do za­sta­no­wie­nia się nad kwe­stia­mi, któ­rych być może wcze­śniej w ogó­le nie roz­wa­ża­łeś. Ocze­ku­je­my, że do­pro­wa­dzi cię to do no­we­go spoj­rze­nia na two­je re­la­cje z ro­dzi­ną, przy­ja­ciół­mi i współ­pra­cow­ni­ka­mi. Nie­za­leż­nie od tego, czy za­le­ży ci na roz­wo­ju oso­bi­stym, spo­łecz­nym, czy też za­wo­do­wym, lub być może na roz­wo­ju we wszyst­kich tych wy­mia­rach, wie­rzy­my, że zro­zu­mie­nie i roz­wa­że­nie teo­rii try­bów po­znaw­czych może oka­zać się przy­dat­ne. Je­śli dzię­ki temu uzy­skasz wgląd w sa­me­go sie­bie i ota­cza­ją­cych cię w ży­ciu lu­dzi, to mo­że­my uznać, że uda­ło nam się osią­gnąć nasz cel. Sta­ro­żyt­ny chiń­ski fi­lo­zof La­ozi po­wie­dział: „Ten, kto zna in­nych, jest uczo­ny. Kto zna sie­bie, jest mą­dry”.

W ko­lej­nym roz­dzia­le zaj­mie­my się tym, w jaki spo­sób try­by po­znaw­cze mogą po­móc ci w in­te­rak­cjach z in­ny­mi, za­rów­no w domu, jak i w pra­cy. Od­naj­dziesz w nim wy­wo­dzą­ce się z teo­rii kon­cep­cje, któ­re mogą ci po­móc efek­tyw­nie współ­pra­co­wać z in­ny­mi. Po­nad­to przed­sta­wi­my róż­ne stra­te­gie ra­dze­nia so­bie w sy­tu­acji, kie­dy mu­sisz współ­dzia­łać z oso­bą (czy to w pra­cy, czy w re­la­cjach oso­bi­stych), któ­rej ty­po­wy tryb po­znaw­czy ście­ra się z two­im.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 






 


Przy­pi­sy


Roz­dział 1. Nowy spo­sób pa­trze­nia na to,
co mózg mówi o nas sa­mych

[1] Dla czy­tel­ni­ków le­piej zo­rien­to­wa­nych w ana­to­mii mó­zgu: chcie­li­by­śmy za­zna­czyć, że bę­dzie­my się sku­piać na ze­wnętrz­nej po­wło­ce mó­zgu, czy­li ko­rze mó­zgo­wej, a nie na znaj­du­ją­cych się głę­biej struk­tu­rach pod­ko­ro­wych, od­po­wia­da­ją­cych za emo­cje czy mo­ty­wa­cje. Pod­kre­śla­my rów­nież, że gór­ne i dol­ne struk­tu­ry ko­ro­we peł­nią róż­ne funk­cje, na przy­kład gór­na część jest od­po­wie­dzial­na za my­śle­nie, roz­wią­zy­wa­nie pro­ble­mów i pa­mięć. W tej książ­ce jed­nak sku­pi­my się je­dy­nie na dwóch funk­cjach wy­mie­nio­nych bez­po­śred­nio w tek­ście, a we­dług nas pod­sta­wo­wych. Po­zo­sta­łe aspek­ty prze­twa­rza­nia w du­żej mie­rze po­twier­dza­ją ich ist­nie­nie. Zob. G. Borst, W.L. Thomp­son, S.M. Kos­slyn, „Un­der­stan­ding the Dor­sal and Ven­tral Sys­tems of the Hu­man Ce­re­bral Cor­tex: Bey­ond Di­cho­to­mies”, Ame­ri­can Psy­cho­lo­gist 66, nr 7 (2011): 624–632.

[2] „Sys­tem” za­wie­ra dane wej­ścio­we i wyj­ścio­we oraz zbiór kom­po­nen­tów skła­do­wych, któ­re współ­pra­cu­ją w celu uzy­ska­nia od­po­wied­nich wy­ni­ków dla po­szcze­gól­nych da­nych wej­ścio­wych. Ro­wer jest przy­kła­dem ta­kie­go sys­te­mu. Sy­gna­ły wej­ścio­we to siły, któ­re na­ci­ska­ją na pe­da­ły, ru­chy cia­ła ro­we­rzy­sty wy­ko­na­ne pod­czas pe­da­ło­wa­nia oraz siła, któ­ra od­dzia­łu­je na kie­row­ni­cę. Kom­po­nen­ty skła­do­we obej­mu­ją sie­dze­nie, koła, kie­row­ni­cę, pe­da­ły, łań­cuch i tak da­lej. Dane wyj­ścio­we to ruch ro­we­ru do przo­du, utrzy­my­wa­nie się w po­zy­cji pio­no­wej i jaz­da w okre­ślo­nym kie­run­ku. Wszyst­ko od­by­wa się w tym sa­mym cza­sie. Co naj­waż­niej­sze, kom­po­nen­ty są tak za­pro­jek­to­wa­ne, aby współ­pra­co­wać w celu uzy­ska­nia od­po­wied­niej wy­daj­no­ści sys­te­mu jako ca­ło­ści. Kie­row­ni­ca jest po­łą­czo­na z przed­nim ko­łem w celu ste­ro­wa­nia, fo­tel znaj­du­je się nad pe­da­ła­mi, aby uła­twić pe­da­ło­wa­nie, łań­cuch łą­czy się z tyl­nym ko­łem, aby wpra­wiać ro­wer w ruch, i tak da­lej. Po­dob­nie z dwie­ma czę­ścia­mi mó­zgu: są skon­stru­owa­ne tak, by ze sobą współ­pra­co­wać.

[3] Nie twier­dzi­my, że lu­dzie róż­nią się fi­zycz­nym roz­mia­rem gór­ne­go lub dol­ne­go mó­zgu. Co wię­cej, fakt, że ktoś głę­bo­ko wy­ko­rzy­stu­je daną część mó­zgu, nie ozna­cza, że uży­wa tej czę­ści sku­tecz­niej. Na przy­kład ktoś może po­le­gać na gór­nym mó­zgu, opra­co­wu­jąc wie­le skom­pli­ko­wa­nych i szcze­gó­ło­wych pla­nów, ale za­mia­ry te mogą być nie­zbyt do­bre. To, jak sku­tecz­nie czło­wiek wy­ko­rzy­stu­je gór­ny mózg, jest praw­do­po­dob­nie zwią­za­ne z in­te­li­gen­cją, któ­ra jest czymś in­nym niż dzia­ła­nie w kon­kret­nym try­bie.

[4] Test ten zo­stał zbu­do­wa­ny na so­lid­nym fun­da­men­cie. Klu­czem do jego opra­co­wa­nia była szcze­gó­ło­wa cha­rak­te­ry­sty­ka tego, co osią­ga­ją gór­ny i dol­ny mózg, a co zo­sta­ło opi­sa­ne w dal­szej czę­ści książ­ki. Do­pro­wa­dzi­ło to do stwo­rze­nia bli­sko stu stwier­dzeń (po­dob­nych do tych, któ­re osta­tecz­nie zna­la­zły się w te­ście); każ­de z nich mia­ło cha­rak­te­ry­zo­wać pre­fe­ren­cje, na­wy­ki lub za­cho­wa­nie od­zwier­cie­dla­ją­ce funk­cjo­no­wa­nie gór­ne­go lub dol­ne­go mó­zgu. Do stwo­rze­nia i udo­stęp­nie­nia kwe­stio­na­riu­sza uży­to ser­wi­su Su­rvey­Mon­key (https://www.su­rvey­mon­key.com). Prze­ba­da­no po­nad 300 osób (w wie­ku od 18 do 65 lat, z nie­wiel­ką prze­wa­gą męż­czyzn), któ­re mia­ły za za­da­nie wska­zać, w ja­kim stop­niu zga­dza­ją się lub nie zga­dza­ją z po­szcze­gól­ny­mi stwier­dze­nia­mi.

Na­stęp­nie prze­pro­wa­dzo­no sta­ty­stycz­ną ob­rób­kę wy­ni­ków. Ko­re­la­cje wska­zu­ją na sto­pień, w ja­kim je­den ze­staw liczb (w tym przy­pad­ku: wy­ni­ki dla okre­ślo­ne­go twier­dze­nia) zmie­nia się w związ­ku z in­nym ze­sta­wem liczb (wy­ni­ki dla in­ne­go twier­dze­nia). Im ści­ślej­szy ten zwią­zek, tym wyż­sza ko­re­la­cja (w za­kre­sie od 0 do 1,0, gdy zmia­na na­stę­pu­je w tym sa­mym kie­run­ku dla wzro­stu; bądź w za­kre­sie od 0 do −1,0, gdy je­den ze­staw wy­ni­ków wzra­sta, a dru­gi ma­le­je). Je­śli dwa ze­sta­wy wy­ni­ków są cał­ko­wi­cie nie­po­wią­za­ne, ko­re­la­cja bę­dzie wy­no­sić 0.

Uzy­ska­no ko­re­la­cje dla każ­dej pary ele­men­tów te­sto­wych i za­sto­so­wa­no me­to­dę ma­te­ma­tycz­ną zna­ną jako ana­li­za czyn­ni­ko­wa. Ana­li­za czyn­ni­ko­wa okre­śla ze­staw wy­mia­rów, zwa­nych czyn­ni­ka­mi, któ­re dają po­czą­tek ze­sta­wo­wi ocen. Ozna­cza to, że wzór ko­re­la­cji bra­ny jest pod uwa­gę w celu od­zwier­cie­dle­nia obec­no­ści sto­sun­ko­wo nie­wiel­kiej licz­by wspól­nych czyn­ni­ków. Wy­ni­ki dla dwóch ele­men­tów będą sil­niej sko­re­lo­wa­ne, je­że­li dzia­ła­ją na nie te same czyn­ni­ki/wy­mia­ry. Do każ­dej po­zy­cji przy­pi­sa­ne zo­sta­je „ob­cią­że­nie” róż­ny­mi czyn­ni­ka­mi, przy czym więk­sze ob­cią­że­nia wska­zu­ją, że dany czyn­nik od­gry­wa sil­niej­szą rolę w ko­re­la­cjach mię­dzy punk­ta­cją dla tego przed­mio­tu a wy­ni­ka­mi dla in­nych ele­men­tów. Wię­cej in­for­ma­cji na te­mat ana­li­zy czyn­ni­ko­wej moż­na zna­leźć pod ad­re­sa­mi: http://mplab.ucsd.edu/tu­to­rials/Fac­to­rA­na­ly­sis.pdf; http://rtu­to­rial­se­ries.blog­spot.com/2011/10/r-tu­to­rial-se­ries-explo­ra­to­ry-fac­tor.html; http://www.chem.duke.edu/~cloch­mul/tu­to­r1/fac­tucmp.html.

Klu­czo­wą kwe­stią jest to, że ocze­ki­wa­li­by­śmy dwóch czyn­ni­ków le­żą­cych u pod­staw stwier­dzeń: ta­kich, któ­re od­zwier­cie­dla­ją wpływ gór­ne­go mó­zgu, i od­zwier­cie­dla­ją­cych wpływ dol­ne­go mó­zgu. I rze­czy­wi­ście tak było: twier­dze­nia, któ­re mia­ły wy­so­kie „ob­cią­że­nia” na jed­nym czyn­ni­ku i ni­skie z dru­giej stro­ny, były ła­two in­ter­pre­to­wa­ne jako od­no­szą­ce się głów­nie do gór­ne­go lub dol­ne­go mó­zgu.

Jed­nak rzecz w tym, że wy­ni­ki ana­li­zy czyn­ni­ko­wej są je­dy­nie tak do­bre jak te­sto­wa­ne przez nią twier­dze­nia. Na­ukow­cy spę­dzi­li sześć mie­się­cy na te­sto­wa­niu, a na­stęp­nie prze­glą­da­niu no­wych twier­dzeń. Po prze­te­sto­wa­niu każ­de­go ze­sta­wu było oczy­wi­ste – po fak­cie – dla­cze­go nie­któ­re twier­dze­nia wska­zy­wa­ły na wpływ obu czyn­ni­ków (od­zwier­cie­dla­jąc funk­cjo­no­wa­nie za­rów­no gór­ne­go, jak i dol­ne­go mó­zgu), za­miast tyl­ko jed­ne­go z nich. Pro­ces kon­stru­owa­nia twier­dzeń te­sto­wych na­le­ża­ło wy­ko­nać czte­ro­krot­nie, aby opra­co­wać ze­staw po­zy­cji te­sto­wych (twier­dzeń), w któ­rych każ­dy opi­sy­wał­by tyl­ko je­den z pod­sta­wo­wych czyn­ni­ków. Przy każ­dym po­wtó­rze­niu trze­ba było wy­my­ślić nowe po­zy­cje i do­da­wać je do li­sty naj­lep­szych, utwo­rzo­nych wcze­śniej (nowe po­zy­cje czę­sto były uzu­peł­nia­ne wer­sja­mi po­przed­nich, któ­re nie były za­do­wa­la­ją­ce), te­sto­wać nowe oso­by, ana­li­zo­wać wy­ni­ki i usu­wać twier­dze­nia, któ­re nie le­ża­ły u pod­staw jed­ne­go tyl­ko czyn­ni­ka.

Po za­koń­cze­niu ana­li­zy czyn­ni­ko­wej spraw­dzo­no ko­re­la­cje mię­dzy wy­ni­ka­mi dla każ­de­go z ele­men­tów. Je­dy­ne po­zy­cje, któ­re zo­sta­ły za­cho­wa­ne, mia­ły wy­ni­ki sil­niej sko­re­lo­wa­ne z wy­ni­ka­mi in­nych przed­mio­tów w tej sa­mej ska­li (gór­ny lub dol­ny mózg) niż z punk­ta­cją dla przed­mio­tów w prze­ciw­nej ska­li. Pro­ces ten osta­tecz­nie po­zwo­lił na wy­bra­nie po­zy­cji te­sto­wych.

Istot­ne jest to, że w osta­tecz­nym ze­sta­wie 20 po­zy­cji te­sto­wych (uwzględ­nio­nych w te­ście) śred­nia ko­re­la­cja mię­dzy po­zy­cja­mi gór­ne­go i dol­ne­go mó­zgu wy­no­si­ła r = 0,03. To bar­dzo nie­wiel­ka ko­re­la­cja. Ozna­cza to, że mniej niż jed­na dzie­sią­ta pro­cent wa­rian­cji wy­ni­ków dla po­zy­cji do­ty­czą­cych prze­twa­rza­nia w gór­nym mó­zgu może zo­stać prze­wi­dzia­na na pod­sta­wie zmien­no­ści wy­ni­ków dla po­zy­cji dol­ne­go mó­zgu (i od­wrot­nie). W ten spo­sób obie ska­le mie­rzą róż­ne rze­czy. Co wię­cej, test jest rze­tel­ny – lu­dzie uzy­sku­ją po­rów­ny­wal­ne wy­ni­ki, gdy pod­cho­dzą do nie­go po­now­nie.

W wy­ni­ku tej pro­ce­du­ry stwo­rzo­no li­stę twier­dzeń, któ­re od­no­szą się do dwóch ro­dza­jów prze­twa­rza­nia. Na­le­ży pa­mię­tać, że każ­da po­zy­cja te­sto­wa może nie być ide­al­nie do­pa­so­wa­na do od­po­wied­nie­go prze­twa­rza­nia każ­dej ba­da­nej oso­by; na przy­kład mo­żesz nie być za­in­te­re­so­wa­ny te­ma­tem wy­mie­nio­nym w twier­dze­niu, a tym sa­mym nie zga­dzasz się, że wo­lisz an­ga­żo­wać się w taką ak­tyw­ność czy za­cho­wa­nie. Ta­kie pro­ble­my za­kłó­ca­ją wy­ni­ki, ale zwy­kle są rów­no­wa­żo­ne przez po­zo­sta­łe po­zy­cje. Dla­te­go istot­ny jest je­dy­nie łącz­ny wy­nik dla wszyst­kich, a nie po­szcze­gól­nych po­zy­cji.

[5] Po prze­ba­da­niu se­tek osób Ste­phen i Wil­liam Thomp­son ob­li­czy­li dwa ro­dza­je miar, któ­re są klu­czo­we dla oce­ny tego ro­dza­ju te­stu i in­ter­pre­ta­cji wy­ni­ków. Pierw­sza mia­ra to śred­nia war­tość dla sumy oce­ny twier­dzeń do­ty­czą­cych prze­twa­rza­nia gór­ne­go, któ­ra wy­no­si­ła 37 (mak­si­mum 50), i śred­nia war­tość dla sumy ocen dla twier­dzeń dol­nej czę­ści mó­zgu, któ­ra wy­no­si­ła 33 (spo­śród mak­sy­mal­nie 50). Dru­gą mia­rą jest od­chy­le­nie stan­dar­do­we dla każ­de­go z po­mia­rów, któ­re wska­zu­je na roz­pię­tość ocen po­wy­żej i po­ni­żej śred­niej. Od­chy­le­nie stan­dar­do­we wy­nio­sło 6,4 dla ska­li gór­ne­go i dol­ne­go mó­zgu. Te dwie mia­ry zo­sta­ły uży­te do okre­śle­nia kla­sy­fi­ka­cji w po­wyż­szych ta­be­lach.
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