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      Każdy człowiek [jest] wyjątkowy iniepowtarzalny.

      — papież Jan Paweł II, Boże Narodzenie 1978


      


      Każde życie ma swój cel iswoją wartość.

      — Ronald Reagan, 4 listopada 1991

    

  


  
    
      


      Prolog. 13 maja 1981


      Moskwa zadaje cios


      Trzynastego maja 1981 roku sześćdziesięcioletni papież Jan Paweł II, już od dwóch ipół roku sprawujący swój historyczny pontyfikat, wsiadł do otwartego pojazdu, aby przejechać przez plac Świętego Piotra ipozdrowić rozentuzjazmowane tłumy. Na cotygodniową audiencję generalną papieża przybyły tysiące ludzi zcałego świata: Amerykanie iWłosi, Chińczycy iNiemcy, Anglicy iAfrykanie, Turcy iBułgarzy[1].


      WRzymie była to piękna środa. Był to również szczególny dzień wwymiarze duchowym. Trzynastego maja przypadało święto Matki Bożej Fatimskiej, datujące się od 1917 roku, kiedy to ów dzień zapoczątkował wiele znamiennych wydarzeń związanych zMatką Bożą, której ten właśnie papież poświęcił swoje życie ipontyfikat.


      Sam fakt, że papież był Polakiem, nadawał jego pontyfikatowi historyczne znaczenie. Kiedy wpaździerniku 1978 roku polski kardynał Karol Wojtyła został wybrany 264. następcą Świętego Piotra, był pierwszym od 455 lat papieżem, który nie był Włochem, ipierwszym słowiańskim papieżem wdziejach. Co jeszcze bardziej znamienne, jego ojczysta Polska leżała wsamym sercu bloku komunistycznego wEuropie Wschodniej istanowiła jedyne miejsce wateistycznym imperium radzieckim — które amerykański prezydent wniezapomniany sposób miał nazwać „imperium zła” — gdzie komunizm przegrał wojnę zreligią.


      „Jeśli za miarę przyjmiemy na przykład to, co my, Polacy, mamy wnaszych kieszeniach inaszych sklepach [... ] komunizm uczynił całkiem niewiele” — powiedział Lech Wałęsa, bohater polskiego antyradzieckiego ruchu Solidarność ijeden zmilionów Polaków, których podziw dla Jana Pawła II graniczył zuwielbieniem. „Jeśli natomiast za przykład weźmiemy to, co jest wnaszej duszy, wówczas odpowiem, że komunizm uczynił sporo, ponieważ wnaszej duszy wszystko jest na odwrót, aniżeli chcieli oni. Chcieli, żebyśmy nie wierzyli wBoga, atymczasem nasze kościoły są pełne”[2]. Były to mocne słowa, które ulubiony amerykański prezydent Wałęsy, Ronald Reagan, miał później przytoczyć jako oskarżenie moskiewskiej groźby[3].


      Wierność Polaków wobec Kościoła zamiast wobec Moskwy złościła komunistyczne władze; oszałamiający wybór polskiego papieża rozdrażnił je jeszcze bardziej. Wlatach siedemdziesiątych, wczasie nastawionych na politykę odprężenia prezydentur Richarda Nixona, Geralda Forda iJimmy’ego Cartera oraz utrzymanego wduchu Ostpolitik pontyfikatu papieża Pawła VI, Związek Radziecki zyskał prawie tuzin państw satelickich na całym świecie. Były to wielkie zwycięstwa zimnej wojny.


      Potem watykańskie konklawe na papieża wybrało Polaka. Nastanie tego pontyfikatu zagroziło radzieckim ambicjom globalnym, zwłaszcza wpołączeniu znowym kierownictwem, które pojawiło się wWaszyngtonie za prezydenta Reagana dwa lata później. Zcharakterystycznym jadem jedno zradzieckich czasopism na początku 1981 roku potępiło Jana Pawła II jako „nikczemnego, uniżonego, perfidnego izacofanego” ijako „służalca amerykańskich militarystów”, który do spółki ze swymi „zamorskimi wspólnikami” i„nowym mocodawcą wBiałym Domu” pragnie podkopać komunizm[4].


      Tak Moskwa postrzegała tego przyszłego świętego ijego nowego partnera wGabinecie Owalnym. Ale obaj ci przywódcy nie byli „wspólnikami”, ażaden znich nie był „mocodawcą” drugiego. Ich wzajemne relacje miały być partnerstwem równych.


      Niech to będzie jasne: papież Jan Paweł II iprezydent Ronald Reagan budzili strach na Kremlu. Inie bez powodu. Papież nawoływał swoich rodaków, aby stawiali Boga ponad tym, co protestant Reagan iKościół rzymskokatolicki nazywali zgodnie „bezbożnym komunizmem”. Radzieccy przywódcy nadali Reaganowi miano „Krzyżowca”[5].


      Radzieccy dygnitarze wiedzieli, że polski papież jest zagrożeniem dla ich istnienia. Chcieli jego śmierci. Ateraz, 13 maja 1981 roku, po dwóch ipół roku jego pontyfikatu, byli gotowi zadać cios.


      Spiskowcy


      Złowieszczy plan miała zrealizować grupa spiskowców głównie zmuzułmańskiej Turcji ikomunistycznej Bułgarii. Od czasu pierwszej wojny światowej Turcy iBułgarzy nie zdołali przezwyciężyć swoich zajadłych animozji, które siały śmierć izniszczenie. Wtedy ich partnerstwo zaowocowało rozlewem krwi na skalę masową‹1›, przyspieszając ukazanie się Matki Bożej wFatimie. Wówczas też Turcy iBułgarzy zpoparciem bolszewików zaciekle przeciwstawiali się carsko-chrześcijańskiej Rosji. Teraz znowu znaleźli wspólny grunt: bolszewicy, Bułgarzy iTurcy zaciekle zwalczali Słowianina ichrześcijanina wRzymie.


      Do zadania śmiertelnego ciosu wyznaczony został Mehmet Ali Agca zTurcji. Później podał nazwiska siedmiu wspólników, którzy pracowali nad planem obmyślonym przez bułgarską tajną służbę, jedną znajsprawniejszych służb wywiadowczych wświecie komunistycznym ijedną znajściślej podporządkowanych kontroli Moskwy[6].


      Odziewiątej rano 13 maja Agca spotkał się ze swoimi wspólnikami. Kierowcą był Bułgar nazwiskiem Żeliu Wasiliew. Udzielił instrukcji Agcy ijego tureckiemu przyjacielowi Oralowi Çelikowi, mówiąc im, że Siergiej Antonow, inny bułgarski spiskowiec, pomoże im uciec, kiedy wykonają swoją krwawą robotę. Zgodnie zplanem Antonow miał zaprowadzić zabójców do wielkiej ciężarówki dostawczej, należącej rzekomo do bułgarskiej firmy produkującej artykuły gospodarstwa domowego, która stanowiła przykrywkę dla tajnej służby komunistycznego państwa. Odziesiątej Bułgarzy odjechali, pozostawiając na miejscu Turków[7].


      Turcy czekali przez jakiś czas. Otrzeciej po południu Antonow ponownie spotkał się zAgcą iÇelikiem na Piazza della Repubblica. Przyjechał niebieskim sportowym samochodem. Był znim inny Bułgar, Todor Ajwazow. Wręczyli Turkom dwie paczki, jedną z9-milimetrowym pistoletem idrugą zbombą stra-szakiem, która, rzucona wtłum po zamachu, miała wywołać panikę iułatwić im ucieczkę[8].


      Czterej mężczyźni pojechali wkierunku Watykanu, docierając tam oczwartej. Agca iÇelik zajęli pozycje wśród tłumu wiernych szukających przebaczenia ipojednania. Relacje zprzebiegu zamachu różnią się, ale wygląda na to, że Agca oddał wszystkie albo większość strzałów, natomiast Çelik być może również strzelał, ana pewno miał zdetonować bombę straszaka[9].


      Polski papież nadjechał małym białym fiatem „Papamobile”, machając do podekscytowanych tłumów, ściskając ręce iskładając pocałunki, podnosząc wramionach dzieci, uśmiechając się radośnie.


      Kiedy pojazd Jana Pawła II powoli się zbliżał, dwudziestotrzyletni Agca ściskał nerwowo swój ukryty półautomatyczny pistolet kalibru 9 milimetrów. Było już dobrze po piątej, nim papież znalazł się wreszcie wodległości kilku metrów od Agcy. Pojazd papieża minął starożytny obelisk pośrodku placu Świętego Piotra. Dwa tysiąclecia wcześniej sam Piotr przechodził koło tego obelisku wdrodze na egzekucję zrąk wrogów Kościoła Chrystusowego[10].


      Kiedy Jan Paweł II znalazł się blisko, Turek uniósł pistolet. Powietrze wypełnił głośny huk wystrzałów. Padły cztery strzały, zktórych dwa trafiły papieża, jeden wlewą rękę, adrugi wbrzuch[11].


      Był prawie kwadrans po piątej, 17.13 według niektórych relacji, kiedy cyfry na zegarze znalazły się widealnej zgodności zcyframi wkalendarzu święta Matki Bożej Fatimskiej[12].


      Silny, sprawny fizycznie papież zachwiał się iupadł, jego biała postać osunęła się wramiona towarzyszących mu osób. Był wśród nich jego wierny polski sekretarz, biskup Stanisław Dziwisz, ijego lokaj Angelo Gugel.


      „Maryjo, matko moja; Maryjo, matko moja — powiedział Jan Paweł II, który wdzieciństwie stracił swoją ziemską matkę. — Zdrowaś Mario, łaskiś pełna, Pan zTobą — modlił się, prosząc matkę Chrystusa owstawiennictwo uniebieskiego tronu Pana, którego śmierć zrąk oprawców oglądała. — Módl się za nami grzesznymi teraz iwgodzinie śmierci naszej. Amen”.


      „To pan!”


      Kiedy padły strzały, Oral Çelik uciekł wpanice zmiejsca zamachu, nie detonując swojej bomby straszaka. Nigdy więcej go nie widziano.


      Zamachowiec Mehmet Ali Agca też próbował uciec. Był doświadczonym terrorystą, który, jak to ujął włoski sędzia prowadzący śledztwo wjego sprawie, przejawiał „wrodzoną skłonność do zbrodni” ibył „wyjątkowo utalentowanym zabójcą wykorzystywanym do wyjątkowych zadań iodpowiednio opłacanym”. Ale ten płatny zabójca, osobnik groźny iwyrachowany, został pochwycony przez zakonnicę.


      Siostra Letycja, śmiała izaradna franciszkanka zwłoskiego miasta Bergamo, złapała Agcę za ramię, afunkcjonariusz watykańskiej służby porządkowej istojący obok ludzie przyłączyli się do niej, obezwładniając niedoszłego zabójcę. „Dlaczego pan to zrobił?” — spytała zakonnica. Agca skłamał: „To nie ja! To nie ja!”. Odparła surowo: „To właśnie pan, to pan!”, podczas gdy Agca próbował się jej wyrwać[13].


      Agca został zatrzymany, ale szybka reakcja siostry Letycji prawdopodobnie uratowała mu życie. Chociaż otym nie wiedział, on też miał zginąć: jego komunistyczni przyjaciele zamierzali go zamordować, gdy tylko ucieknie zplacu Świętego Piotra[14]. Była to część planu.


      Tak działali komuniści. Tak cenili ludzkie życie.


      Radziecki trop


      Rannego papieża przeniesiono do karetki, która popędziła przez Watykan do Porta Sant’Anna, bramy Świętej Anny, bocznej bramy nazwanej imieniem matki Najświętszej Maryi Panny. Stamtąd karetka pojechała prosto do szpitala Gemelli, polikliniki Katolickiego Uniwersytetu Najświętszego Serca. Był to jeden znajlepszych rzymskich szpitali, oddalony zaledwie osześć kilometrów, ale zatłoczone ulice były prawie nieprzejezdne. Zrządzeniem Opatrzności lekarz ze szpitala Gemelli znajdował się przypadkiem wpobliżu iteż wsiadł do karetki.


      Tymczasem na placu Świętego Piotra wstrząśnięci wierni słuchali nadawanego przez głośnik komunikatu po włosku, angielsku, francusku, chińsku iwkilku innych językach: „Ojciec Święty został ranny. Módlmy się za niego”. Zebrani tak właśnie zrobili, wśród łez. Tłum zaczął śpiewać. Zgłośnika rozległ się polski hymn[15].


      Jan Paweł II był ledwo przytomny, kiedy dotarł do szpitala. „Jak oni mogli to zrobić?” — spytał pielęgniarkę, zanim stracił przytomność[16]. Nie wyjaśnił, kogo ma na myśli, mówiąc „oni”. Ale polski papież, wróg publiczny numer jeden komunistycznego imperium, najwyraźniej coś przeczuwał.


      Jego pierwszym słowem wypowiedzianym do Dziwisza, który pogrążył się wmodlitwie, wzywając „imię Dziewicy Maryi”, był szept: „Pić”, przywodzący na myśl słowa Chrystusa cierpiącego na krzyżu. Potem papież dodał: „Jak zBacheletem...”. Było to nawiązanie do Vittoria Bacheleta, katolickiego polityka zamordowanego rok wcześniej przez włoskie Czerwone Brygady[17].


      Papież był ciężko ranny. Przeszedł operację trwającą pięć ipół godziny, krwotok był znacznie poważniejszy, niż ktokolwiek zdawał sobie wówczas sprawę. Pod tym iwieloma innymi względami doświadczał tego samego, co spotkało Ronalda Reagana zaledwie sześć tygodni wcześniej, kiedy zamachowiec próbował odebrać życie nowemu prezydentowi. Jan Paweł II stracił bardzo dużo krwi, co wymagało przetoczenia prawie trzech litrów. Trzeba było usunąć fragmenty rozerwanego jelita. Patrzył, jak jego najbliżsi przyjaciele, wtym kilku polskich księży, giną od hitlerowskich iradzieckich kul. Czy teraz przyszła kolej na jego męczeńską śmierć? Ikto ostatecznie ponosił odpowiedzialność za próbę zamachu?


      Wtym czasie wiedziano tylko oudziale Agcy. Tak miało pozostać przez całe tygodnie, anawet lata. Prawdę mówiąc, do dziś wielu obserwatorów upiera się, że można potwierdzić tylko rolę Agcy.


      Ale już wtedy ipóźniej wielu podejrzewało, że za próbą zabójstwa stała Moskwa. Kilka lat po oddaniu strzałów Agca wskazał na Bułgarów jako swoich wspólników. To jego wyznanie tylko umocniło podejrzenia oudziale Moskwy. Jak mogli zaświadczyć przyjaciele papieża wBiałym Domu Reagana, bułgarska tajna służba była posłusznym narzędziem radzieckiego KGB (wywiadu politycznego) iGRU (wywiadu wojskowego). Lojalni bułgarscy aparatczycy partyjni wtajemniczali swoich radzieckich towarzyszy praktycznie we wszystko. Trudno sobie wyobrazić, aby podjęli próbę zabójstwa bez przyzwolenia, jeśli nie czynnego udziału Moskwy.


      Już wcześniej włoscy śledczy zaczęli gromadzić istotne informacje, które zdawały się wiązać tę zbrodnię zKremlem. Wiele oczu patrzyło wkierunku KGB. Ale zarówno Bułgaria, jak iZSRR kategorycznie zaprzeczały takim oskarżeniom izoburzeniem odrzucały twierdzenia włoskich sędziów.


      Ćwierć stulecia po próbie zabójstwa włoska komisja zbliżyła nas do prawdy. Uzyskała ona dostęp do dziesiątków tysięcy stron dokumentów zebranych przez włoskich śledczych oraz około dwudziestu pięciu tysięcy ściśle tajnych dokumentów radzieckich, które archiwista KGB wywiózł potajemnie zMoskwy w1992 roku. Wszystkie te dokumenty dostarczyły ważnych dowodów, niedostępnych przez wiele lat po zamachu.


      Ale jest ostatni kawałek układanki, októrym nigdy dotąd nie wspominano.


      Wniniejszej książce potwierdzimy to, co wielu podejrzewało: próbę zabójstwa papieża Jana Pawła II zleciły czynniki radzieckie. Trop prowadzi do Moskwy — ale jak się okazuje, nie do KGB.


      Nie wiedziano aż do tej pory, że dyrektor CIA za prezydentury Ronalda Reagana zbadał potajemnie sprawę iodkrył rolę ZSRR. William J. Casey był do tego stopnia pewien udziału Moskwy, iż zarządził ściśle poufne dochodzenie, októrym wiedziało tylko bardzo wąskie grono wtajemniczonych osób, awiele znich zabrało ze sobą do grobu wiedzę otym, co naprawdę wydarzyło się tamtego 13 maja. Dochodzenie, prowadzone przez niewielką grupę pod przewodnictwem Caseya, wykazało, że próby zabójstwa dokonano na zlecenie GRU.


      Cztery lata po strzałach na placu Świętego Piotra prezydent Reagan dowiedział się, jak doszło do próby zamachu 13 maja 1981 roku. Casey poinformował go otym wpoufnej rozmowie prowadzonej bez udziału świadków. Informacje były tak wstrząsające, że raport ijego dramatyczna konkluzja nigdy nie zostały ujawnione inie wiedziano nawet oich istnieniu. Do dzisiejszego dnia pozostaje on najbardziej tajnym dokumentem zimnej wojny.


      Należy wziąć pod uwagę kontekst: napięcia zimnej wojny nigdy nie sięgały wyżej. Wlatach siedemdziesiątych ZSRR był wofensywie, ale prezydent Reagan ijego partner wWatykanie przeciwstawiali się groźbie radzieckiego komunizmu. Lata osiemdziesiąte nasiliły obawy przed wybuchem trzeciej wojny światowej pomiędzy atomowymi supermocarstwami. Ateraz wyobraźmy sobie, co by się stało, gdyby wyszło na jaw, iż rząd amerykański wykrył dokonaną zradzieckiej inspiracji próbę zabójstwa największego światowego przywódcy religijnego, który przemawiał głosem cierpiących pod komunistycznym jarzmem.


      Jeden zinformatorów, który wiedział oraporcie, ujawnił mi: „Nigdy, nigdy wcałym swoim życiu nie widziałem niczego tak tajnego jak ten dokument”. Mówiąc onielicznych uprzywilejowanych, którzy go widzieli, azktórych większość już nie żyje, dodał żartobliwie: „Był tak tajny, że omal nie rozstrzelano sekretarki, która go przepisywała”. Niewiele raportów, jeżeli wogóle jakieś, tak skrzętnie ukryto przed ludzkim wzrokiem.


      „Ten raport istnieje — zapewniono mnie. — Jeśli ktokolwiek zdoła go odnaleźć, będzie to jeden znajbardziej wybuchowych dokumentów dwudziestego stulecia”.


      Szukałem raportu niestrudzenie, badając liczne archiwa ipodążając wieloma innymi tropami. Nie znalazłem dokumentu, ale znam jego konkluzję, opartą na relacji naocznego świadka, jaką uzyskałem od wysoko postawionego źródła. Mam nadzieję, że niniejsza książka wymusi działania, które doprowadzą do ujawnienia raportu.


      Więź


      Przez minione ćwierć stulecia historycy przyznawali prezydentowi Ronaldowi Reaganowi ipapieżowi Janowi Pawłowi II coraz większy wkład wzakończenie zimnej wojny. Ale choć poprzedni kronikarze wykonali wspaniałą pracę[18], niewielu doceniło głębię lub znaczenie więzi pomiędzy prezydentem apapieżem. Ta więź pobudzała ich obu do stawienia czoła iostatecznie pokonania tego, co uważali za największe zło dwudziestego wieku: radzieckiego komunizmu.


      Więź pomiędzy Reaganem aJanem Pawłem II zaczęła się formować na długo przed tym, zanim się spotkali. Wczerwcu 1979 roku kandydat na prezydenta Reagan był wzruszony do łez, kiedy oglądał telewizyjne relacje zpierwszej podróży papieża do ojczyzny. Podekscytowane tłumy Polaków gromadzących się wokół papieża świadczyły nie tylko odumie zrodaka, lecz także oniezłomnej wierze religijnej ipragnieniu wolności za radziecką żelazną kurtyną. Reagan postanowił, że jako prezydent nawiąże relacje zpapieżem iWatykanem i„uczyni znich sojusznika”[19].


      Nic nie umocniło więzi bardziej niż próby zabójstwa dokonane wodstępie zaledwie sześciu tygodni wiosną 1981 roku. Obaj byli wstrząśnięci, kiedy otrzymali wiadomość ozamachu na drugiego. Reagan, wciąż leczący się zran, był tak poruszony wieścią ozamachu na życie papieża, że codziennie przez wiele tygodni prosił swojego doradcę do spraw bezpieczeństwa narodowego, Richarda V. Allena, onajświeższe informacje ostanie zdrowia Jana Pawła II. Prezydent polecił dostarczyć papieżowi do rąk własnych list, wktórym napisał, iż jest „szczęśliwy”, że dzieli znim „wątpliwe wyróżnienie” ujścia zżyciem spod kuli zamachowca.


      Radzieckich przywódców niepokoiło wspólne antykomunistyczne, anty-moskiewskie nastawienie prezydenta ipapieża. Ioto wodstępie zaledwie kilku tygodni ci dwaj ludzie przeżyli próby zamachu iuderzająco podobne doświadczenie, kiedy otarli się ośmierć. To doświadczenie — wspólne cierpienie ipoświęcenie — zbliżyło ich do siebie jeszcze bardziej.


      Związek ten stał się widoczny, kiedy wczerwcu 1982 roku Reagan iJan Paweł II spotkali się po raz pierwszy. Tam, wWatykanie, prezydent ipapież wyrazili przekonanie, że rok wcześniej Bóg ocalił im życie dla wyższego celu pokonania komunistycznego imperium.


      Wniniejszej publikacji będzie mowa otamtym spotkaniu wczerwcu 1982 roku iowielu innych aspektach partnerstwa pomiędzy Reaganem aJanem Pawłem II. Trzeba dobrze zrozumieć charakter ich wzajemnych relacji. Nie chodzi oto, że ci dwaj ludzie szczegółowo, dzień po dniu, uzgadniali swoje taktyczne posunięcia zmierzające do obalenia ateistycznego imperium. Ale ich partnerstwa nie wolno też nie doceniać. Jak pokaże niniejsza książka, obaj przywódcy mieli podobne cele, wizje imotywacje ikiedy tylko mogli, chętnie współpracowali, okazując sobie nawzajem poparcie iszacunek. Zakres ich wzajemnych kontaktów, wtym telegramów, rozmów telefonicznych iosobistych spotkań, zaskoczy niektórych czytelników.


      Co równie ważne, między byłym hollywoodzkim aktorem apolskim kapłanem występowały znaczące podobieństwa. Wksiążce zostanie omówiony inny zaskakujący, ale istotny element tej historii, jakim była głęboka duchowa więź pomiędzy protestanckim prezydentem akatolickim papieżem. Inspirowani tą więzią, pracowali razem dla wielkiego celu, który miał przynieść korzyść wszystkim ludziom, wierzącym iniewierzącym, od Wschodu po Zachód: obalenia komunizmu.


      Najbardziej zaufanym współpracownikiem Reagana przez cały czas jego kariery politycznej był William P. Clark, który w1982 roku zastąpił Dicka Allena jako doradca do spraw bezpieczeństwa narodowego. Clark był najbliższym doradcą Reagana wkwestiach związanych zprowadzeniem zimnej wojny. Ten gorliwy katolik często rozmawiał wReaganem osprawach duchowych. Obaj mówili prywatnie o„BP”: „boskim planie” pokonania komunizmu.


      Reagan iJan Paweł II widzieli rękę Boga nie tylko we własnych poczynaniach, lecz także winicjatywach Michaiła Gorbaczowa, który w1985 roku został sekretarzem generalnym partii komunistycznej wZSRR. Ten radziecki przywódca nieustannie zdumiewał ifascynował Reagana ipapieża. Polityczna iduchowa podróż Gorbaczowa jest zagadnieniem skomplikowanym, awiele szczegółów umknęło powszechnej świadomości. Obejmuje sporo elementów związanych zwiarą, wtym potajemny chrzest Gorbaczowa wepoce stalinowskiej przez jego prawosławną matkę ibabki. Reagan iJan Paweł II mieli nadzieję imodlili się oto, aby nowy radziecki przywódca okazał się „utajonym chrześcijaninem”, który ocali państwo oficjalnie ateistyczne. Protestant, katolik idomniemany człowiek Kościoła prawosławnego — wszyscy mieli odegrać swoją rolę wBP.


      Najbardziej chyba zaskakująca część tej historii dotyczy fascynacji Reagana tajemnicami fatimskimi, czyli rzekomymi objawieniami Matki Bożej, które nastąpiły wportugalskiej miejscowości Fatima, poczynając od 13 maja 1917 roku — sześćdziesiąt cztery lata przed zamachem na życie Jana Pawła II.


      To, że papież wiązał strzały zamachowca iwiele zbrodni komunizmu zwydarzeniami 1917 roku, nie jest niczym niezwykłym. Niezwykłe jest to, że protestant Reagan, który odnosił się do Matki Bożej zmiłością iczcią, okazywał ogromne zainteresowanie objawieniami wFatimie isugerował, że łączą się ze Związkiem Radzieckim, zimną wojną izamachem na papieża. Reagan rozmawiał otym ze swoimi bliskimi współpracownikami imoże nawet zsamym papieżem, który był bardzo oddany Matce Bożej.


      Azatem ta historia zaczyna się nie w1981, ale 13 maja 1917 roku.

      


      
        
          1 Podczas pierwszej wojny światowej Turcja iBułgaria były sprzymierzone zPaństwami Centralnymi, aich wojska dopuszczały się zbrodni wojennych — tureckie na Ormianach, bułgarskie na Serbach (przyp. tłum.).
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      1. 13 maja 1917


      Echo


      Odgłos strzałów przeszywający powietrze na placu Świętego Piotra po południu 13 maja 1981 roku był echem przesłania, które zaczęło rozbrzmiewać sześćdziesiąt cztery lata wcześniej, 13 maja 1917 roku. Przesłanie miało pochodzić od Marii, matki Chrystusa.


      Zanim pójdziemy dalej, kilka słów wyjaśnienia. Niniejsza książka jest opracowaniem historycznym, anie apologią religijną. Zważywszy na to, analizowanie roli Matki Bożej wnajważniejszych wydarzeniach dwudziestego stulecia może wydawać się dziwne. Dla części czytelników będzie odstręczające. Proszę jednak, aby się nie zrażali, nawet jeśli nie wierzą wzjawiska nadprzyrodzone lub odnoszą się sceptycznie do katolickiej interpretacji objawień maryjnych. Faktem jest, że wiele występujących wksiążce postaci głęboko wierzyło wto, co zamierzam opisać. Wierzyły, że za ważnymi wydarzeniami politycznymi ihistorycznymi kryły się te właśnie siły. Zwłaszcza Jan Paweł II wiązał ukazanie się Matki Bożej wFatimie zpróbą zamachu na swoje życie ize zbrodniami komunizmu. Niekatolicy, tacy jak Ronald Reagan, słuchali tego zuwagą.


      Azatem Matka Boża pojawia się wtej książce często ztego prostego powodu, że najważniejsi gracze uważali, iż wywierała znaczący wpływ na to, jak rozgrywała się długa historia komunizmu. Nie staram się przekonać czytelnika do zaakceptowania odniesień maryjnych. Aby jednak zrozumieć, wjaki sposób szczególna więź pomiędzy papieżem aprezydentem zmieniła historię świata, należy zrozumieć rolę, jaką odgrywały tajemnice fatimskie wświadomości Jana Pawła II iRonalda Reagana.


      Nie dokonam żadnego odkrycia, kiedy powiem, że Jan Paweł II darzył Matkę Bożą Fatimską szczególną estymą. Poświęcił siebie iswoje papiestwo Maryi Dziewicy, ponieważ czyniąc to, zbliżał się do jej boskiego Syna ijego Woli. „Jej pośrednictwo — napisał Jan Paweł II wswojej klasycznej encyklice Redemptoris Mater — ma charakter wstawienniczy”. Papież utrzymywał, że Kościół pokłada „wielką ufność” wMaryi, tak jak sam Bóg, Ojciec Przedwieczny, zaufał Dziewicy zNazaretu, dając jej swego jedynego Syna. Dlatego właśnie Karol Wojtyła powierzył siebie Dziewicy Maryi, „Bożej Rodzicielce”, ze względu na jej „pośrednictwo szczególne iwyjątkowe”[1]. Papież przyjął za swoje motto słowa „Totus Tuus”, co oznacza „Cały Twój”, oddając się całkowicie Maryi, aza jej pośrednictwem Jezusowi. W2003 roku, wPrzesłaniu Anioła, papież potwierdził swoją gotowość do „zawierzenia” wszystkiego Maryi. Stwierdził jednoznacznie, że Błogosławiona Dziewica „prowadzi nas — niczym jaśniejąca gwiazda — po codziennych drogach ziemskiej egzystencji” ipozwala zrozumieć „pewne wydarzenia wżyciu ludzkim”. To ona pomogła mu zrozumieć wydarzenia od 1917 do 1981 roku, atakże koleje jego własnego życia, od pierwszego do ostatnich dni na ziemi[2].


      Ale jeśli wprzypadku Jana Pawła II to oddanie Jezusowi za pośrednictwem Maryi było od dawna dobrze znane, nieznane pozostawało zainteresowanie Ronalda Reagana Dziewicą Maryją. W2004 roku wydałem książkę oreligijności Ronalda Reagana, nie wiedząc otym interesującym pierwiastku maryjnym wjego sposobie myślenia. Dowiedziałem się onim dopiero później.


      Ta historia zaczyna się sto lat temu, w1917 roku.


      Trzy tajemnice fatimy


      Od 13 maja do 13 października 1917 roku troje dzieci zmałej portugalskiej wioski onazwie Fatima podobno doświadczyło sześciu spotkań zDziewicą Maryją — zprawdziwą duchowo-fizyczną postacią Matki Chrystusa. Wciągu stuleci niezliczeni wierni rzekomo doznawali objawień maryjnych, ale Kościół rzymskokatolicki rzadko bada takie przypadki, ajeszcze rzadziej je weryfikuje. Kościół podchodzi do rzekomych objawień zostrożnym sceptycyzmem, który zaskoczyłby Richarda Dawkinsa czy nieżyjącego już Christophera Hitchensa. Spośród prawie czterystu poważnych doniesień omaryjnych objawieniach wdwudziestym stuleciu wmniej niż dwunastu przypadkach Kościół przyznał powściągliwie, że miały charakter nadprzyrodzony[3]. Niekatolicy nie potrafią zrozumieć frustracji, jaką odczuwa wielu katolików, kiedy Kościół zwleka zuznaniem lub nie uznaje takiego czy innego objawienia, które wielu znich uważa za prawdziwe[4].


      Objawienia fatimskie, przeszedłszy niezwykle rygorystyczną weryfikację, są jednymi znielicznych uznanych objawień. Troje dzieci, które twierdziły, że ukazała im się Matka Boża, poddano uciążliwym przesłuchaniom, często okrutnym, aczasem prowadzonym przez wrogo nastawionych duchownych. Taki autorytet jak kardynał Tarcisio Bertone, który jako watykański sekretarz stanu był drugim najwyższym rangą dostojnikiem kościelnym zaraz po papieżu, powiedział: „Fatima była wydarzeniem badanym, branym pod lupę ianalizowanym wkażdej swojej cząstce”[5].


      Dlatego właśnie Jan Paweł II iwielu innych nadało wydarzeniom wFatimie najwększe znaczenie.


      Troje dzieci, Łucja dos Santos oraz jej młodsi kuzyni Hiacynta Marto iFranciszek Marto, opowiedziało, że Maryja ukazała im się po raz pierwszy wniedzielę 13 maja 1917 roku. Wtym czasie 13 maja był wkatolickim kalendarzu liturgicznym świętem Matki Bożej od Najświętszego Sakramentu — to znaczy Matki Prawdziwej Obecności Jezusa na świecie. Zaledwie osiem dni wcześniej, 5 maja, Benedykt XV zwrócił się bezpośrednio do Maryi owstawiennictwo wzakończeniu Wielkiej Wojny, która miała pochłonąć około siedemnastu milionów istnień ludzkich.


      Dzieci wzięły udział wmszy, apóźniej zabrały swoje stado owiec do miejsca wpobliżu wioski Cova da Iria, co oznacza „Zatoka Ireny” lub „Zatoka Pokoju”. Zjadły tam posiłek ibawiły się. Było piękne popołudnie, gdy nagle zobaczyły błyskawicę. Szykując się do drogi powrotnej, aby uciec przed nadciągającą burzą, zobaczyły drugą błyskawicę. Tym razem towarzyszyło jej ukazanie się postaci kobiety wbieli, którą Łucja opisała później jako „jaśniejszą niż promienie słoneczne”, wszatach „wykonanych jakby ze światła”. Najjaśniej promieniał krucyfiks różańca, który trzymała postać, ajego paciorki migotały jak gwiazdy. Łucja oceniła później wiek kobiety na mniej więcej siedemnaście lat[6].


      Wyczuwając strach dzieci, Pani powtórzyła słowa, które wypowiedział do zalęknionej Marii archanioł Gabriel: „Nie bójcie się”.


      Najstarsza ztrójki dzieci, dziesięcioletnia Łucja była jedyną, która rozmawiała zPanią. „Skąd Pani jest?” — spytała. Postać odparła: „Jestem zNieba!”. Następnie dziewczynka spytała Panią, czego od nich chce, aPani odpowiedziała, że chce, aby dzieci przychodziły wto samo miejsce trzynastego dnia każdego miesiąca przez sześć kolejnych miesięcy. „Potem — obiecała — powiem, kim jestem iczego chcę”[7].


      Tamtego 13 maja Maria spytała dzieci, czy są gotowe przejść próby, które je czekają, które wyznaczył im Bóg wswoim planie zbawienia. Czy są gotowe „znosić wszystkie cierpienia, które On wam ześle jako zadośćuczynienie za grzechy, którymi jest obrażany ijako prośbę onawrócenie grzeszników?” Dzieci wyraziły zgodę.


      Wciągu następnych pięciu miesięcy zawsze trzynastego dnia Pani powracała. Trzynastego czerwca powiedziała dzieciom coś, co trudno im było zrozumieć: oznajmiła, że Jezus Chrystus chce, aby na świecie ustanowiono specjalne nabożeństwo do Niepokalanego Serca Maryi, które pompowało krew do Jego ziemskiego ciała, kiedy formowało się ono wjej łonie. Trzynastego lipca Matka Boża ukazała dzieciom wizję piekła. Wcześniej zostały podobno napełnione łaską, dzięki czemu mogły oglądać tę wizję inie umrzeć ze strachu.


      Potem nastąpiły proroctwa. Według Łucji Matka Boża wygłosiła trzy dramatyczne przepowiednie.


      Po pierwsze, obwieściła, że ziemskie piekło Wielkiej Wojny wkrótce się skończy, ale później nastąpi jeszcze straszliwsza wojna.


      Po drugie, ostrzegła przed nadchodzącym złem ateistycznego komunizmu. Rosja „rozszerzy swe błędne nauki po świecie — powiedziała — wywołując wojny iprześladowania Kościoła” wnajbliższym stuleciu. Rosja stanie się „narzędziem kary”. Podobno wygłosiła tę przepowiednię 13 lipca, zaledwie trzy miesiące przed tym, jak bolszewicy wstrząsnęli światem, zdobywając władzę wRosji. Wciągu następnych dziesięcioleci Lenin ijego uczniowie wypełniali ostrzeżenie o„wojnach iprześladowaniach” oraz „karze”.


      Dlatego wtej publikacji omówione zostaną nie tylko nadzwyczajne wydarzenia, zktórymi zetknęli się Ronald Reagan iJan Paweł II, lecz także zbrodnie ibłędy, które popełnili wdwudziestym stuleciu komuniści. Ofiarami komunizmu byli księża, kardynałowie, biskupi, zakonnice, rabini, buddyjscy mnisi imuzułmańscy imamowie, atakże przywódcy tacy jak John F. Kennedy, papież Pius XII, Aleksander Sołżenicyn, Lech Wałęsa ipapież Jan Paweł II. Trzeba zrozumieć tę historię komunistycznych „prześladowań” i„błędów”, aby pojąć, dlaczego zarówno papież Jan Paweł II, jak iRonald Reagan postrzegali komunizm jako największe zło dwudziestego stulecia ipołączyli siły, żeby mu się przeciwstawić.


      Czego dotyczyła trzecia tajemnica fatimska? Jak się przekonamy, Watykan zamknął informację otej tajemnicy warchiwum, gdzie pozostawała przez resztę stulecia. Niektórzy obawiali się, że dotyczy trzeciej wojny światowej, czyli Apokalipsy. Okazuje się, że zapowiadała kolejną komunistyczną zbrodnię: zabójstwo, lub przynajmniej próbę zabójstwa, człowieka odzianego wbiel — czyli papieża[8].


      Pani powiedziała Łucji również, że dwoje jej kuzynów opuści ten świat „niedługo”, natomiast Łucja musi tu pozostać jeszcze „przez jakiś czas”. Zarówno Hiacynta, jak iFranciszek zmarli wciągu trzech lat podczas epidemii grypy, która wybuchła po wojnie. Łucja żyła znacznie dłużej — do wieku dziewięćdziesięciu siedmiu lat, czyli wystarczająco długo, aby doczekać spełnienia się trzech przepowiedni. Jako osoba dorosła — była już wtedy zakonnicą, siostrą Łucją, karmelitanką — przelała trzy tajemnice na papier.


      Cud stulecia


      Ostatnie zsześciu domniemanych objawień Dziewicy Maryi nastąpiło zaledwie półtora tygodnia przed wybuchem rewolucji bolszewickiej[9].


      To, co nastąpiło 13 października 1917 roku, stało się najbardziej znaczącym, uznanym przez Kościół cudem stulecia. Niektórzy entuzjaści wśród katolików zgadzali się, że było to największe nadprzyrodzone zdarzenie od czasu Zmartwychwstania.


      Wcud, zsamej jego natury, trudno uwierzyć, wkońcu jest to cud. Należy jednak pamiętać orygorystycznym, sceptycznym traktowaniu przez Kościół rzymskokatolicki doniesień oobjawieniach maryjnych. Po „zbadaniu, wzięciu pod lupę iprzeanalizowaniu” przypadku Fatimy (mówiąc słowami kardynała Bertonego), Kościół doszedł do wniosku, że wmałej portugalskiej wiosce wydarzyło się coś cudownego.


      Trzynastego października 1917 roku do Fatimy ściągnął tłum liczący około siedemdziesięciu tysięcy osób, pielgrzymów isceptyków. Łucja, Hiacynta iFranciszek mówili ludziom, aby spodziewali się cudu, iwieść się rozniosła. Podczas objawienia 13 lipca obecnych było około czterech tysięcy ludzi, aobjawienie 13 września przyszło oglądać dwadzieścia pięć tysięcy, chociaż tylko dzieci mogły widzieć ikomunikować się zPanią. Tym razem zebrało się znacznie więcej, ponieważ Pani obiecała, że wpaździerniku nastąpi cud, który zobaczą wszyscy.


      Przez cały ranek padał deszcz. Wmiarę jak upływał ten posępny dzień, tłum robił się coraz bardziej zniecierpliwiony, gniewny. Gdzie ten zapowiadany cud? To zpewnością oszustwo. Jakim sposobem dzieciom udało się zwieść tylu ludzi?


      Nagle coś się zmieniło. Dzieci zamarły wbezruchu, skupione, zapatrzone wgórę. Coś tam było, coś do nich przemawiało. Wypełniając obietnicę złożoną Łucji 13 lipca, że wkońcu Pani ujawni swoją prawdziwą tożsamość, tajemnicza kobieta powiedziała dzieciom: „Jestem Matką Bożą Różańcową”. Powtarzając swoją wcześniejszą przepowiednię, powiedziała, że wojna wkrótce się skończy iżołnierze powrócą do domów. Wezwała do skruchy ipokuty.


      Potem nastąpiło to, na co wszyscy czekali. Jak opisała później Łucja, Matka Boża Różańcowa rozłożyła ręce „promieniejące wblasku słonecznym. Gdy się unosiła, jej własny blask odbijał się od słońca”. Łucja krzyknęła do zgromadzonych, aby spojrzeli na słońce.


      Zdarzyły się dwie niewiarygodne rzeczy. Troje dzieci przyglądało się, jak Pani znika „wnieskończonej odległości firmamentu” (jak wspominała to później Łucja), ana niebie ukazuje się „święty Józef zDzieciątkiem Jezus inaszą Dobrą Panią ubraną wbiel, wpłaszczu niebieskim”. Była to Święta Rodzina. Dzieciątko iJego ziemski ojciec kreślili wzniesionymi rękami znak krzyża, jakby błogosławili świat[10].


      Było to wystarczająco nierealne, ale podczas gdy trójka dzieci patrzyła jak urzeczona, oszołomione tysiące zadziwił kolejny spektakl: zobaczyli, jak słońce robi niewiarygodne rzeczy, wymykające się naukowemu wyjaśnieniu.


      Świadkowie


      Gdyby dzieci były jedynymi świadkami, dzisiaj nikt nie pamiętałby już tej sceny. Ale to, co się wydarzyło, potwierdziły relacje tych, którzy tam byli.


      Oto kilka zaledwie relacji naocznych świadków spośród wielu zebranych iopublikowanych. Jednym znich był doktor José Maria de Almeida Garrett, profesor na wydziale nauk ścisłych prestiżowego Universidade de Coimbra, najstarszej wyższej uczelni wPortugalii. Doktor Garrett przyjechał do Fatimy nastawiony sceptycznie, ale to, co zobaczył, zmieniło jego światopogląd. Wspominał:


      Musiała być pierwsza trzydzieści po południu [...]. Niebo, które przez cały dzień było zachmurzone, nagle przejaśniało; deszcz przestał padać iwyglądało na to, że słońce zaraz wypełni światłem krajobraz, który wchłodny poranek wydawał się taki ponury [...]. Słońce kilka chwil wcześniej przebiło się przez grubą warstwę chmur, która je skrywała, iświeciło teraz jasno imocno.


      Nagle usłyszałem ryk tysięcy głosów izobaczyłem, jak cały tłum rozciągnięty na ogromnej przestrzeni umoich stóp [...] odwraca się plecami do miejsca, gdzie do tej pory skupiał wszystkie swoje oczekiwania, ipatrzy na słońce po drugiej stronie.


      Kiedy wszyscy widzowie podnieśli wzrok, doktor Garrett zrobił to samo. Był zdumiony tym, co zobaczył.


      Zobaczyłem słońce, bardzo wyraźny dysk, zostrą krawędzią, które świeciło, nie powodując bólu oczu. Nie można go było pomylić ze słońcem widzianym przez mgłę (wtym momencie nie było mgły), ponieważ nie było ani przyćmione, ani matowe [...]. Najbardziej zdumiewające było to, że można było patrzeć wtarczę słoneczną przez długi czas, bez bólu oczu ibez uszkodzenia siatkówki. Dysk słoneczny nie pozostawał nieruchomy, wykonywał gwałtowne ruchy, nie jak gwiazda iskrząca się wcałej swojej jasności, ponieważ wirowało jak szalone.


      Podczas tego słonecznego fenomenu, który właśnie opisałem, nastąpiły też zmiany wkolorze atmosfery. Patrząc na słońce, zauważyłem, że wszystko ciemnieje. Spojrzałem najpierw na najbliższe przedmioty, apotem sięgnąłem wzrokiem dalej, aż po horyzont. Zobaczyłem, że wszystko przybrało ametystową barwę. Przedmioty wokół mnie, niebo ipowietrze, miały ten sam kolor...


      Potem nagle dała się słyszeć wrzawa, krzyk boleści dobywający się zust wszystkich ludzi. Słońce, dziko wirując, zdawało się zniżać na firmamencie ikrwawoczerwone opadać groźnie na ziemię, jakby chciało nas zmiażdżyć swoim ogromnym igorejącym ciężarem. Wrażenie wtych chwilach było naprawdę straszne.


      Profesor, jak zanotował wswojej relacji, wiedział, że znajdzie się wśród tych, których niedowiarkowie zawsze będą zbywać iwyśmiewać. Urzędowym językiem starał się zapewnić przyszłych czytelników, że nie popadł wszaleństwo ani histerię.


      Wszystkie zjawiska, które opisałem, obserwowałem wspokojnym istatecznym stanie ducha, bez żadnych zaburzeń emocjonalnych. Niech inni je zinterpretują iwyjaśnią. Na koniec muszę oświadczyć, że nigdy, ani przed, ani po 13 października [1917 roku], nie obserwowałem podobnych zjawisk atmosferycznych ani słonecznych[11].


      Jak wynika ztej relacji, Garrett nie był egzaltowanym zelotą. Był dystyngowanym iszanowanym naukowcem, synem znanej portugalskiej rodziny. Nawet kiedy obserwował coś cudownego, wolał to opisywać klinicznym językiem uczonego. Nieskłonny do przesady, zobaczył jednak izrelacjonował dokładnie to, co potwierdzili niezliczeni inni świadkowie.


      Kolejnym zatwardziałym sceptykiem, który złożył naoczną relację, był Avelino de Almeida, redaktor naczelny „OSeculo”, ateistycznej, antyklerykalnej gazety wydawanej wLizbonie. Almeida pojechał do Fatimy zintencją wyszydzenia naiwnych oczekiwań przesądnych ludzi. Był wstrząśnięty tym, co zobaczył ico tak opisał później wswojej gazecie:


      Widać było wielki tłum zwracający się wkierunku Słońca. Ciało niebieskie było wolne od chmur istało wzenicie, przypominając taflę zmatowego srebra, na którą można było patrzeć bez przeszkód. Mogło to być zaćmienie, lecz wtejże chwili podniosła się wielka wrzawa isłychać było, jak najbliżej stojący wołali: „Cud! Cud!”. Na oczach osłupiałych ludzi, którzy zodkrytymi głowami lękliwie wpatrywali się wniebo, Słońce zadrżało izaczęło wykonywać nieprawdopodobne, nagłe ruchy, wykraczające poza wszelkie prawa kosmosu: Słońce „tańczyło”, jak trafnie nazwali to zjawisko obserwatorzy.


      Świecki dziennikarz opisał, jak ludzie starali się pojąć to, czego właśnie doświadczyli:


      Później świadkowie tego zdarzenia zaczęli się nawzajem pytać oto, co widzieli. Większość przyznała, że widziała, jak Słońce drżało itańczyło; inni zaś, że widzieli oblicze Świętej Dziewicy; jeszcze inni przysięgali, że słońce kręciło się wokół własnej osi niczym ogromny wiatrak izniżyło się aż do ziemi, jakby miało ją spalić swymi promieniami. Niektórzy mówili, że widzieli, jak zmieniało barwy[12].


      Innym sceptykiem był korespondent „ODia”, który też przyjechał do Fatimy, aby drwić zniedorzecznych twierdzeń tłumu. Podobnie jak „OSeculo”, „ODia” była antyklerykalną gazetą zLizbony, czytaną chętnie przez inteligencję. Czytelnicy „ODia” szczycili się tym, że nie odurzają się opium dla mas. Aoto jak powściągliwa „ODia” opisała to, co wydarzyło się wFatimie:


      Widziano, jak srebrzyste Słońce [...] wirowało izataczało koła wpierścieniu, który otworzył się pośród chmur. Ze wszystkich ust wyrwał się okrzyk iludzie padali na kolana wprost na błotnistą ziemię [...]. Światło przybrało piękny granatowy kolor, jak wtedy, gdy sączy się przez witraże katedry, irozproszyło się nad ludźmi klęczącymi zwyciągniętymi rękami. Granat powoli zanikał, aświatło zdawało się przenikać żółtą trawę [...]. Obecni płakali imodlili się zodkrytymi głowami wobliczu cudu, na który czekali. Sekundy wydawały się godzinami, tak były intensywne[13].


      Te zjawiska trwały kilka minut ibyły widoczne wodległości kilku kilometrów dokoła. Przytoczone tutaj relacje naocznych świadków to zaledwie kilka spośród wielu. Wydarzenia z13 października 1917 roku obserwowało co najmniej siedemdziesiąt pięć tysięcy ludzi[14]. Nie było to masowe złudzenie czy grupowa halucynacja. Sama liczba świadków wykluczała tego rodzaju oszustwo. Ci świadkowie opowiadali, co zobaczyli, awiele ich relacji zostało spisanych imożemy je dzisiaj przeczytać[15].


      Dlaczego 1917?


      Sto lat później, czyli dla współczesnych nam oczu iuszu, relacje otym, co wydarzyło się wFatimie w1917 roku, mogą się wydawać trudne do zaakceptowania. Rozumiem to. Ale ważne jest dla nas, jak te wydarzenia wpłynęły na papieża Jana Pawła II oraz Ronalda Reagana iich rozumienie zbrodni komunizmu.


      Kiedy patrzymy na Fatimę ztej perspektywy, nasuwa się kilka pytań. Po pierwsze, dlaczego takie przesłanie zostało przekazane wtym właśnie czasie?


      W1917 roku świat już od trzech lat stał wogniu Wielkiej Wojny. Dwudziestego ósmego czerwca 1914 roku wSarajewie Gawriło Princip zapoczątkował konflikt, oddając strzały, które zabiły pobożnego austriackiego arcyksięcia ijego żonę.


      Po jednej stronie konfliktu znalazły się państwa alianckie, wtym Rosja, Wielka Brytania, Francja, Japonia, Włochy, Belgia, Serbia, Rumunia, Grecja, Portugalia oraz Stany Zjednoczone, które przystąpiły do wojny zaledwie miesiąc przed pierwszym objawieniem maryjnym wFatimie. Po drugiej były państwa centralne: Niemcy, Austro-Węgry, Imperium Osmańskie iBułgaria. Zaskakujące było to, że Bułgaria imuzułmańska Turcja, które jeszcze niedawno walczyły przeciwko sobie wwojnach bałkańskich (1912–1913), teraz stały się sojusznikami. Inie po raz ostatni. Siedemdziesiąt lat później turecki muzułmanin działał wspólnie zBułgarami, aby oddać strzały, które też odbiły się echem na całym świecie.


      Wielka Wojna przyniosła ze sobą koszmary zmechanizowanego pola walki: czołgi, siły powietrzne, okręty podwodne, karabiny maszynowe onazwach takich jak „Diabelski Pędzel” ibroń chemiczną wpostaci gazów trujących, zastosowaną na największą jak dotąd skalę wdziejach. Przez to piekło wiły się przesiąknięte śmiercią okopy: tysiące kilometrów mokrych, zimnych, pełnych wszy iszczurów tuneli, wktórych chorzy ludzie wiedli straszliwą egzystencję. Te nieszczęsne istoty wychodziły stamtąd tylko po to, aby pognano je na „ziemię niczyją”, do jatki zludzkim mięsem.


      Była to wojna, którą papież Benedykt XV publicznie nazwał niesprawiedliwą. Papież uznał, że nie ma żadnego moralnego uzasadnienia ani imperatywu rozróżniającego walczących; kraje te nie powinny znaleźć się naprzeciwko siebie na polu bitwy.


      Lewicowy intelektualista iateista Sidney Hook najlepiej chyba podsumował moralną katastrofę, kiedy określił pierwszą wojnę światową nie jako Wielką Wojnę czy wojnę, która położy kres wszystkim wojnom, albo, jak ujął to prezydent Wilson, wojnę, która „przyniesie światu demokrację”, ale jako coś znacznie mniej wzniosłego: pierwsza wojna światowa była, powiedział Hook, „drugim upadkiem człowieka”[16].


      Rzeczywiście, religijna metafora oddaje to najlepiej. Historyk Michael Hull, który stwierdził, że „koszmary pierwszej wojny światowej przewyższały koszmary drugiej wojny światowej pod względem samej daremności roztrwonionego życia”[17], przywołał obraz OCristo das Trincheiras, Chrystusa zOkopów, jako stosowny symbol milionów, które straciły życie na wojnie. Ta naturalnej wielkości statua Jezusa Chrystusa na krzyżu została ustawiona na froncie zachodnim; Hull opisał ją jako „ubłoconą, pokiereszowaną kulami, znogami utrąconymi przez pocisk artyleryjski”. Kilka lat po wojnie Francuzi podarowali ją rządowi portugalskiemu dla upamiętnienia tysięcy Portugalczyków poległych wbitwie oFlandrię. Dzisiaj Chrystus zOkopów spogląda na Grób Portugalskiego Nieznanego Żołnierza wklasztorze Santa Maria da Vitoria (Świętej Marii Zwycięskiej) wBatalha wPortugalii.


      Ta straszliwa wojna, ta Wielka Wojna, wktórej żadne kwestie moralne nie wydawały się jasne, nie tylko pochłonęła miliony zabitych młodych ludzi, ale też doprowadziła do drugiej wojny światowej izimnej wojny. „Karzący pokój”, narzucony przez Francuzów pokonanym Niemcom na konferencji wersalskiej, wywołał wNiemczech chaos, który wykorzystał Hitler wswoim dążeniu do władzy. Jak to ujął brytyjski historyk A.J.P. Taylor: „Pierwsza wojna tłumaczy drugą, awistocie wywołała ją, tak jak jedno wydarzenie pociąga za sobą następne”[18].


      Pierwsza wojna światowa spowodowała też upadek cara Mikołaja II wRosji. Przyczyny upadku cara iprzejęcia władzy przez Lenina ijego towarzyszy są złożone, ale jedno nie ulega wątpliwości: trudno sobie wyobrazić, aby bolszewicy zajęli miejsce dynastii Romanowów, gdyby Rosja nie uwikłała się wWielką Wojnę. Armia rosyjska przystąpiła do wojny wraz zresztą państw alianckich wsierpniu 1914 roku, ale nie dotrwała do końca. Rosja doświadczyła większego rozlewu krwi niż jakiekolwiek inne państwo walczące, chociaż wycofała się zkonfliktu przed jego zakończeniem. Rosyjska gospodarka była zrujnowana, asytuację pogarszał jeszcze fakt, że wyeliminowana zwojny Rosja nie zakosztowała owoców zwycięstwa.


      Pierwsza wojna światowa bardziej niż cokolwiek innego sprowadziła śmierć na dwudzieste stulecie. WWielkiej Wojnie zginęły miliony, ale druga wojna światowa miała ją pod tym względem przyćmić, aradziecka ideologia globalnego komunizmu, leżąca upodłoża zimnej wojny, przyniosła śmierć kolejnych ofiar.


      Dlaczego portugalia?


      Pojawia się kolejne pytanie: dlaczego objawienie maryjne nastąpiło wPortugalii? Przychodzi na myśl kilka możliwości.


      Portugalia po raz pierwszy zetknęła się zchrześcijaństwem około dwóch tysięcy lat temu, kiedy święty Jakub, jeden zapostołów, podobno przemierzał jej ziemie.


      Wiele lat później, wVIII wieku, muzułmańscy Maurowie najechali Półwysep Iberyjski ipodporządkowali sobie Portugalczyków iHiszpanów. Portugalia stawiała opór, odnosząc decydujące zwycięstwo nad Maurami wXII wieku istając się niezależnym państwem około roku 1143. Król Alfons I, pierwszy król Portugalii, wykorzystał zwycięstwo ipodziękował Najświętszej Maryi Dziewicy. Na znak wdzięczności wzniósł wspaniały kościół iklasztor pod nazwą Santa Maria de Alcobaça.


      Kiedy Hiszpania wystąpiła zroszczeniami terytorialnymi, Portugalczycy znowu zwrócili się do Maryi owstawiennictwo. W1385 roku odparli Hiszpanów. Zwdzięczności dla Matki Bożej król Jan Iwybudował wBatalha katedrę Santa Maria da Vitoria.


      Były to zaledwie dwa zwielu przypadków, kiedy Portugalczycy zwracali się do Matki Bożej ointerwencję przed tronem Boga. Kraj długo był nazywany Krajem Świętej Maryi, powierzając się jej wstawiennictwu, interwencji, opiece ipatronatowi.


      Nabrało to dla Portugalczyków jeszcze większego znaczenia, kiedy stanęli wobliczu zagrożenia nie ze strony najeźdźców uswoich bram, lecz od wewnątrz. Na początku XX wieku wojujący materialiści obalili portugalską monarchię iustanowili represyjny rząd, który prześladował ludzi wierzących wogóle, aKościół katolicki wszczególności. Był to jeden znajbardziej mrocznych okresów wdługiej historii Portugalii. Nowy rząd wykonał wiele antyklerykalnych posunięć, których kulminacją była ustawa z1911 roku orozdziale Kościoła od państwa. Autor nowej ustawy chełpił się, że „wciągu dwóch pokoleń katolicyzm wPortugalii zostanie całkowicie wykorzeniony”[19].


      Niebawem papież Pius X, który trzy lata później miał ubolewać nad niezdolnością swojego Kościoła do powstrzymania kontynentu przed uwikłaniem się wWielką Wojnę, wydał jadowitą encyklikę potępiającą portugalską ustawę orozdziale, piętnując ją jako „ohydną”, „absurdalną” i„potworną”, jako „niewiarygodne pasmo występków izbrodni [...] dokonujących się wPortugalii dla uciemiężenia Kościoła”. Dlaczego, pytał Pius X, nowy rząd „wprowadzał środki tchnące najbardziej nieprzejednaną nienawiścią do religii katolickiej? Widzieliśmy, jak wyrzuca się wspólnoty religijne zich domów, awiększość ich wypędza się poza portugalskie granice. Widzieliśmy wynikające zupartej determinacji, aby sekularyzować wszystkie organizacje obywatelskie inie pozostawić ani śladu religii wczynnościach życia codziennego, wykreślenie dni świątecznych Kościoła zkalendarza świąt publicznych, zniesienie przysiąg religijnych, pospieszne wprowadzenie ustawy orozwodach iusunięcie lekcji religii ze szkół publicznych”[20].


      Papież Pius X wygłosił swoje oświadczenie wBazylice Świętego Piotra wRzymie 24 maja 1911 roku, wświęto Matki Bożej. Zakończył prośbą owstawiennictwo Maryi „opomoc chrześcijanom”.


      Prześladowania wPortugalii były zapowiedzią znacznie bardziej represyjnych izajadłych ataków, jakie radzieccy komuniści rozpętali wpaździerniku 1917 roku, już po objawieniach wFatimie. Wobliczu tych ataków Kościół też szukał wstawiennictwa Maryi.


      Dlaczego Fatima?


      Nadal pozostaje pytanie: dlaczego spośród wszystkich miejsc została wybrana maleńka wioska Fatima?


      Wiosce nadano taką nazwę podczas okupacji arabskiej. Jest to nazwa pochodząca od imienia powszechnie uwielbianej islamskiej księżniczki zpobliskiego zamku Ourem. Jak wiele dziewcząt islamskich, księżniczka otrzymała imię Fatima, tak jak ulubiona córka Mahometa ijego pierwszej żony Chadidży. Fatima stała uboku ojca wnajtrudniejszych chwilach. Muzułmanie postrzegali ją jako wzór do naśladowania. Zczasem poślubiła Ali ibn Abi Taliba, kuzyna Mahometa, izostała matką jego pięciorga dzieci. Niewielu ludzi wislamie miało takie wpływy jak Ali, który był bezpośrednim następcą Mahometa.


      Szyici nazywali go czcigodnym „Pierwszym Imamem”. Dzięki małżonkowi iojcu pozycja Fatimy była wyjątkowa. Mahomet powiedział podobno oswojej ukochanej Fatimie: „Zajmuje najwyższe miejsce wniebie zaraz po Dziewicy Maryi”.


      Mahomet darzył swoją córkę wielką miłością, aDziewicę Maryję najgłębszym szacunkiem. Maryja jest jedyną kobietą wymienioną wKoranie. Żadna inna kobieta nie dostąpiła takiego zaszczytu. Wręcz przeciwnie, sura 4 wKoranie, zatytułowana Kobiety, głosi: „Mężczyźni stoją nad kobietami ze względu na to, że Bóg dał wyższość jednym nad drugimi” (4:34). Idalej: „Inapominajcie te [kobiety], których nieposłuszeństwa się boicie, pozostawiajcie je włożach ibijcie je!”*. Żadne tak ostre słowa nie padają pod adresem Maryi, której poświęcona jest odrębna sura (19), zatytułowana po prostu Maria. Została tam opisana jako wzór czystości, święta dziewica, zktórej narodził się Jezus, człowiek przedstawiony wKoranie jako natchniony prorok, apostoł Boga i„chłopiec czysty” (19:16–30). Maryja jest jedyną kobietą, októrej wKoranie mówi osobna sura; jedynymi mężczyznami, którzy dostąpili tego zaszczytu, są Mahomet, Abraham, Noe, Jonasz iJózef (Józef ze Starego Testamentu). Prawdę mówiąc, wKoranie można znaleźć więcej wzmianek oMaryi niż owiększości mężczyzn, łącznie zJezusem. Według Johna Esposito, redaktora Oxford Dictionary of Islam, Jezus jest wymieniony wKoranie dwadzieścia pięć razy. Natomiast, jak podaje Giancarlo Finazzo, są wnim aż trzydzieści cztery bezpośrednie lub pośrednie wzmianki oMaryi. Co znamienne, Finazzo zauważył, że katolicki dogmat niepokalanego poczęcia jest wyraźnie rozpoznawalny wniektórych wersach Koranu*, apewne elementy tradycji muzułmańskiej mówią ojej wstąpieniu do nieba (katolicy nazywają to Wniebowzięciem Maryi)[21].


      Muzułmanie wierzą, że Koran jest prawdziwym słowem Bożym, zaczerpniętym zodwiecznej księgi współistniejącej ze Stwórcą. Dlatego fragmenty dotyczące Maryi mają ogromną wagę. Muzułmanie odrzucają koncepcję, że Jezus był synem Bożym, nie wierzą nawet wjego ukrzyżowanie izmartwychwstanie. Mimo to uznają narodziny Jezusa za cudowny, błogosławiony owoc dziewiczej matki. WKoranie są fragmenty mówiące oNarodzeniu iotym, co katolicy nazywają Zwiastowaniem (kiedy archanioł Gabriel obwieścił Maryi, że pocznie iurodzi syna Bożego).


      Tym, który zwrócił uwagę na muzułmańskie poszanowanie dla Maryi, zwłaszcza wzwiązku zFatimą, był biskup Fulton Sheen, obdarzony największym autorytetem amerykański katolik dwudziestego stulecia. Wswojej książce z1952 roku The World’s First Love: Mary, Mother of God Sheen zamieścił rozdział zatytułowany Mary and the Moslems (Maryja imuzułmanie). Napisał tak:


      Koran, który jest Biblią muzułmanów, zawiera wiele fragmentów poświęconych Świętej Dziewicy [...]. Maryja jest zatem dla muzułmanów prawdziwą Sajjidą, czyli Panią. Jedyną jej potencjalną poważną rywalką byłaby Fatima, córka samego Mahometa. Ale po śmierci Fatimy Mahomet napisał: „Będziesz najbardziej błogosławioną ze wszystkich kobiet wRaju, po Marii”. Winnym wariancie tych słów Fatima miała powiedzieć: „Przewyższam wszystkie kobiety oprócz Marii”.


      To przywodzi nas do drugiej kwestii, amianowicie, dlaczego Matka Boża wdwudziestym stuleciu miałaby się objawić wniewiele znaczącej małej wiosce Fatima, tak aby wszystkie przyszłe pokolenia znały ją jako „Matkę Bożą Fatimską”. Ponieważ wprzesłaniu znieba istotny jest każdy szczegół, wierzę, że Święta Dziewica chciała być nazywana „Matką Bożą Fatimską” jako obietnica iznak nadziei dla muzułmanów ijako zapewnienie, że oni, którzy okazują jej tyle szacunku, pewnego dnia uznają też jej Boskiego Syna[22].


      Jako „dowód na poparcie tych poglądów” Sheen przypomniał wydarzenia, które nastąpiły podczas muzułmańskiej okupacji Portugalii. Dodał: „Wczasie, kiedy wreszcie zostali wyparci, ostatni muzułmański władca miał piękną córkę imieniem Fatima. Katolicki młodzieniec zakochał się wniej, aona nie tylko została znim, kiedy muzułmanie odeszli, lecz nawet przyjęła jego wiarę”.


      To znaczy, księżniczka Fatima przeszła na katolicyzm iw1158 roku poślubiła księcia Ouremu. Była to ta sama muzułmańska księżniczka, od której wzięła swoją nazwę Fatima — wioska, wktórej w1917 roku Maryja ukazywała się wielokrotnie[23].


      Jak to ujął Sheen: „Młody małżonek był wniej tak zakochany, że zmienił nazwę miasta, wktórym mieszkali, na Fatima. Dlatego właśnie miejsce, gdzie w1917 roku ukazała się Matka Boża, ma historyczny związek zFatimą, córką Mahometa”[24].


      Fulton Sheen był duchownym owielkiej sile oddziaływania. Jego książki cieszyły się ogromną popularnością, ajego chętnie oglądany cotygodniowy program telewizyjny zdobył nagrodę Emmy. Sheen pomagał szerzyć fascynujące iważne przesłanie, które zczasem dotarło do części świata muzułmańskiego.


      Ksiądz Andrew Apostoli, wicepostulator wprocesie kanonizacyjnym Fultona Sheena, napisał: „...arcybiskup Sheen przywiązywał wielką wagę do faktu, że Matka Boża na miejsce swoich objawień wybrała właśnie Fatimę, iuważał, że jest to bardzo ważne dla zrozumienia fatimskiego orędzia. Przecież Matka Boża nie zstąpiła na ziemię wjedynej wcałej Portugalii miejscowości omuzułmańskiej nazwie tylko po to, żeby nawrócić Rosję — mawiał. Na świecie nie zapanuje pokój, dopóki nie nawrócą się setki milionów muzułmanów”[25].


      Dziedzictwo Fatimy


      Relacje wszystkich tych ludzi, którzy twierdzili, że widzieli cud wFatimie w1917 roku iże to, co zobaczyli, ich odmieniło, oddziaływały na innych wnadchodzących latach idziesięcioleciach. Cud wywarł też zpewnością wpływ na papieża Jana Pawła II.


      Aniezwykłe wydarzenia wFatimie przyciągnęły uwagę protestanckiego prezydenta Stanów Zjednoczonych nazwiskiem Ronald Reagan.


      Treść dostępna wpełnej wersji eBooka.

    

  


  
    
      


      Przypisy


      Prolog. 13 maja 1981: Moskwa zadaje cios


      1 Rozmiary tłumu szacuje się generalnie na od dziesięciu do trzydziestu tysięcy.


      2 Lech Wałęsa, wywiad zOrianą Fallaci, 7 marca 1981, cyt. za: Brian Crozier, The Rise and Fall of the Soviet Empire (Rocklin, CA: Forum, 1999), s. 358.


      3 Oto dwa przypadki, kiedy Reagan zacytował te słowa Wałęsy: Reagan, „Remarks at the Centennial Meeting of the Supreme Council of the Knights of Columbus”, Hartford, Connecticut, 3 sierpnia 1982; iReagan, „Address Before aJoint Session of the Irish National Parliament”, 4 czerwca 1984.


      4 Artykuł wradzieckim czasopiśmie literackim „Polimja”, marzec 1981. Przeł. Alex Alexiev, The Kremlin and the Pope, „The Rand Paper Series” (The Rand Corporation, Santa Monica, CA), kwiecień 1983, s. 13.


      5 Zob. Paul Kengor, Ronald Reagan iobalenie komunizmu, przeł. Barbara Gadomska, AFM Plus Group, Warszawa 2007.


      6 Człowiekiem, który zadał cios, był Mehmet Ali Agca. Jako swoich wspólników wymienił Todora Ajwazowa, Siergieja Antonowa, Omera Bagci, Musę Serdara Çelebiego, Bekira Çelenka, Orala Çelika iZeliu Wasiliewa. Na ten temat zob. Claire Sterling, Zamach, Oficyna Wydawnicza „Symbol”, Kraków 1991, s. 179–180. Wksiążce wykorzystałem materiały zwnikliwego dochodzenia Sterling, atakże m.in. ze znakomitej pracy włoskiego sędziego Ilario Martellego, który pod koniec 1984 roku przedłożył niezwykły 1243-stronicowy raport, wskazujący na udział tych wszystkich ludzi (trzech Bułgarów ipięciu Turków) wspisku na życie Jana Pawła II.


      7 Sterling, Zamach, s. 182–184; iraport sędziego Martellego, zatytułowany Ordinanza di rinvio agiudizio (Orzeczenie wsprawie aktu oskarżenia iprocesu), 26 października 1984 (dalej: raport sędziego Martellego).


      8 Według niektórych źródeł był to 9-milimetrowy browning, według innych — 9-milimetrowy walther.


      9 Raport sędziego Martellego.


      10 Thomas J. Craughwell, St. Peter’s Bones, Image Books, Nowy Jork 2013, s. 11.


      11 Według niektórych relacji Çelik oddał trzeci strzał, który trafił papieża. Zwiększości relacji wynika, że pierwszy strzał padł około godziny 17.13. Jeśli chodzi onajbardziej znane opisy przebiegu zamachu, zob. Tad Szulc, Papież Jan Paweł II. Biografia, przeł. Zofia Uhrynowska-Hanasz iMichał Wroczyński, Prima, Warszawa 1999, s. 343; Carl Benstein iMarco Politi, Jego Świątobliwość Jan Paweł II inieznana historia naszych czasów, przeł. Stanisław Głąbiński, Amber, Warszawa 1997, s. 236–237.


      12 Nie wiem, czy inni autorzy powiązali bezpośrednio Fatimę zgodziną 5.13. Zauważyłem tę zbieżność sam, ale zpewnością nie jestem pierwszy. Niektórzy poddawali godzinę 5.17, anawet 5.19. Następnego dnia „New York Times” podał godzinę 5.19 po południu (zob. Henry Tanner, Pope Is Shot In Car In Vatican Square… 2 Bullets Hit Pontiff, „New York Times”, 14 maja 1981). Kardynał Stanisław Dziwisz wswojej książce Świadectwo (TBA, Warszawa 2007) również napisał, że była godzina 17.19 (s. 117), podobnie jak Andrew Apostoli, Fatima. Orędzie na dzisiejsze czasy (przeł. Zbigniew Kasprzyk, eSPe, Kraków 2012, s. 249) ikardynał Tarcisio Bertone, Ostatnia wizjonerka zFatimy (przeł. Barbara Piotrowska, Wydawnictwo Literackie, Kraków 2008, s. 203). Natomiast George Weigel wswojej miarodajnej biografii Świadek nadziei. Biografia papieża Jana Pawła II (Wydawnictwo Znak, Kraków 2012) podał godzinę 17.13 (zob. s. 522), podobnie jak John O’Sullivan, Prezydent, papież, premier. Oni zmienili świat (przeł. Piotr Amsterdamski, AMF Plus Group, Warszawa 2007, s. 71); O’Sullivan oparł swoją książkę na relacjach naocznych świadków imiarodajnych biografiach.


      13 Relacje na temat roli zakonnicy różnią się. Wszystkie stwierdzają zgodnie, że pierwsza schwyciła Agcę, ale według niektórych trzymała go dostatecznie długo, aby inni mogli go obezwładnić, awedług innych obezwładniła go sama, przewracając na ziemię. Można nawet spotkać się zwersją, że złapała Agcę za ramię, kiedy strzelał, izmieniła tor kuli wwystarczającym stopniu, aby ocalić Ojcu Świętemu życie, lecz ja uważam ją za apokryficzną. Wksiążce Vicars of Christ: Popes, Power, and Politics In the Modern World (Crossroad, Nowy Jork 1998) Michael P. Riccards napisał: „Zakonnica zBergamo, siostra Letycja, przeszkodziła zawodowemu zabójcy, łapiąc go za rękaw, iwten sposób prawdopodobnie ocaliła życie Janowi Pawłowi” (s. 287). WThe Book of Assassins: ABiographical Dictionary from Ancient Times to the Present (Wiley, Nowy Jork 2012) George Fetherling napisał: „Agca rzucił pistolet izamierzał uciec, lecz został powalony na ziemię iobezwładniony przez Suor [siostrę] Letycję, rosłą ikrzepką zakonnicę. Letycja krzyknęła: „Dlaczego pan to zrobił? ”. Na to Agca odparł: „To nie ja, to nie ja”. Agca został zatrzymany aż do przybycia policji”. Jak wynika ztych relacji, budowa fizyczna siostry Letycji też była opisywana różnie. Fetherling nazwał ją „rosłą ikrzepką”. Inne źródła, takie jak Claire Sterling, opisywały ją jako „tęgawą, niskiego wzrostu zakonnicę”. Sterling, Zamach, s. 8.


      14 Sterling, Zamach, s. 8, 253.


      15 Tanner, Pope Is Shot in Car in Vatican Square…


      16 Cyt. za: Tanner, Pope Is Shot in Car in Vatican Square…


      17 Dziwisz, Świadectwo, s. 120.


      18 Zob. na przykład O’Sullivan, Prezydent, papież, premier; Weigel, Świadek nadziei; George Weigel, Kres ipoczątek. Papież Jan Paweł II — zwycięstwo wolności, ostatnie lata dziedzictwo (przeł. Michał Romanek, Wydawnictwo Znak, Kraków 2012); Robert Conquest, „The Historical Failings of CNN” [w:] Arnold Beichman (red.), CNN’s Cold War Documentary (Hoover Institution Press, Stanford, CA 2000); Richard V. Allen, „Pope John Paul II, Ronald Reagan, and the Collapse of Communism: An Historic Confluence” [w:] Douglas E. Streusand, Norman A. Bailey iFrancis H. Marlo (red.), The Grand Strategy That Won the Cold War: Architecture of Triumph (Lexington Books, Lanham, MD 2016); Carl Bernstein, The Holy Alliance, „Time”, 24 lutego 1992; Bernstein iPoliti, Jego Świątobliwość.


      19 Allen, „Pope John Paul II, Ronald Reagan, and the Collapse of Communism: An Historic Confluence”; Richard V. Allen, wywiad wfilmie dokumentalnym PBS pt. Liberating aContinent: John Paul II and the Fall of Communism (2016); O’Sullivan, Prezydent, papież, premier, s. 94–95.

    

  


  
    
      1. 13 maja 1917: Echo


      1 Papież Jan Paweł II, Redemptoris Mater, 25 marca 1987.


      2 Papież Jan Paweł II, przesłanie anioła na uroczystość Wniebowzięcia Najświętszej Maryi Panny, Castel Gandolfo, 14 sierpnia 2003.


      3 Znakomitym źródłem, które dokumentuje takie przypadki, jest Marian Library/International Marian Research Institute na Uniwersytecie wDayton (Ohio). Można tam przeczytać: „Statystyczna analiza objawień maryjnych daje następujące rezultaty. WXX wieku było 386 przypadków objawień maryjnych. Wodniesieniu do nadprzyrodzonego charakteru 299 spośród 386 przypadków Kościół nie podjął »żadnej decyzji«. W79 spośród 386 przypadków Kościół podjął »negatywną decyzję«, jeśli chodzi onadprzyrodzony charakter. Na 386 objawień Kościół uznał, że nadprzyrodzony charakter występuje tylko wośmiu przypadkach: Fatima (Portugalia), Beauraing (Belgia), Banneux (Belgia), Akita (Japonia), Syrakuzy (Włochy), Zeitoun (Egipt), Manila (Filipiny) (według niektórych źródeł) iBetania (Wenezuela)”. Wsumie źródło wymienia osiem przypadków. Inne źródło, kardynał Tarcisio Bertone wswojej miarodajnej Ostatniej wizjonerce zFatimy, twierdzi, że Kościół uznał jedynie piętnaście objawień maryjnych (s. 169). Są poważne twierdzenia oobjawieniach maryjnych sięgające III wieku, zrzekomym objawieniem odnotowanym przez Grzegorza zNyssy. Większość objawień uznanych przez Kościół zaczyna się jednak wXVI wieku, od Matki Bożej zGuadalupe, po czym nastąpiły słynne objawienia wmiejscach takich jak Lourdes we Francji w1858 roku.


      4 Aby podać tylko jeden przykład, niezliczone tysiące, jeśli nie miliony, katolików są przekonane, że Matka Boża przez całe dziesięciolecia objawiała się (regularnie) wrejonie Medjugorie na terenie byłej Jugosławii. Wielu dostojników kościelnych uważa objawienia za prawdziwe, aprzynajmniej dopuszcza taką możliwość. Papież Benedykt XVI był nastawiony przychylnie, podobnie Jan Paweł II i(podobno) papież Franciszek. Mimo to Kościół nie potwierdził objawień iwielu nadprzyrodzonych wydarzeń, które wprzekonaniu wiernych tam się zdarzyły. Kościół nie spieszy się ztakimi decyzjami.


      5 Bertone, Ostatnia wizjonerka zFatimy, s. 114.


      6 Apostoli, Fatima, s. 74.


      7 Ibidem, s. 75.


      8 Zob. oficjalne oświadczenie Watykanu, The Message of Fátima, wydane przez Kongregację Doktryny Wiary Stolicy Apostolskiej, 26 czerwca 2000. Zostało też streszczone w: Apostoli, Fatima, 129–130; iBertone, Ostatnia wizjonerka zFatimy, s. 78–84.


      9 To, co się wydarzyło wFatimie, zostało opisane wniezliczonych artykułach, książkach, broszurach, postach internetowych iwkażdej innej możliwej formie. Niektóre znich są wiarygodne, inne nie. Wswojej relacji opierałem się przede wszystkim na dwóch najnowszych książkach, które zdecydowanie polecam czytelnikowi: Andrew Apostoli, Fatima. Orędzie na dzisiejsze czasy, iTarcisio Bertone, Ostatnia wizjonerka zFatimy. Ta ostatnia zawiera słowo wstępne ówczesnego papieża Benedykta XVI iprawdopodobnie nie ma sobie równych jako najbardziej oficjalne współczesne źródło na ten temat. Korzystałem również zdokumentów watykańskich. Ponadto wyjątkowo dobrą pracą na temat Jana Pawła II, Rosji Michaiła Gorbaczowa iFatimy jest mało znana książka Timothy Tindal-Robertsona, Fátima, Rosja iJan Paweł II (przeł. Wincenty Łaszewski, Wydawnictwo Księży Marianów, Warszawa 1994). Powoływałem się często na tych trzech autorów ze względu na ich wyjątkową znajomość przedmiotu.


      10 Apostoli, Fatima, s. 172–173.


      11 Pełna relacja doktora Almeidy Garretta została zamieszczona wobszernym (396-stronicowym) zbiorze relacji naocznych świadków objawienia wFatimie, skompilowanym przez Antonia Marię Martinsa, Novos Documentos de Fátima (Edicoes Loyola, San Paulo 1984). Relacja Garretta została przetłumaczona izamieszczona wwielu źródłach fatimskich. Można ją znaleźć na stronie internetowej, www.fatima.org.


      12 Ta relacja była przytaczana icytowana wwielu opracowaniach. Tekst wykorzystany tutaj pochodzi z: Bertone, Ostatnia wizjonerka zFatimy, s. 27.


      13 Ibidem, s. 24–27.


      14 Rozmiary tłumu ocenia się różnie, ale większość relacji szacuje liczbę obecnych na siedemdziesiąt tysięcy. Bertone twierdzi, że wsamej Cova da Iria zebrało się siedemdziesiąt tysięcy (Bertone, Ostatnia wizjonerka zFatimy, s. 25). Apostoli utrzymuje, że rejonie Cova da Iria było od czterdziestu do osiemdziesięciu tysięcy, a„kolejne dwadzieścia tysięcy zgromadziło się wpromieniu ponad 30 kilometrów od miejsca objawień” (Apostoli, Fatima, s. 167).


      15 Więcej relacji można znaleźć w: Apostoli, Fatima, s. 177–183; atakże na stronie internetowej EWTN: http://www.ewtn.com/fatima/apparitions/October.htm.


      16 Cyt. za: David Gress, The Second Fall, „National Review”, 12 lipca 1999.


      17 Michael D. Hull, recenzja książki Johna Keegana, The First World War, zamieszczona w„Military History”, luty 2000, s. 66.


      18 Cyt. za: George Nash, Sloaching Towards Catastrophe, „Imprimis” 21, nr 4 (kwiecień 1992).


      19 Alfonso Costa, Declaration to the Congress of Free Thought, 26 marca 1911, cyt. za: Frere Michel de la Sainte Trinité, The Whole Truth About Fátima: The Secret and the Church, Immaculate Heart Publications, Buffalo 1989, t. 2.


      20 Papież Pius X, Iamdudum in Lusitania, 24 maja 1911.


      21 Giancarlo Finazzo, The Virgin Mary in the Koran, „L’Osservatore Romano”, 13 kwietnia 1978.


      22 Fulton J. Sheen, The World’s First Love: Mary, Mother of God, McGraw-Hill, Nowy Jork 1952, s. 204–207.


      23 Angelo Stagnaro, Pilgrimage to Where the Sun Danced, „National Catholic Register”, 9 maja 2010.


      24 Sheen, The World’s First Love, s. 207.


      25 Apostoli, Fatima, s. 35–36.
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Jeden z nich byl Polakiem,
drugi — Amerykaninem;
jeden — katolikiem,

drugi — protestantem;

jeden — przywoédea religijnym,

drugi — politycznym.

‘Wydawatoby sie zatem, ze dzielily ich ogromne réznice. A mimo to wytwo-
rzyla si¢ pomiedzy nimi niezwykta duchowa wiez, do tego stopnia, ze pew-
nego razu w rozmowie z polskimi go$¢mi prezydent Ronald Reagan nazwat
papieza Jana Pawla II swoim ,,najlepszym przyjacielem”.

‘W ksigzce Papiez i prezydent amerykanski politolog Paul Kengor opisat nie-
zwykle partnerstwo tych dw6ch ludzi, tak bliskie, ze jeden z dziennikarzy nie
zawahat si¢ okresli¢ go mianem ,,$wietego przymierza’. Autor zwrécit uwa-
g¢, Ze mimo wspomnianych oczywistych réznic w ich zyciu wystepowaly tez
znaczace podobienistwa: obaj mniej wigcej w tym samym czasie stracili ojcow,
obaj w jakimé momencie parali sie aktorstwem, obaj — w odstepie zaledwie
szesciu tygodni — padli ofiarg zamach6w i omal nie zgineli od kul. A podczas
swojego pierwszego spotkania rok pozniej w Watykanie przyznali zgodnie,
Ze opatrzno$¢ ocalita im zycie w jakim$ celu i ze tym celem jest obalenie ate-
istycznego komunizmu i wyzwolenie milionéw ludzi za zelazng kurtyng spod
totalitarnego ucisku.

Kengor daje wnikliwy wglgd w kampani¢ Reagana
prowadzgcg do zniszczenia sowieckiego komunizmu.

Richard Pipes
amerykasiski profesor i sowietolog,
dlugoletni wykladowca Uniwersytetu Harvarda
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