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        Strona tytułowa książki Aleksandra Gwagnina, Włocha naturalizowanego wPolsce, Sarmatiae Evropeae descriptio… (Opisanie Sarmacji Europejskiej), wydanej wSpirze w1581r.

      

    

  


  
    
      


      Rozdział I

      
Jak dobrze być Sarmatą


      1. My, potomkowie Jafeta


      Dzieje Polski iPolaków nie zaczęły się od Mieszka. Rozpoczęły się od biblijnego Noego ijego synów. Udowodnili to liczni dziejopisowie, co szlachta przyjmowała zrosnącym zadowoleniem, coraz bardziej przekonana, że jest „narodem wybranym”.


      Ponieważ nazwy Polonia zbrakło wBiblii iwśród historyków antycznych, więc wywody oPolsce iSłowiańszczyźnie łączono zwalecznym ludem Sarmatów (Sauromatów). „Przekraczając rzekę Tanais, wchodzi się już nie do kraju scytyjskiego, lecz pierwsza część terytorium należy do Sauromatów, którzy począwszy od najdalszej zatoki Jeziora Meockiego [Morze Azowskie] ku północy, zamieszkują przestrzeń piętnastu marszów dziennych, ogołoconą zupełnie zdzikich izowocowych drzew” – pisał wV w. przed Chr. Herodot wswych Dziejach[1]. Mianem Sarmacja dziejopis określił ziemie na wschód od Donu (Tanais). Na zachód od niej leżały ziemie scytyjskie, ciągnące się aż po Wołyń iPodole. Sauromaci mieli zetknąć się zwojowniczymi Amazonkami, słynącymi zmęstwa ibraku litości. Jedną znich przydybał pewien młodzieniec, gdy się załatwiała, ata zgodziła się na stosunek. Za nią poszły inne – itak powstała społeczność sarmacko-amazońska, łącząca elementy matriarchatu ipatriarchatu. Istnienie takiej społeczności potwierdziły wykopaliska archeologiczne.


      Mimo wzmianek uHerodota iinnych pisarzy antycznych Sarmacjanie rzadko pojawiają się wnajstarszych kronikach polskich. Gall Anonim tylko raz użył słowa Sarmacja, lecz dość nieoczekiwanie na określenie nadbałtyckiego plemienia Prusów. Nie znajdujemy Sarmacji wkronice biskupa Wincentego zwanego Kadłubkiem, mimo że sięga ona głęboko wdzieje starożytne, także te mityczne. Mimo to nazwa Sarmacja nadspodziewanie silnie utrwaliła się wświadomości kronikarzy germańskich iwwielu dziełach średniowiecznych Słowian zaczęto określać Sarmatami. Głównym powodem była popularność wiekopomnego dzieła Ptolemeusza Cosmographia zII w., które na ponad tysiąc lat stało się wyrocznią dla świata średniowiecznego. Świat przyjął tezę, biorąc ją za pewnik, oistnieniu Sarmacji Europejskiej iAzjatyckiej, tak jak to podawał Ptolemeusz.
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        Mapa zatlasu Klaudiusza Ptolemeusza (wydanego w1542r. zrycinami Sebastiana Münstera) ukazująca ziemie, które wstarożytności mieli zamieszkiwać Sarmaci – leżące na wschód od Wisły, pomiędzy Bałtykiem amorzami Śródziemnym iCzarnym

      


      WKrólestwie Polskim sarmackie pochodzenie Polaków podniósł do rangi aksjomatu Jan Długosz wswych Annales. Podobnie jak inni kronikarze, również iten najwybitniejszy historyk staropolski opisanie dziejów „sławnego Królestwa Polskiego” rozpoczął od potopu iwieży Babel. Atakże od syna biblijnego Noego – Jafeta. Potomkiem Jafeta miał być Negnon, który osiedlił się wPanonii istał się ojcem wszystkich Słowian. Długosz zaczął też używać zamiennie terminów Sarmaci iPolacy (Sarmatae sive Poloni), co zochotą podchwycili Niemcy. Nazywając ferocissimi Sarmatae, czyli okrutnych Sarmatów, zwycięzcami Rzymu, zdejmowali sami zsiebie odium zniszczenia świetnego imperium przez dzikie plemiona germańskie. Okazało się jednak, jak to zobaczymy, że polscy dziejopisowie skłonni byli także inne plemiona germańskie, takie jak Goci iWandalowie, traktować jako Sarmatów.


      Jan Długosz wywodził przodków Sarmatów także zBiblii, więc nie musiał zanadto przejmować się wyszukiwaniem łacińskich korzeni Polonusów. Natchniona księga opisująca dzieje świata, zaczynająca się od słów Bereszit bara Elohim et haszamaim, czyli od stworzenia przez Boga nieba iziemi, znacznie mocniej stygmatyzowała potomków Noego niż rzymscy przodkowie. Korona Polska była wtym czasie złączona zWielkim Księstwem Litewskim, najpóźniej ochrzczonym państwem wEuropie (1385), więc Długosz szukał także dla Litwinów „długiego trwania” pośród szlachetnych antenatów. Tropy zawiodły go do Rzymu. WRocznikach pisanych wdrugiej połowie XV w. odnotował, że Litwini mają łacińskie koligacje: „Wskazuje na to brzmienie ich języka isłowotwórstwo dostrzeżone wróżnych okolicznościach iwzięte zopisu rzeczy – że Litwini iŻmudzini są zpochodzenia Latynami”. Długosz, pisząc ostrożnie, że „niewiele na ten temat wiadomo”, był jednak przekonany, że jacyś Rzymianie zksięciem Wilią na czele przybili do brzegów bałtyckich podczas wojen domowych między Mariuszem iSullą, apotem Cezarem iPompejuszem wII iIw. przed Chr. itam się osiedlili.


      Kronikarz sądził, że uciekali oni przed zagładą. „Przybyli do tej ziemi północy zżonami, rodzinami ibydłem iod ojczystego dawnego miana krajowi nadali nazwę Litalia, anaród nazwali Litalami. Wskutek przekręcenia nazwy przez Polaków iRusinów dziś nazywa się Litwa” – pisał Długosz. Kanonik krakowski zauważał zbieżność między religią rzymską alitewskimi wierzeniami: czcili święty ogień, gaje, wktórych miał przebywać bóg Sylwan, wwężach widzieli „boga Eskulapa”, składali też ofiary całopalne niczym Rzymianie. Ich język Długosz uważał za zepsutą łacinę[2].


      Niezwykła podróż litewskich „Rzymian” aż nad zimny Bałtyk zżonami, dziećmi, ze zwierzyną izdobytkiem przypominała biblijną podróż Noego. Albo wostateczności Odyseję czy Eneidę; tak czy owak, podanie to nadawało stygmat narodzeniu się państwa litewskiego. Azwiązanie nazwy miasta irzeki zimieniem rzymskiego księcia Wilii także nadawało Litwie pozłotę starożytności.


      Tyle tylko, że książę Wilia nie istniał. Za to pozostała nazwa miasta irzeki.


      Jednakże najprawdopodobniej kanonik krakowski, opierający się na dostępnych mu źródłach, nie fantazjował. Przytaczając wersję orzymskim pochodzeniu Litwinów iich państwa, wykorzystał opowieść krzyżackiego kronikarza Piotra zDuisburga. Rewelacje orzymskich parantelach Litwy poszły wświat iwlatopisach oraz kronikach polskich zaroi się niebawem od wywodów orzymskim rodowodzie Litwinów. Natomiast Polacy pozostaną przy pochodzeniu od zwycięskich Sarmatów, potomków synów biblijnego Noego.


      Długosz konsekwentnie stosował terminologię sarmacką, nazywając Karpaty Alpes Sarmaticae, aBałtyk Mare Sarmaticus. Za Ptolemeuszem podzielił Sarmację na Europejską iAzjatycką. Długosz otworzył tym szerzej drzwi do teorii, awłaściwie niezbitych przekonań osarmackim pochodzeniu Polaków. Wznanej iczytanej powszechnie Kronice świata (Chroniconmundi) pióra Hartmanna Schedla, dziele wspaniale wydanym wdrukarni norymberskiej w1493r., niemiecki autor używa zamiennie terminu Polacy iSarmaci. Pisał on, że Jagiełło przyłączył Litwę do Królestwa Sarmacji, ainni autorzy jagiellońskie państwo unijne jęli wcałości określać mianem Sarmacji.


      Powstały wzwiązku ztym niemałe zamęty – kartograficzny ipojęciowy. Zamieszanie było tak duże, że na marginesie Kroniki Schedla przechowanej wzbiorach biblioteki Akademii Jagiellońskiej ktoś zamieścił notatkę osłowiańskości Bawarii, którą to krainę autor owej notatki wywiódł od bojarów. Granicę słowiańskości przy okazji lokował na Renie[3]. Takich dopisków było więcej izpewnością wynikały one znarastającego przekonania wśród duchowieństwa iszlachty opotędze irozprzestrzenieniu się ich przodków, wojowniczych Sarmatów-Słowian, po całej Europie do Renu, awostateczności do Łaby ina połaciach Azji.


      
        [image: ]


        Okładka książki Macieja zMiechowa Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana et Europiana et de contentis in eis (Opis Sarmacji Azjatyckiej iEuropejskiej) wydanej w1517r.

      


      Wiedzę oSarmacji usiłował uporządkować Maciej Miechowita, rektor Akademii Krakowskiej, lekarz króla Zygmunta IStarego, przy okazji człowiek odważny, niewahający się opisywać naganny tryb życia kardynała Fryderyka Jagiellończyka, za co spotkały go represje ze strony cenzury kościelnej. Nade wszystko zapamiętano go jednak jako autora wydanego w1517r. Traktatu odwóch Sarmacjach Azjatyckiej iEuropejskiej[4] iChronica Polonorum[5] (Kroniki Polaków), wydanej w1519r. Za Sarmację Europejską Miechowita uznał ziemie pomiędzy Wisłą aDonem, aza Sarmację Azjatycką tereny od Donu po Morze Kaspijskie. „Wskład Sarmacji Europejskiej wchodzą terytoria zamieszkane przez Rusinów, Litwinów iMoskali oraz inne ludy sąsiadujące znimi. Terytoria te sięgają do rzeki Wisły, ana wschodzie kończą się na rzece Don. Ludność zamieszkującą te obszary nazywano ongiś Gotami” – pisał[6]. Natomiast za Sarmację Azjatycką (Scytię) uznał plemiona tatarskie.


      Co zdumiewające, Miechowita pominął Polaków wśród ludów Sarmacji Europejskiej. Inie wiemy, dlaczego to zrobił; chyba dlatego że było to tak oczywiste; lub też dlatego, że uczony rektor Akademii Krakowskiej zidentyfikował Polskę zWandalią, państwem Wandalów, które Słowianie mieli zdominować.


      Skąd zatem ci Polacy się wzięli? Miechowita, idąc za starożytnym historykiem żydowskim Józefem Flawiuszem, wywodził Słowian od Helisego, syna Jawana, syna Jafeta, syna biblijnego Noego, „zamieszkującego ze swą rodziną izpotomstwem Kroację iSławonię”[7]. Jednak krwawe bratobójcze walki sprawiły, że książęta Czech iLech ruszyli ze swym ludem, by znaleźć nowe siedziby. Czech osiadł na przyszłych ziemiach Czech iMoraw, aLech poszedł dalej za Karpaty. „Irozrodzili się Lechici, to znaczy Polacy, na tym Śląsku iWielkopolsce, za zrządzeniem Boga doszli do wielkiej liczby izapełnili sobą Wandalię, czyli Polskę, nad rzeką Wandal, która teraz nazywa się Wisła. Zapełnili Pomorze, Kaszuby, całą tę krainę wzdłuż Morza Niemieckiego, tam, gdzie teraz jest Marchia, Lubeka, Rostok aż do Westfalii. Przybierali rozmaite nazwy wzależności od charakteru okolic, wktórych mieszkali […] Lubeka, Rostok, Mekelsbug itp. są to nazwy polskie” – dowodził[8].


      Tropem tym pójdzie potem Maciej Stryjkowski, określając Lubekę słowiańską nazwą „Lubek”. Dodawał przy tym: „Procopius, też grecki historyk, Gotów także Getami zowie lib 1 et 2, belli Gotici. Tenże też Procopius Gotów, Wissigotów, Wandalitów iAlanów, jednym imieniem wszystkich Sarmatami zowie, ijeden był naród, tylko iż powiada, byli trochę różni książąt iwodzów swoich rozdzieleni; aiż historię pisał za czasów onych dawnych, gdy Gotowie płużyli, tedy też ich osoby, jak sam widział, tak opisuje, iż są białego ciała, włosy płowe, oczy wielkie mają, jakie dziś wszystkie narody Ruskie iSławiańskie widzimy”. Po czym Stryjkowski kontynuował swój wywód: „Aiż Wandalitowie tegoż słowieńskiego języka, według zdania niektórych historyków, używali, aonych czasów bardzo możni wpaństwach swoich zrycerską dzielnością byli, zda się być rzecz podobna”[9].


      Pewne splątanie pojęć, czy Polska jest częścią Sarmacji Europejskiej, czy są nią jedynie ziemie ruskie graniczące zPolską, wynikało zapewne zwiedzy (albo niewiedzy) starożytnych historyków, których dzieła Miechowita znał. Krytyczni odbiorcy traktatu Macieja zMiechowa, jak sekretarz króla Zygmunta IJagiellona, Ludwik Jodok Decjusz (zm. 1545), biskup Marcin Kromer czy też kronikarz Marcin Bielski połączyli nazwę Sarmacja zPolską, co wpłynęło też na szerszą recepcję dzieła Miechowity wśród elit intelektualnych ipiśmiennych odbiorców. Zabieg złączenia pojęcia Sarmacji zPolską okazał się niezwykle istotny dla ukształtowania się sarmatyzmu jako ideologii, gdyż traktat Macieja zMiechowa był wznawiany iczytany wcałej Europie, stanowiąc główne źródło wiedzy otajemniczych Sarmatach, wtym polskich.


      Tropem Sarmatów poszedł wspomniany wyżej Ludwik Jodok Decjusz. Odmiennie niż Miechowita ziem Moskwy nie zaliczył on do Sarmacji Europejskiej, gdyż „wzasadzie Sarmacja iSarmaci mają znaczenie czysto jagiellońskie (raczej jeszcze bez zabarwienia słowiańskiego) ito zarówno wsensie politycznym, jak też kulturalnym czy etnicznym na określenie mieszkańców iludów wielkiej Rzeczypospolitej Zygmuntowskiej” – pisał znawca tych spraw. Idodawał: „Dziwnie wyraźnie wyprzedza późniejszą olat kilkadziesiąt wiekopomną Unię Lubelską, dzieło tego samego Jagiełłowego rodu imyśli państwowej”[10].


      Trudno więc nie oprzeć się wrażeniu, że przekonanie, czy mówiąc uczenie, konstrukt sarmacki, stało się kamieniem węgielnym unijnej Rzeczypospolitej Obojga (sarmackich) Narodów. Tym samym do grona Sarmatów awansowali obok Polaków iRusinów także Litwini. Przekonanie to tak się zakorzeniło wEuropie, że reformator religijny Filip Melanchton (1497–1560) uznawał Mikołaja Kopernika za „sarmackiego astronoma”, przy okazji ostro zwalczając teorię kopernikańską, podobnie jak Marcin Luter.


      Duma sarmackiej szlachty, wywodzącej się od biblijnego Jafeta, rosła odtąd na świat cały. Zwieńczona została wydaną w1551r. Kroniką wszystkiego świata na sześć wieków, monarchie cztery rozdzielona zKozmografią nową irozmaitemi królestwy pióra Marcina Bielskiego. Dzieło napisane było po polsku, więc rozchodziło się szeroko wRzeczypospolitej, atrzecie wydanie zostało przetłumaczone na język ruski.


      Podobnie jak Mikołaj Rej, Bielski był samoukiem bez akademickiego wykształcenia, ale bez wątpienia wrównym stopniu jak „ojciec języka polskiego” kochał polskość. Przetartym już torem Bielski wywodził Słowian, zwanych wXVI w., aipóźniej najchętniej „Słowakami”, od syna Noego, Jafeta. Co zdumiewające, ale icharakterystyczne Bielski określił Jafeta tymi słowy: „Ociec nasz krześcijański” [chrześcijański]. Miał on przyjść „do Europy po potopie irozmnożył potomstwo swoje według Pańskiej wolej”[11]. Jego syn Gomer iwnuk Ascenes założyli państwo sarmackie, które rozlało się niezwykle szeroko: „od Tanais” (Donu, amoże iWołgi) do Renu.


      Wkonstrukcji stworzonej przez Bielskiego kolebką Słowiańszczyzny, czyli Sarmacji, miały być ziemie nadwołżańskie, gdzie znajdowała się „Bulgaria albo Wolgaria wielga, zktórej my idziem, Słowacy”. Autor skojarzył tu nazwę Bułgaria zWołgarią, czyli rzeką Wołgą, skąd Słowianie mieli wywędrować nad Morze Czarne. Uznawał on też Wandalów za „ludzi naszego języka”, czyli Słowian nazwanych Wandalami: „Rzeczeni od rzeki Wisły tym imieniem”.


      Aby jeszcze bardziej uwiarygodnić prastare prawo Słowian do tych ziem, Bielski powoływał się na rzekomy list-przywilej Aleksandra Wielkiego, wktórym „boga najwyższego Jupitera syn na ziemi […] pan świata od wschodu do zachodu słońca, aod południa do północy”[12] wIV w. przed Chr. miał nadać Słowianom ziemie między Oceanem Lodowatym Północnym a„Morzem Włoskim”, to jest Adriatykiem. Ziemie polskie, czyli Sarmacja Europejska, wedle geografii wywiedzionej przez Bielskiego miały zajmować ogromne połacie: „Sauromacjej jest wszytka wEuropie trzeciej części świata; dzielą ją od wschodu słońca rzeka Tanais zAzją ijezioro Meotis [Morze Azowskie], aod zachodu Wisła albo, jako drudzy chcą, Odera [Odra] rzeka, aod południa góry węgierskie, które zowiemy Bieszczad albo Beskid, aod północy Morze Niemieckie albo Sarmackie. Jest też dwojga Saurmacja, jedna Sycytska […], druga Europska, wktórej my idziemy, Moskwa, Ruś, Litwa, Prusacy, Pomorzanie, Wałaszy [Wołoszanie, czyli Mołdawianie], Goty, Alani iTatarowie […]. Przezwana jest ta część trzecia świata po grecku Sauromacją od ludzi zjaszczurczymi oczami, bo sauros po grecku jaszczurka, omma oko, może się też rozumieć od tych straszliwych ludzi, bo przed tymi ludźmi wszystka ziemia drżała. Jakoż iŚwięte Pismo powiada: od północy na wszystek świat ucisk iwszystko złe na ludzi przyszło”.


      Sprawdziła się zatem – cieszył się Bielski – przepowiednia biblijnego Jeremiasza: „Uciekajcie! Nie zatrzymujcie się! Sprowadzę bowiem nieszczęście zpółnocy iwielkie zniszczenie. Lew wyruszył ze swego legowiska iniszczyciel narodów jest wdrodze. Opuścił swą siedzibę, by zamienić twój kraj wpustynię, miasta twoje zostaną zburzone ipozbawione mieszkańców”[13]. Choć przepowiednia ta dotyczyła losów Jerozolimy, zdobytej izburzonej przez babilońskiego władcę Nabuchodonozora II wVI w. przed Chr., to „zasię znaszych krain Goty, Wandali, Heruli, Alani, Rusani, Longobardy, Hunni wszystką Europę iAfrykę zwojowali, splądrowali igdzie im się podobało osiadali” – wyjaśniał Bielski[14]. Aby nie było niedomówień, kronikarz reasumował: „Naród polski (na co się wszytcy zgadzają) poszedł ijest ze słowieńskiego narodu zkrainy Sauromacjej, która leży wEuropie, trzeciej części świata: dzieli tę Sarmacją od wschodu słońca rzeka Thanais ijezioro Meotis, aod zachodu Wisła albo, jako drudzy chcą, Odera, rzeka”[15] . Czyli: Sauromaci = Słowianie = Polacy.


      Jak zauważył autor fundamentalnej pracy o„teoriach sarmackich”, pobrzmiewa wsłowach Bielskiego blask „dawnej potęgi iwielkości Słowian-Sarmatów”, gdy pisał „my, Sarmaci” itd.[16]. Kronikarz zagospodarował również legendę oLechu iCzechu, zamieszczoną wXIV-wiecznej Kronice wielkopolskiej, wywodzącej Słowian zPanonii (krainy rzekomo nazwanej tak od „Pana”). Nazwa „Pan” raczej nie oznaczała Pana Boga, gdyż biskup poznański Boguchwał II lub kustosz katedralny Godzisław zwany Baszkiem, domniemani autorzy Kroniki, pisali: „Ztych to Panończyków pochodzili trzej bracia, synowie Pana, władcy Panończyków, zktórych pierworodny miał imię Lech, drugi Rus, trzeci Czech. Ici trzej, wydawszy potomstwo zsiebie ize swego rodu, posiadali trzy królestwa: Lechitów, Rusinów iCzechów”[17]. Bielski włączył tę rewelację do swej Kroniki; znalazła się też ona wKronice czeskiej tzw. Dalimila zpoczątku XIV w., aż wkońcu otym micie zaczęły się uczyć dziatki wszkołach, co trwało jeszcze wXX w.[18].


      Sarmacja wtych wywodach rozlewała się zatem na wszystkie strony. Jan Kochanowski wProporcu albo Hołdzie pruskim nawiązał do poglądów starożytnych, apotem średniowiecznych, wywodzących plemiona słowiańskie od Amazonek iScytów. Bitne niewiasty miały podejść do osad scytyjskich, po czym wraz ze Scytami powędrowały na północ, nad Don. Stąd ekspandowały na zachód, dając początek szczepom słowiańskim.


      Kolebki Słowian szukał też Bernard Wapowski zRadochoniec wswej kronice, której pierwsza część, niestety, zaginęła[19]. Jedynie zpóźniejszych przywołań wiemy, że Wapowski lokował kolebkę Słowian koło Jeziora Słowionego (jez. Ilmeń?) wpobliżu Nowogrodu Wielkiego. Stamtąd wychodząc, podbili ziemie: Wandalów, Sarmatów, Panonię, Bałkany, połacie Germanii, aż wreszcie między Wisłą, Łabą aWezerą założyli miasto Brzemię, które Niemcy przechrzcili na Bremen (Brema). Jednakże nijak się do tych rewelacji Wapowskiego miały wiadomości zXII-wiecznej ruskiej Powieści minionych lat tzw. Nestora, nie mówiąc już opóźniejszych badaniach.


      Tej fali pochodzenia Sarmatów ogarniających bez mała połowę Europy, co tak wyróżniało ischlebiało Polakom, przeciwstawił się sekretarz królewski, późniejszy biskup warmiński Marcin Kromer (1512–1589). Wnapisanej po łacinie Kronice[20] nade wszystko podważył on związek Wandalów zSarmatami, gdyż Wandalowie używali języka własnego, gockiego, czyli niemieckiego. Idąc za VI-wiecznym kronikarzem Jordanesem Kromer podawał, że dawnymi Sarmatami byli Słowianie, określani też jako Wenedowie (Wenetowie). Słowianie, którzy mieszkają we wschodnich marchiach cesarstwa, to właśnie pozostałości słowiańskich Wenedów, anie Wenedów-Wandalów, jak dotąd spekulowano, ajęzyk wandalski nie ma nic wspólnego ze słowiańskim. Słowianie nie są zatem Germanami, Niemcami, inie ma między nimi związku pochodzenia.


      Pogląd ten był wielkim wyłomem wówczesnych przekonaniach. Podważał on bowiem mesjanistyczny charakter Sarmatów wobec innych narodów. Kromer udowadniał, że jedynie Słowianie są dawnymi Sarmatami.


      Ale nawet krytyczny, jak na swą epokę, biskup warmiński nie odcinał się od wywodu Sarmatów ab Asarmote seu Sarmatae, od Asarmota, czyli Sarmaty, wnuka Noego isyna Sema[21]. Jednakże wielu ówczesnych pisarzy miało za złe Kromerowi, że pominął wątek pochodzenia od Jafeta, zktórego przecież miał wywodzić się stan szlachecki, na pierwszym miejscu kładąc Sema, kojarzonego ze stanem duchownym. Tymczasem Kronika Kromera sprawiła, że woczach Zachodu mesjańska, rzec można, Sarmacja-Polonia nabrała bardziej ziemskich proporcji itradycji. Miało to także dobre strony, gdyż wtzw. Europie Zachodniej przestano naśmiewać się zsarmackiej pyszałkowatości iwzniosłych teorii pochodzenia, jednocześnie nadal podziwiając tolerancję religijną, bogactwo iwaleczność Sarmatów-Polaków[22].


      Jednakże rodzimi piewcy sarmatyzmu nie zamierzali porzucać opowieści iprzekonań otak pięknym pochodzeniu iwrócili do wywodu Sarmatów od Adama, Noego ijego synów. Decydującą rolę miał odgrywać, ma się rozumieć, Jafet ijego potomkowie, skąd mieli wywodzić się: Cymbrowie, Gotowie, Gepidowie, Alanowie. Czyli wświetle obecnej nauki – plemiona germańskie. Pomimo oczywistej różnicy języka iobyczajów Maciej Stryjkowski wswej kronice wydanej w1582r. dowodził: „Bo niechaj kto, jako chce, rozno[różnie, inaczej] twierdzi ipisze, przedsię jednak Wandalitowie ze sławiańskiego, anie zniemieckiego narodu idą”. To oni – pisał dalej patriota litewsko-ruski Stryjkowski – rozlali się nie tylko „po Illiryku” (zapewne po całych Bałkanach), ale także na Żmudzi iLitwie. Jak na ówczesną pracę naukową przystało, powoływał się przy tym kronikarz na: Homera, Długosza, Miechowitę, Decjusza ilatopisy.


      Poprzez skojarzenie zsarmackimi Alanami Stryjkowski powołał do życia Litalanów. Byli to „ludzie północni wsąsiedztwie Prusom przylegli (skąd znać, iż to był litewski naród)”. Niestety, wskutek wspólnoty niewiast Prusowie iBorusowie liczebnie wzrośli wsiłę, lecz zdrugiej strony zaczęli się wadzić iwpadać wodmęty anarchii. Wtedy „Widvutos albo Wejdevutos Litalanus” uświadomił im konieczność wyboru króla, aby ukrócił samowolę. Tak doszło do elekcji pierwszego króla pruskiego Widevutosa Litalanusa – dowodził Stryjkowski.


      Iwreszcie nad Wilią pojawić się miał także „książę rzymski” Palemon z500 towarzyszami; powoływał się tu Stryjkowski na „świadectwa zlatopisów”. Złączyli się oni zludźmi „prostymi igrubymi” [prostackimi], czyli szczepami sarmackimi, „wjeden się prawie naród zdwu różnych zmieszali izjednoczyli. Za którą unią ijęzyk swój ojczysty włoski iłaciński, iobyczaje rzymskie prędko między onem ludem grubym zmienili, ponieważ, jako pospolicie mówią, nie zobyczajami, ale do obyczajów (acz czasem grubych) jeździć każdy musi”[23].


      Wedle tegoż kronikarza Słowianie-Sarmaci mieli znaleźć się nawet „wPaflagoniej, krainie Azji Mniejszej, nad Pontem Euxinem” i„byli sławni rycerską dzielnością, jeszcze za czasów wojny trojańskiej”[24]. Zksiążąt rzymskich mieli się też wywodzić książęta ruscy: „Świadczą Kroniki Ruskie, iż ci trzej bracia: Ruryk, Sinaus iTruwor, xiążęta przyrzeczone, wywód narodu swego pewną genealogią wiedli zrzymskich panów cesarskiego pokolenia, od których też Wielcy Kniaziowie Moskiewscy, idzisiejszy Iwan Wasilewic [Rurykowicz], ród swój być zRzymian twierdzą”[25]. Potem skorzysta ztego wywodu Iwan IV Groźny, podając się za potomka Prusa, który za czasów Oktawiana Augusta zawędrował nad Bałtyk izajął tam ziemię. Wzwiązku ztym Iwan IV był przekonany, że ma prawo do Inflant (Łotwa, Estonia), Litwy, anawet Prus…


      Wpodobnym stylu co dzieło Stryjkowskiego napisana została iwydana w1578r. kronika Sarmatiae Europeae descriptio (Opisanie Sarmacji Europejskiej). Autorem był Włoch iżołnierz Alessandro Guagnini (Aleksander Gwagnin). Zyskała ona popularność wEuropie, wznowiono ją w1581r.; wPolsce została przetłumaczona w1611 przez Marcina Paszkowskiego[26]. Utrwalała przekonania oniezwykłej roli sarmackiej Rzeczypospolitej, której początki sięgały dziejów pierwszych ludzi na Ziemi.


      Nie sądźmy jednak, że były to jedynie wymysły fantastów. Ówcześni badacze byli równie dociekliwi jak obecni, tylko mieli wonczas do dyspozycji ubogi izafałszowany spekulacjami materiał źródłowy iwiedzę, co ograniczało ich możliwości krytyki przytaczanych teorii. Jednakże począwszy od Jana Długosza, kronikarze korzystali zrozmaitych źródeł zróżnym skutkiem, na miarę ówczesnego stanu wiedzy, trzymając się schematów wypracowanych przez poprzednie pokolenia. Powoływali się zatem często na historyków antycznych od Tukidydesa iTacyta po Prokopiusza iPtolemeusza, na latopisy ikronikarzy średniowiecznych, anade wszystko interpretowali Biblię, proroctwa ipisma świętych, co stało się dodatkowym źródłem zamieszania. Niektórzy jednak, aspirujący wówczas do roli badaczy, rzeczywiście wykazywali się nie tylko brakiem wiedzy, lecz także deficytem zmysłu krytycznego. Uwaga ta dotyczy wyczynów pisarsko-historiograficznych kalwinisty Stanisława Sarnickiego. Niesiony falą iście mesjańską wnapisanych obszernych Annałach[27] co rusz wpadał wodmęty fantazji, kompilując wyimki zinnych dzieł, tak by zgadzały się zjego wywodem[28].


      Trudu podjął się przy tym niezwykłego, usiłował bowiem opisać bliżej dzieje Słowiańszczyzny niemal od początku świata, aprzynajmniej od Asarmota – praojca Sarmatów – do Lecha, na co nikt dotąd się nie odważył. Wedle Sarnickiego wmomencie rozdzielenia się narodów Sarmaci mieli zamieszkiwać ziemie azjatyckiej Kapadocji iPaflagonii. Tego jeszcze było naszemu kronikarzowi za mało, więc uznał on Sarmatów za ludność tubylczą wEuropie, także na obszarach przypisywanych ludom germańskim.


      Samych Sarmatów wychwalał przy tym pod niebiosa jako zdrowych, wspaniale zbudowanych, zajmujących się tak wojowaniem, jak iuprawą roli. Fuerunt in mundo monarchae et domitores orbis Cyrus, Darius, Alexander, postmodum Romani etc. „Byli wświecie monarchowie iwodzowie jak Cyrus, Dariusz, Aleksander idowódcy rzymscy, lecz żaden nie rządził Sarmacją, nie nazywał się Sarmatą […]. Jak powiadają, państwo Sarmatów chwałą do Lacademonów [Spartan] podobne jest” – głosił Sarnicki[29].


      Powrócił też do wywodu oWandalach, co „nie dziw jest, że Polacy tak mocno obstawają wobronie starożytności iPierwszeństwa Narodu swojego, których nie tylko na piśmie przodków swoich, ale izpodania mają dowody; oczym niesłusznie niektórzy powątpiewają, wbrew powadze tak wielu nie tylko greckich, łacińskich, ale samychże niemieckich dziejopisów, anawet dowodnemu Kościołów iświętych świadectwu, które jako wyrocznie szanować należy”[30].


      Rzecz ciekawa jednak, że pisał to kalwinista, który nie uznawał kultu świętych. Sarnicki posiadłości dawnych Sarmatów rozszerzył od zachodu nad Ren, aod wschodu na Góry Ryfejskie, to jest na Ural, co oddzielać miało Sarmatów od Germanów iScytów, czyli Tatarów. Nawet Kozaków niżowych udało się Sarnickiemu powiązać zCymbrami, aMazurów zMassagetami, potraktowanymi oczywiście jako ludy sarmackie. Wjego opinii to nie germańscy Goci, Wizygoci, Alanowie iinni, lecz sarmaccy wojownicy bili się izwyciężali Rzym antyczny.


      Natomiast Moschini, czyli Moskale, zostali wywiedzeni przez Sarnickiego od biblijnego Mosocha (Meszecha, Meszeka), syna Sema. Sarnicki nie był wtym wywodzie pierwszy, gdyż podobnie dowodzili Bernard Wapowski, aza nim Marcin Bielski iMaciej Stryjkowski. Co interesujące, aż się prosiło, aby zagospodarować imię Meszecha do początków państwa polskiego ijej księcia – Mieszka. Jednak wXVI w. określano władcę państwa Polan czy Lechitów imieniem Mieczysław, Miesław, więc żaden zfantastów nie wpadł na tę afiliację inie uznał Mieszka za pierwszego władcę Sarmatów.


      Gdy narodziła się historia jako nauka krytyczna, badacze na ogół byli przekonani, że Sarnickiemu udało się stworzyć „śmietnik polskiej historiografii”[31]. Mimo tych opinii dzieło Sarnickiego ugruntowało wznaczący sposób świadomość szlachecką. Podbudowywało przekonanie owyjątkowej, misyjnej imistycznej roli szlacheckich Sarmatów, przygotowując grunt pod mesjanizmy polski isłowiański, czyli posłannictwo sarmackie. Szlachta zdawała sobie przy tym sprawę, jak łatwo dojść wtakich wywodach do granicy śmieszności, więc jej wyraziciele, jak Stryjkowski, usiłowali zachować umiar wopowieściach opochodzeniu „znieba”. Pisał on, że wzachodniej Europie są narody, które „nie przestawając na prawdziwej genealogiej od synów Noego iich potomków, którą ja dostatecznie, acz zwielką pracą wypisał, śmieją iważą się nie tylko zludzi, których świat nigdy, jako jest, nie widział […] ale zgigantów albo zolbrzymów, na ostatek iznieba zmyślonych bogów przodki ifundatory swoje wywodzić – pisał zgryźliwie. – Anasi niebożęta Polacy, Mazurowie, Litwa, Żmudź, Prusacy iMoskwa, acz nie latają po niebach dla wywodu przodków swoich, awżdy im itego zajrzą [zazdroszczą] sprosni historii nieukowie”[32].


      Dzieła obu panów S., choć nierównej wartości, przygotowały gruntownie psychologicznie szlachtę do przyjęcia tezy owyjątkowości iwielkości Sarmatów. Karol Estreicher, twórca wiekopomnej, stworzonej wXIX–XX w. Bibliografii polskiej, idąc pod prąd fali krytyki Sarnickiego, zauważył, że jego „dzieło […] ma znaczenie jako próba nakreślenia powstania Polski na szerokim tle historii całego Wschodu słowiańskiego (ludy słowiańskie iLitwa) wchęci uzasadnienia misji Polski”[33]. Znajdzie to szczególny wyraz przed iwczasie interwencji polskiej wpaństwie moskiewskim. Kanclerz wielki litewski Lew Sapieha mówił w1600r., wypełniając misję poselską znadzieją na unię Rzeczypospolitej iMoskwy:


      Myśmy zwami Słowacy narodu jedynego,

      Boga zwami chwalimy, wTrójcy jedynego[34].


      Polacy-Sarmaci (włączając wto Rusinów iLitwinów, którzy szybko się polonizowali wRzeczypospolitej) stali się dumni ze swej historii izustroju. Uważali go za najlepszy na świecie, czemu sprzyjały nie tylko przywileje szlacheckie, ale iniezwykła tolerancja religijna: chlubny wyjątek na tle wojen wyznaniowych wstrząsających Europą Zachodnią. Dowodzić to miało, że Sarmacja jest krajem wybranym przez Boga. Awanturniczy ksiądz iświetny publicysta Stanisław Orzechowski wdialogach wysławiał Królestwo Polskie, „jedno wSarmacyjej państwo”, zpodkreśleniem republikańskiej wolności „wjednym świętym, powszechnym iapostolskim Kościele zawarte izamknione”[35]. Przekonanie osarmackim „świętym narodzie wybranym” potwierdzał, pisząc: „Królestwo polskie zludu wybranego sprawą boską zbudowane, święte jest”[36].


      To wyznanie wiary nie przeszkodziło księdzu się ożenić iprowadzić świeckiego trybu życia; lecz inne głosy, nawet prawosławne, w„złotym wieku” XVI nie odbiegały od katolickich. Hetman nadworny, wyznawca prawosławia, Roman Sanguszko pisał do króla Zygmunta Augusta, że dla szlachty Rzeczpospolita to „rozkoszny aświęty kraj prawie”[37]. Zdanie to nie wynikało zchęci schlebiania królowi, lecz zgłębokiego przekonania o„świętym kraju” – ito wprzededniu zawarcia unii lubelskiej w1569r., tworzącej Rzeczpospolitą Obojga Narodów.


      Stanisław Orzechowski zsumował teorie iprzekonania szlachty oświętym państwie sarmackim cieszącym się bożą opieką, znajlepszym ustrojem politycznym, zktórego inne kraje powinny brać przykład. Mówił papieżnik (katolik) do ewangelika: „To jednak na koniec wiedz, że królestwa żadnego na świecie nie masz, które by te dwie rzeczy pospołu miało, które ma Polska. Pierwsza rzecz jest, że samo tylko polskie królestwo jest, któremu król się nie rodzi. Druga rzecz jest, że wsamej tylko Polszce prawo tak królowi jako poddanemu rozkazuje”. Ustanowienie tych wolnościowych praw Orzechowski przypisał „wysokiemu rozumowi” przodków – ibyło wtym sporo racji.


      Wolność polegała na prawie do elekcji (wyboru) króla przez szlachtę, na jej prawie do nietykalności ilicznych przywilejach, na decydującej roli sejmu isenatu, na swobodzie wypowiedzi. WDialogach Orzechowskiego papieżnik stanowiący port parole pisarza dodawał: „Iż też nic się na żadnego stanu człowieka nie oglądasz ani oto dbasz, jako kto to, co piszesz, od ciebie przyjmuje”.


      Jednocześnie rozmówcy publicysty dostrzegali źródła czy symptomy potencjalnego „upadku” Rzeczypospolitej wchorych ambicjach jej obywateli: „Żaden znas na swym wezwaniu nie przestawa; chce być laik kapłanem, poseł senatorem, senator królem, król kapłanem, kapłan Bogiem”. Ioczywiście przepowiadali Polsce „spustoszenia”. Wśród autorów tych przepowiedni byli dominikanin Łukasz Lwowczyk, słynący zkazań pełnych grozy, Melchior zMościsk, prowincjał zakonu Dominikanów, spowiednik Zygmunta Augusta („Palcem nam był ukazał ziemię otworzoną na nas […] inapełnił nas takim strachem, jakoby nas już hnet ziemia żywo pożreć miała”). Podobnie wieszczył kaznodzieja Wojciech zPilzna: „Na każdym przemyskim kazaniu straszliwym głosem, azapalonym Duchem Ś[więtym] językiem wołasz, krzyczysz inam to obiecujesz”, że ostatni to już król będzie panował wPolsce iskończy się Królestwo, wktórym żyją „kacerze”, czyli heretycy. Nic dziwnego, że wobec bezustannego prorokowania końca Rzeczypospolitej, „nie chcę ja temu wierzyć, aby Noe przed potopem, Lot przed sodomskim upadkiem, Jeremiasz przed niewolą babilońską, apostołowie przed rozproszeniem żydowskim, na koniec Eliasz przed Sądem Bożym miał być ostrzejszym, straszliwszymi groźniejszym kaznodzieją nad was, teraźniejsze polskie kaznodzieje”[38]. Do upadku było jednak daleko idlatego także wXVII w. każdy szlachcic był przekonany owyjątkowości „swego państwa”: była to wolna „rzecz pospolita”, wspólne dobro, państwo posiadane wspólnie, „oco należało się troszczyć ipoczuwać do odpowiedzialności” – pisał belgijski slawista[39].


      Wiarę tę jeszcze mocniej ugruntowały sukcesy polskie wpodboju Wielkiego Księstwa Moskiewskiego wpierwszej połowie XVII w. Wzrastało mesjanistyczne przekonanie utrwalone przez Marcina Paszkowskiego, że Polacy są dziedzicami ziem nad Oką, Wołgą, Donem, gdyż tam rozciągała się Sarmacja, której Rosjanie są jedynie pasierbami[40]. Autor pisząc wnatchnieniu, które nazwał furor poeticus, szałem poetyckim, był przekonany, że natchnienie to łączy go „zniebianami, którzy zsyłają wcudowny sposób boski dar”[41].


      Zabieg ten iprzekonanie pozwalały mu założyć mesjanistyczne szaty. Inie tylko jemu.


      Treść dostępna wpełnej wersji eBooka.
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