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Lu­dzie, lu­dzie...


 


.

Trud­no so­bie wy­obra­zić lep­sze cza­sy dla sa­mo­do­sko­na­le­nia. Ni­g­dy nie było tylu po­rad­ni­ków psy­cho­lo­gicz­nych i tylu wy­dzia­łów psy­cho­lo­gii, re­so­cja­li­za­cji, pe­da­go­gi­ki spe­cjal­nej i nie­spe­cjal­nej ani tak wie­lu chęt­nych do udzia­łu w nie­zli­czo­nych se­mi­na­riach, szko­le­niach, warsz­ta­tach i tre­nin­gach, kur­sach po­dy­plo­mo­wych i za­miast-dy­plo­mo­wych na­sta­wio­nych na po­pra­wia­nie swo­je­go „ja”. A wszyst­ko to w celu uczy­nie­nia owe­go „ja” do­sko­nal­szym niż było wczo­raj, a jed­no­cze­śnie z na­dzie­ją, że wciąż mniej do­sko­na­łym niż bę­dzie ju­tro.

A ile jest na ten te­mat utwo­rów li­te­rac­kich oraz pro­duk­cji te­atral­nych, te­le­wi­zyj­nych i ki­no­wych, po­ka­zu­ją­cych naj­roz­ma­it­sze pro­ble­my i kon­flik­ty psy­cho­lo­gicz­ne. Nie­któ­rzy twór­cy umiesz­cza­ją ak­cję wprost w ga­bi­ne­tach psy­cho­te­ra­peu­tów lub gru­pach wspar­cia. Tam, jak na dło­ni, wi­dać pę­ka­ją­ce ba­rie­ry opo­ru przed zmia­ną i jesz­cze le­piej, pierw­sze szcze­li­ny, przez któ­re do­cie­ra­ją do lu­dzi „in­for­ma­cje zwrot­ne”, czy­li to, co inni za­wsze le­piej wie­dzą o nas niż my sami. Czy­tel­ni­cy i wi­dzo­wie bio­rą w ten spo­sób udział w ob­ra­zo­wej gi­ga­lek­cji te­ra­peu­tycz­no-wy­cho­waw­czej. Dzię­ki niej za­po­zna­je­my się bli­żej z ludz­ki­mi wa­da­mi, sła­bo­ścia­mi, uza­leż­nie­nia­mi i wszel­ki­mi in­ny­mi za­bu­rze­nia­mi. Z „ludz­ki­mi”, więc z wła­sny­mi tak­że, a może ra­czej przede wszyst­kim.

Jed­nak­że nie wszy­scy są za­in­te­re­so­wa­ni w zmie­nia­niu na lep­sze sa­mych sie­bie. Wie­lu wo­la­ło­by po­pra­wiać in­nych, od człon­ków ro­dzi­ny po­cząw­szy, przez są­sia­dów, ko­le­gów z pra­cy, aż po resz­tę na­ro­du, z przed­sta­wi­cie­la­mi wła­dzy na cze­le.

Ma­rze­nie może i pięk­ne, lecz nie­re­al­ne.

Na ner­wy i fru­stra­cje po­wo­do­wa­ne przez nie­zno­śnych bliź­nich zo­sta­je więc tyl­ko je­den spo­sób: na­uczyć się z nimi współ­żyć. Co wca­le nie jest pro­ste, zwa­żyw­szy, że wy­da­je się, iż wie­lu z nich robi wszyst­ko, żeby nam tego nie uła­twiać. Na przy­kład dzie­ci, któ­rym w kół­ko po­wta­rza­my „od­rób lek­cje, po­sprzą­taj po­kój, umyj zęby, siedź pro­sto, nie dłub w no­sie”, a one jak­by tego nie sły­sza­ły. Albo szef dyk­ta­tor nie­do­pusz­cza­ją­cy sło­wa sprze­ci­wu czy mąż oży­wia­ją­cy się do­pie­ro po kil­ku pi­wach, któ­ry na ogół jest gnu­śnym le­niw­cem i mru­kiem. Dla­cze­go tyl­ko szef i mąż? Ależ pro­szę bar­dzo, rów­nie do­brze może być sze­fo­wa sie­ją­ca po­strach, cze­pial­ska i au­to­ry­tar­na, może być też żona ma­ni­pu­lant­ka i nar­cyz­ka, któ­rą w mężu in­te­re­su­je głów­nie jego port­fel. Moje „typy” od­no­szą się w pew­nym sen­sie do obu płci. Ale za­wsze, gdy na­tra­fię na dane sta­ty­stycz­ne do­ty­czą­ce wy­stę­po­wa­nia opi­sy­wa­ne­go aku­rat rysu cha­rak­te­ro­lo­gicz­ne­go, po­wo­łu­ję się na od­no­śne ba­da­nia. Za­strze­gam jed­nak w imię obiek­ty­wi­zmu, że moż­na rów­nież spo­tkać oso­by mniej re­pre­zen­to­wa­ne w sta­ty­sty­kach, a na­le­żą­ce do tej sa­mej ka­te­go­rii. Tak jest na przy­kład z za­zdro­śni­ka­mi – czę­ściej by­wa­ją nimi pa­no­wie, ale zda­rza się też od cza­su do cza­su Pani Otel­lo. Albo na ogół za nie­zno­śne ga­du­ły ucho­dzą ko­bie­ty, a tu i ów­dzie na­gle za­sko­czy nas Pan Ga­du­ła. Od razu za­zna­czę, że na­wet gdy wprost tego nie pod­kre­ślam, to w do­my­śle wia­do­mo, że trud­ne cha­rak­te­ry, przy­wa­ry, nie­do­bre na­wy­ki, de­wia­cje oso­bo­wo­ścio­we, czy­li na­praw­dę prze­ogrom­ne spek­trum mniej­szych i więk­szych ano­ma­lii i psy­cho­pa­to­lo­gii lo­so­wo roz­kła­da się i od­no­si do nas wszyst­kich, ko­biet i męż­czyzn w każ­dym wie­ku i w każ­dym za­kąt­ku świa­ta. Mnie oso­bi­ście, a wła­ści­wie mo­jej pro­fe­sjo­nal­nej ka­rie­rze, do­brze zro­bi­ły lata prak­ty­ki za­wo­do­wej w róż­nych kra­jach. Na­wet je­że­li nie we wszyst­kich, to nie szko­dzi, bo w sa­mej Ka­li­for­nii w cią­gu paru lat po­zna­wa­łam pa­cjent­ki i pa­cjen­tów po­cho­dzą­cych z obu Ame­ryk, Eu­ro­py Za­chod­niej, Wschod­niej, Pół­noc­nej i Po­łu­dnio­wej oraz róż­nych czę­ści Azji i Afry­ki. Od­by­wa­jąc sta­że kli­nicz­ne – kie­dyś w Niem­czech, in­nym ra­zem we Fran­cji, współ­pra­cu­jąc z kli­ni­ka­mi w Ro­sji i u in­nych na­szych są­sia­dów albo go­ścin­nie pro­wa­dząc su­per­wi­zję z psy­cho­lo­ga­mi w An­glii, Szwaj­ca­rii czy Ir­lan­dii – prze­ko­ny­wa­łam się za każ­dym ra­zem o jed­nym: lu­dzie z naj­od­le­glej­szych krań­ców świa­ta tak na­praw­dę ni­czym się nie róż­nią, w każ­dym ra­zie w sfe­rze prze­ży­wa­nia bólu, cier­pie­nia, po­czu­cia krzyw­dy, wsty­du, winy, żalu, stra­chu, roz­pa­czy.

Nie róż­ni­my się my wszy­scy tak­że, gdy cho­dzi o mi­łość. Tak samo jej pra­gnie­my i tak samo się jej bo­imy. I wszy­scy mu­si­my się jej od po­cząt­ku uczyć, jak­by każ­dy był pierw­szym czło­wie­kiem na Zie­mi. Z tego lęku, za­miast mi­łość chro­nić i pie­lę­gno­wać, czę­sto – za­nim na­uczy­my się wy­cią­gać wnio­ski – sa­bo­tu­je­my ją i wy­sta­wia­my na pró­by, któ­rych sami czę­sto nie wy­trzy­mu­je­my. Z mi­ło­ścią jest tro­chę jak z jaz­dą sa­mo­cho­dem: sam kurs na pra­wo jaz­dy nie wy­star­czy, ani na­wet naj­lep­szy pod­ręcz­nik z ka­se­tą. Na­uka przy­cho­dzi wraz z prak­ty­ką. I tu, i tu zda­rza­ją się za­rów­no ta­len­ty, jak i an­ty­ta­len­ty. Tym dru­gim, któ­rzy czu­ją się pe­chow­ca­mi „nie­ma­ją­cy­mi szczę­ścia”, trud­no na­wet po­móc. Po­nie­waż to, co w mi­ło­ści naj­waż­niej­sze i co zresz­tą łą­czy wszyst­kich lu­dzi na świe­cie, jest zwy­kle scho­wa­ne bar­dzo głę­bo­ko. Tak głę­bo­ko, że nie­raz sa­me­mu trud­no do tego zna­leźć do­stęp. To naj­głęb­sze, świę­te miej­sce na­zy­wa się cza­sem du­szą. W psy­cho­lo­gicz­nym sen­sie wła­śnie du­sza jest tym w nas, co „czu­je mi­łość”. (Wiem, wiem, w rze­czy­wi­sto­ści to mózg, neu­ro­ny i hor­mo­ny, ale zo­staw­my te pro­za­icz­ne szcze­gó­ły na­uczy­cie­lom bio­lo­gii).

Zmie­rza­jąc do kon­klu­zji, wy­gło­szę ba­nał: z trud­ny­mi cha­rak­te­ra­mi trud­no wy­trzy­mać, a cza­sem wręcz nie da się w ogó­le żyć. Wy­zwa­la­ją w bliź­nich nie­mi­łe re­ak­cje: złość, iry­ta­cję, nie­cier­pli­wość, a tak­że po­czu­cie krzyw­dy lub winy. Te przy­kre, ką­sa­ją­ce uczu­cia po­tra­fią za­głu­szyć mi­łość. Bo spo­śród wszyst­kich uczuć i emo­cji jest ona naj­de­li­kat­niej­sza i naj­bar­dziej wą­tła, wraż­li­wa, kru­cha i naj­mniej od­por­na. I na­wet gdy jest upar­ta i chce trwać mimo zra­nie­nia, zlek­ce­wa­że­nia czy nie­do­ce­nie­nia, to może osłab­nąć, zmar­no­wać się i zu­żyć tak bar­dzo, że nie tyl­ko już „gór nie prze­nie­sie”, ale w koń­cu, zwię­dła i zmar­nia­ła, umrze.

Dla­te­go chcąc ko­chać te „trud­ne cha­rak­te­ry”, trze­ba na­uczyć się je roz­bra­jać, gdy ata­ku­ją, omi­jać, gdy nie­ko­niecz­nie po­trzeb­na jest kon­fron­ta­cja, i nie bać się wy­zna­czać nie­prze­kra­czal­nych gra­nic i li­nii de­mar­ka­cyj­nych. A poza tym, gdy tyl­ko się da, wy­ba­czal­ne wy­ba­czać. Kon­flik­ty naj­le­piej roz­wią­zy­wać od razu, uraz nie cho­wać, tyl­ko spo­koj­nie o nich mó­wić i wy­ko­rzy­sty­wać po­czu­cie hu­mo­ru. A nade wszyst­ko ne­go­cjo­wać i oka­zy­wać zro­zu­mie­nie na­wet wte­dy, gdy ja­kie­goś za­cho­wa­nia nor­mal­ny umysł nie jest w sta­nie po­jąć. Po­rów­na­łam mi­łość do jaz­dy sa­mo­cho­dem. Błąd! Mi­łość moż­na po­rów­ny­wać tyl­ko ze sztu­ką. Gdy jest pięk­na, każ­dy się na niej po­zna, gdy nie jest, też.

Po­dob­nie jak w po­przed­niej książ­ce o trud­nych lu­dziach, tu­taj też zaj­mu­ję się trud­ny­mi przy­pad­ka­mi. Nad wie­lo­ma przy­cho­dzi mi się cza­sem gło­wić ra­zem z bli­ski­mi tych osób, szu­ka­ją­cy­mi spo­so­bów na roz­wią­zy­wa­nie kon­flik­tów w co­dzien­nym ży­ciu. Jak już wspo­mnia­łam, ob­co­wa­nie z ta­ki­mi ludź­mi nie jest ła­twe; to zro­zu­mia­łe, że musi wzbu­dzać przy­kre od­czu­cia i emo­cje. Wy­da­wa­ło­by się, że do naj­gor­szych z nich moż­na za­li­czyć złość. Ow­szem, jest przy­kra, bywa też groź­na, ale w osta­tecz­nym roz­ra­chun­ku jest zdro­wa i na ogół ade­kwat­na do fak­tycz­nych tarć i zgrzy­tów mię­dzy­ludz­kich. Za to na­praw­dę tok­sycz­ne i na dłuż­szą metę szko­dli­we, tak­że dla każ­de­go związ­ku, jest po­czu­cie winy. I to po oby­dwu stro­nach.

Ten, kto za­cho­wu­je się do­kucz­li­wie, pod wpły­wem za­wsty­dza­nia, kar­ce­nia, wy­po­mi­na­nia i wpę­dza­nia w per­ma­nent­ne po­czu­cie winy, au­to­ma­tycz­nie na­bie­ra nie­chę­ci do czy­nią­cych uwa­gi, a wte­dy nie spo­dzie­waj­my się współ­pra­cy i dą­że­nia ku po­pra­wie. Co in­ne­go, gdy się zwra­ca uwa­gę, ale wy­ro­zu­mia­le i wspa­nia­ło­myśl­nie, ofe­ru­jąc wspar­cie, po­moc, na­wet te­ra­pię w trud­niej­szych pro­ble­mach. Wte­dy szan­se na zmia­nę ro­sną, przy­jaźń nie zo­sta­nie wy­sta­wio­na na pró­bę, nie­zno­śna oso­ba nie tra­ci twa­rzy.

Po­czu­cie winy dru­giej stro­ny, czy­li tego, komu do­ku­cza­ją czy­jeś nie­zno­śne za­cho­wa­nia, bie­rze się czę­sto z ob­wi­nia­nia przez tych nie­zno­śnych, szu­ka­ją­cych w ten spo­sób uspra­wie­dli­wie­nia. A czę­sto jesz­cze po­stron­ni lu­dzie w tym im se­kun­du­ją. Na tej za­sa­dzie nad mę­żem pi­ja­kiem po­tra­fi li­to­wać się cała ro­dzi­na (i nie tyl­ko), uwa­ża­jąc, że jego na­łóg to wina nie­wy­star­cza­ją­co do­brej żony. Za dzie­ci nie­uki i ło­bu­zy obar­cza się od­po­wie­dzial­no­ścią zroz­pa­czo­ne mat­ki. (Cie­ka­we, bo oj­ców pra­wie ni­g­dy). I ta­kie po­czu­cie winy to już to­tal­ny ab­surd i de­wa­sta­cja sa­mo­oce­ny, a jesz­cze, gdy się utrwa­li i przej­dzie w na­wy­ko­we współ­uza­leż­nie­nie, czy­li cały syn­drom utra­ty „sie­bie”, to moż­na na za­wsze stać się pod­nóż­kiem i chłop­cem do bi­cia, i ofia­rą wszel­kich nad­użyć i nie­spra­wie­dli­wo­ści. Spra­wę po­gar­sza fakt, iż w po­czu­ciu winy kry­je się szla­chet­ny pod­tekst wy­ni­ka­ją­cy ze sko­ja­rze­nia z su­mie­niem; że niby po­czu­cie winy ulo­ko­wa­ne jest w su­mie­niu, a ono, w swej isto­cie, ma świad­czyć o wraż­li­wo­ści mo­ral­nej oso­by, pla­su­jąc ją tym sa­mym na gór­nej pół­ce war­to­ści. Su­mie­nie to su­mie­nie, a po­czu­cie winy to po­czu­cie winy. Su­mie­nie mówi mi: „źle po­stą­pi­łaś”, a po­czu­cie winy: „je­steś zła”. I to jest ta róż­ni­ca, od któ­rej za­le­ży ewen­tu­al­na go­to­wość do zmia­ny.

Tak oto do­szłam do punk­tu, w któ­rym po­zo­sta­je mi już tyl­ko za­pro­sić do lek­tu­ry. Jesz­cze po­pro­szę, żeby zbyt se­rio nie pod­cho­dzić do mo­ich ana­liz i cha­rak­te­ry­styk po­szcze­gól­nych ty­pów ludz­kich. Lu­dzie są za­wsze bar­dziej skom­pli­ko­wa­ni i cie­kaw­si niż wszel­kie pró­by roz­kła­da­nia ich na czyn­ni­ki pierw­sze. Mam świa­do­mość, że każ­dy sam o so­bie z pew­no­ścią opo­wie­dział­by ina­czej. Ale mimo to może nie­jed­na oso­ba sko­rzy­sta z lu­ster­ka, ja­kie tu usta­wiam.

Ewa Woy­dył­ło
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Nie­śmia­li nie cie­szą się w obec­nych cza­sach do­brą sła­wą. Gdy są dzieć­mi, przy­spa­rza­ją stra­pie­nia ro­dzi­com, oba­wia­ją­cym się ich nie­za­słu­żo­nych po­ra­żek w świe­cie zdo­mi­no­wa­nym przez prze­bo­jo­wych ry­wa­li. Lęki te udzie­la­ją się oczy­wi­ście nie­śmiał­kom, po­tę­gu­jąc w nich jesz­cze bar­dziej brak pew­no­ści sie­bie. Na­wet w krę­gu naj­bliż­szych, w ro­dzi­nie, a tak­że wśród ró­wie­śni­ków, by­wa­ją czę­sto wy­co­fa­ni, cisi, jak­by nie­obec­ni. W przed­szko­lu i szko­le od­gry­wa­ją prze­waż­nie dru­go- i trze­cio­pla­no­we role, co spra­wia, że ucho­dzą za oso­by nie w peł­ni spraw­ne spo­łecz­nie. Sami sie­bie też tak za­czy­na­ją po­strze­gać. U nie­któ­rych prze­ra­dza się to w za­ha­mo­wa­nia przed kon­tak­ta­mi gru­po­wy­mi, wy­stą­pie­nia­mi pu­blicz­ny­mi, a na­wet przed za­py­ta­niem o dro­gę.

Psy­cho­log ame­ry­kań­ski Phi­lip Zim­bar­do był jed­nym z pio­nie­rów w opi­sy­wa­niu psy­cho­lo­gicz­nych uwa­run­ko­wań nie­śmia­ło­ści. Do­strzegł on pe­wien pa­ra­doks, a mia­no­wi­cie, że mimo roz­prze­strze­nia­nia się w spo­łe­czeń­stwach nad­mier­nej pew­no­ści sie­bie wśród mło­dych lu­dzi przy­by­wa w tej gru­pie rów­nież osób nie­śmia­łych. Z ba­dań prze­pro­wa­dzo­nych w róż­nych kra­jach wy­ni­ka, że za nie­śmia­łych uwa­ża się nie­mal po­ło­wa ba­da­nych.

Nie­śmia­li to w rze­czy sa­mej lu­dzie nie-śmia­li, co wca­le nie ozna­cza, że są nie-od­waż­ni. Ow­szem, brak pew­no­ści sie­bie utrud­nia im kon­tak­ty, ale nie­je­den nie­śmia­ły po­tra­fi wsko­czyć do wody dla ra­to­wa­nia to­ną­ce­go lub po­móc ob­ce­mu kie­row­cy ze­pchnąć po­psu­ty sa­mo­chód na po­bo­cze. Wśród ta­kich „nie pierw­szo­pla­no­wych” osób wie­le ma spo­ro do po­wie­dze­nia, tyl­ko trud­no się na nich po­znać. Nie wal­czą na ogół o swo­je ra­cje, ustę­pu­ją, gdy ktoś jest gło­śniej­szy, i czę­sto spra­wia­ją wra­że­nie nie­przy­stęp­nych. In­nym ich ustę­pli­wość spe­cjal­nie nie prze­szka­dza, a może wręcz wpły­wać na nie­za­kłó­co­ne re­la­cje. Sami nie­śmia­li na­to­miast są ze­stre­so­wa­ni i sfru­stro­wa­ni. Oba­wia­jąc się kom­pro­mi­ta­cji, śmiesz­no­ści i od­trą­ce­nia, re­zy­gnu­ją z wie­lu ak­tyw­no­ści i w kon­se­kwen­cji sta­ją się co­raz bar­dziej nie­za­do­wo­le­ni z sie­bie. Bez­wied­nie do­szu­ku­ją się kry­ty­ki lub drwin pod swo­im ad­re­sem w ge­stach, mi­mi­ce i in­to­na­cji gło­su roz­mów­ców. Sami od­zy­wa­ją się mo­no­sy­la­ba­mi lub zgo­ła mil­czą, co czę­sto jest od­bie­ra­ne jako aro­gan­cja, wy­nio­słość lub brak za­in­te­re­so­wa­nia. Lu­dzie od­su­wa­ją się od nich, a wte­dy nie­śmia­li uzy­sku­ją prze­wrot­ne po­twier­dze­nie swe­go nie­udacz­nic­twa. Więc jesz­cze bar­dziej sku­pia­ją się na tym, co inni o nich my­ślą i jak ich oce­nia­ją. Utrwa­la­ją się w ten spo­sób dwa rów­no­cze­sne kom­plek­sy: je­den wy­pły­wa z oba­wy, iż ich nikt nie za­uwa­ży, a dru­gi – rów­nież zwią­za­ny z oba­wą, ale od­wrot­ną – że uwa­ga oto­cze­nia kon­cen­tru­je się wy­łącz­nie na nich i wszy­scy tyl­ko czy­ha­ją na ich po­tknię­cia.

Tę dru­gą for­mę obaw na­zy­wa­my tre­mą. Utrud­nia ona wy­stę­py so­li­stom, ak­to­rom, mów­com lub wy­kła­dow­com, i to nie tyl­ko mło­dym czy nie­do­świad­czo­nym. Tre­ma bywa cza­sem tak pa­ra­li­żu­ją­ca, że wy­bit­ni wy­ko­naw­cy re­zy­gnu­ją z ka­rie­ry. Zna­ny jest przy­kład ka­na­dyj­skie­go wir­tu­oza for­te­pia­nu, Glen­na Gou­l­da, któ­ry w wie­ku trzy­dzie­stu paru lat po­nie­chał pu­blicz­nych kon­cer­tów, po­świę­ca­jąc się wy­łącz­nie stu­dyj­nym na­gra­niom pły­to­wym. Pe­wien ro­dzaj tre­my zda­rza się też nie­któ­rym po­li­ty­kom w ze­tknię­ciu z nie­zbyt przy­chyl­ną pu­blicz­no­ścią. Moż­li­we, że z ta­kie­go po­wo­du pe­wien po­seł ucie­kał przez okno, a nie­któ­rzy wy­so­cy urzęd­ni­cy czmy­cha­ją chył­kiem przed dzien­ni­ka­rza­mi. Może jed­nak in­cy­den­ty te nie mają nic wspól­ne­go z tre­mą? Nie roz­strzy­gnie­my tego. Wróć­my więc do na­sze­go te­ma­tu.

Nie­śmia­łość cza­sem utoż­sa­mia się z oso­bo­wo­ścią in­tro­wer­tycz­ną. To jed­nak błąd. Lu­bią­cy sa­mot­ność i nie­sko­rzy do wy­nu­rzeń in­tro­wer­ty­cy wca­le nie mu­szą być nie­śmia­li. Swo­je re­la­cje ukła­da­ją bez skrę­po­wa­nia, są tyl­ko mało wy­lew­ni i od in­nych też nie ocze­ku­ją zwie­rzeń. Nie­śmia­łym na­to­miast ma­rzą się bli­skie i czę­ste kon­tak­ty z ludź­mi, a jed­no­cze­śnie bar­dzo się ich boją. W tym tkwi za­sad­ni­czy pro­blem nie­śmia­łych. Nie­kie­dy wręcz dra­mat. Tak pi­sze o tym Mał­go­rza­ta Hal­ber w książ­ce pt. Naj­gor­szy czło­wiek na świe­cie (2015): „Kie­dy po ca­łych dniach w swo­im miesz­ka­niu na­gle gdzieś wy­cho­dzi­łam wie­czo­rem, oka­zy­wa­ło się, że je­stem kimś in­nym niż oso­ba, któ­rą znam od środ­ka. Za­czę­łam wie­rzyć, że każ­dy z nas jest na ze­wnątrz ne­ga­ty­wem tego, co ma w środ­ku. Im bar­dziej je­steś pod­szy­ty po­czu­ciem, że ktoś ci na­dep­nie na kap­cie albo za­bie­rze ku­be­czek i nikt nie ma ocho­ty cię słu­chać, tym gło­śniej bę­dziesz wrzesz­czeć na ze­wnątrz” (s. 31). Za­krzy­ki­wa­nie stra­chu przed ludź­mi, sztucz­na we­so­łość, ha­ła­śli­wość, a czę­sto tak­że do­da­wa­nie so­bie ani­mu­szu nie­po­ha­mo­wa­nym pi­jań­stwem, to de­spe­rac­ka stra­te­gia po­zo­ro­wa­nia, że się jest kimś wy­lu­zo­wa­nym, kimś do­kład­nie ta­kim jak inni. Uda­wa­nie kosz­tu­je. A uda­wa­nie, że jest się du­szą to­wa­rzy­stwa, gdy na­praw­dę jest się śmier­tel­nie wy­stra­szo­nym za­jącz­kiem, kosz­tu­je naj­wię­cej. Ceną są zszar­ga­ne ner­wy, za­chwia­ne po­czu­cie war­to­ści, a nie­rzad­ko znaj­do­wa­nie ulgi w na­ło­gach de­wa­stu­ją­cych ży­cie.

Uczo­ny z Uni­wer­sy­te­tu Ha­rvar­da Je­ro­me Ka­gan stwier­dził na pod­sta­wie swo­ich ba­dań, że u bli­sko jed­nej trze­ciej nie­śmia­łych wy­stę­pu­ją wro­dzo­ne pre­dys­po­zy­cje ge­ne­tycz­ne. Ob­jął on ba­da­nia­mi czte­ry­sta kil­ku­mie­sięcz­nych nie­mow­la­ków, któ­re pod­da­wa­no kon­tak­tom z nie­zna­jo­my­mi oso­ba­mi, gło­śny­mi dźwię­ka­mi lub ostry­mi za­pa­cha­mi. Mniej wię­cej dwa­dzie­ścia pro­cent ma­lu­chów re­ago­wa­ło na ostre bodź­ce w spo­sób znacz­nie bar­dziej lę­kli­wy niż po­zo­sta­łe dzie­ci. Z cza­sem – bo­wiem gru­pę tych dzie­ci ob­ser­wo­wa­no przez kil­ka na­stęp­nych lat – oka­zy­wa­ło się, że wła­śnie te dzie­ci były bar­dziej nie­śmia­łe od swo­ich ró­wie­śni­ków, a szcze­gól­nie mniej pew­ne sie­bie wśród ob­cych lub w sy­tu­acjach wy­ma­ga­ją­cych mo­bi­li­za­cji psy­chicz­nej i in­te­lek­tu­al­nej. Do ta­kich osób na­le­ży nie­wąt­pli­wie cór­ka mo­jej zna­jo­mej, któ­ra mówi: „Przed każ­dym eg­za­mi­nem umie­ram. W domu mogę do­słow­nie re­cy­to­wać całe roz­dzia­ły z pod­ręcz­ni­ków i no­ta­tek, a przed pro­fe­so­rem do­sta­ję pa­ra­li­żu i w gło­wie mam czar­ną pust­kę. Gar­dło mam ści­śnię­te, ob­le­wa mnie zim­ny pot, ko­la­na dy­go­cą, je­dy­na myśl to uciec na ko­niec świa­ta, scho­wać się do my­siej dziu­ry, już ni­g­dy nie mu­sieć zda­wać żad­ne­go eg­za­mi­nu”. Przez całą szko­łę dziew­czy­nie tej uda­wa­ło się prze­cho­dzić z kla­sy do kla­sy z nie­zły­mi stop­nia­mi głów­nie dzię­ki pra­com pi­sem­nym, i to nie tyl­ko przy­no­szo­nym z domu. Z kla­sów­ka­mi, spraw­dzia­na­mi, te­sta­mi i pi­sem­ny­mi eg­za­mi­na­mi ra­dzi­ła so­bie za­wsze nie naj­go­rzej. Tym, co ją prze­ra­ża i kom­plet­nie de­mo­bi­li­zu­je, są „wy­stę­py” przed pu­blicz­no­ścią, skła­da­ją­cą się choć­by z jed­ne­go tyl­ko eg­za­mi­na­to­ra.

Czy za­tem dzie­ci ob­cią­żo­ne więk­szą wraż­li­wo­ścią i mniej­szą od­por­no­ścią na fru­stra­cję mu­szą stać się pa­to­lo­gicz­nie nie­śmia­ły­mi do­ro­sły­mi? Nie­ko­niecz­nie. Psy­cho­loż­ka Do­re­en Ar­cus z Ha­rvar­du po­twier­dzi­ła w swo­ich ba­da­niach, że wszyst­ko za­le­ży od tego, jak hi­per­w­raż­li­we dzie­ci będą wy­cho­wy­wa­ne. Je­że­li będą chro­nio­ne przed kon­tak­ta­mi spo­łecz­ny­mi, na przy­kład po­wstrzy­my­wa­ne przed ob­co­wa­niem z nie­zna­jo­my­mi, wy­ro­sną na nie­śmia­łych od­lud­ków. Je­że­li od naj­wcze­śniej­szych lat będą za­chę­ca­ne i wspie­ra­ne w pró­bach po­ko­ny­wa­nia lęku przed ludź­mi, do­sta­ną szan­sę oswo­je­nia tego lęku i stop­nio­wo na­uczą się ra­dzić so­bie z wy­ra­ża­niem wo­bec in­nych swo­ich po­trzeb, prze­ko­nań lub opi­nii, a z cza­sem tak­że z ze­spo­ło­wą pra­cą czy wy­stą­pie­nia­mi pu­blicz­ny­mi. Czy uda się to każ­de­mu? Oso­bi­ście uwa­żam, że tak, cho­ciaż za­pew­ne nie w jed­na­ko­wym stop­niu. Na po­dob­nej za­sa­dzie uczy­my się prze­cież ob­cych ję­zy­ków. Do­bre sło­wo „ob­cych”, przy­swa­ja się je bo­wiem, jak­by po­zna­wa­ło się no­wych zna­jo­mych. I te nowo po­zna­ne ję­zy­ki, choć ni­g­dy nie sta­ną się mową oj­czy­stą, to jed­nak wy­star­czą do po­ro­zu­mie­wa­nia się i w ogó­le ko­rzy­sta­nia z nich w do­wol­ny spo­sób. Ana­lo­gia chy­ba prze­ko­nu­ją­ca?
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