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Marc de­dy­ku­je tę książ­kę swo­im ro­dzi­com, któ­rzy bar­dzo wcze­śnie wpo­ili mu war­to­ści współ­czu­cia i spra­wie­dli­wo­ści. Lek­cją tych war­to­ści było rów­nież bli­skie ob­co­wa­nie z wie­lo­ma zwie­rzę­ta­mi.

 

Jes­si­ca de­dy­ku­je tę książ­kę zwie­rzę­tom, któ­re zna­ła i ko­cha­ła.









 

Przed­mo­wa

W na­tu­rze

 

Jest zu­peł­nie moż­li­we, że [...] wie­lu in­te­li­gent­nych lu­dzi nie zda­je so­bie jesz­cze spra­wy z fak­tu, iż dzi­kie zwie­rzę­ta mają ko­dek­sy mo­ral­ne i ogól­nie rzecz bio­rąc żyją z nimi w więk­szej zgo­dzie niż lu­dzie ze swo­imi.

Wil­liam Hor­na­day, The Minds and Man­ners of Wild Ani­mals

 

Nasto­let­nią sło­ni­cę chro­nią­cą ska­le­czo­ną nogę po­trą­ca ha­ła­śli­wy, na­bu­zo­wa­ny hor­mo­na­mi na­sto­let­ni sa­miec. Star­sza sa­mi­ca wi­dzi, co się dzie­je, od­pę­dza sam­ca, wra­ca do młod­szej sa­mi­cy i do­ty­ka jej obo­la­łej nogi trą­bą. Je­de­na­ście sło­ni przy­cho­dzi z po­mo­cą gru­pie schwy­ta­nych an­ty­lop w Kwa­Zu­lu-Na­tal; ma­triar­chi­ni od­su­nę­ła trą­bą wszyst­kie za­suw­ki, po­zwa­la­jąc bra­mie otwo­rzyć się, a an­ty­lo­pom uciec. Szczur w klat­ce od­ma­wia na­ci­śnię­cia dźwi­gni, żeby do­stać je­dze­nie, kie­dy wi­dzi, że inny szczur w wy­ni­ku tego ra­żo­ny jest prą­dem. Sa­miec kocz­ko­da­na Dia­ny, któ­ry na­uczył się wkła­dać że­ton do otwo­ru, by do­stać je­dze­nie, po­ma­ga sa­mi­cy, któ­ra nie może za­ła­pać, o co cho­dzi w tej sztucz­ce, wkła­da­jąc że­ton za nią i po­zwa­la­jąc jej zjeść na­gro­dę. Sa­mi­ca owo­co­żer­ne­go nie­to­pe­rza po­ma­ga nie­spo­krew­nio­nej z nią sa­mi­cy, po­ka­zu­jąc jej, jak za­wi­snąć we wła­ści­wej po­zy­cji. Kot imie­niem Lib­by po­ma­ga swo­je­mu wie­ko­we­mu, głu­che­mu i śle­pe­mu przy­ja­cie­lo­wi, psu Ca­she­wo­wi omi­nąć prze­szko­dy i do­trzeć do je­dze­nia. W gru­pie szym­pan­sów w ogro­dzie zoo­lo­gicz­nym w Arn­hem w Ho­lan­dii osob­ni­ki ka­rzą inne szym­pan­sy, któ­re spóź­nia­ją się na obiad, po­nie­waż nikt nie je, do­pó­ki wszy­scy się nie zbio­rą. Duży pies chce po­ba­wić się z młod­szym i bar­dziej ule­głym psem. Duży pies za­pra­sza swo­je­go ma­łe­go part­ne­ra do za­ba­wy i po­ha­mo­wu­je się, gry­ząc swo­je­go młod­sze­go to­wa­rzy­sza de­li­kat­nie i po­zwa­la­jąc mu gryźć de­li­kat­nie sie­bie. Czy te przy­kła­dy do­wo­dzą, że zwie­rzę­ta prze­ja­wia­ją za­cho­wa­nia mo­ral­ne, że mogą od­czu­wać współ­czu­cie, em­pa­tię, al­tru­izm i po­stę­po­wać fair? Czy zwie­rzę­ta mają swo­je­go ro­dza­ju in­te­li­gen­cję mo­ral­ną?

Znaj­du­je­my się w „mo­men­cie zwie­rząt”. Hi­sto­ryk z Uni­wer­sy­te­tu Cor­nel­la Do­mi­nick La­Ca­pra stwier­dził, że XXI wiek bę­dzie wie­kiem zwie­rząt[1]. Ba­da­nia nad in­te­li­gen­cją i emo­cja­mi zwie­rząt za­czę­to włą­czać do pro­gra­mu dys­cy­plin się­ga­ją­cych od bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej i eto­lo­gii ko­gni­tyw­nej po psy­cho­lo­gię, an­tro­po­lo­gię, fi­lo­zo­fię, hi­sto­rię i re­li­gio­znaw­stwo. Pa­nu­je ogrom­ne za­in­te­re­so­wa­nie emo­cjo­nal­nym i po­znaw­czym ży­ciem zwie­rząt i co­dzien­nie po­ja­wia­ją się re­we­la­cje za­ska­ku­ją­ce z punk­tu wi­dze­nia przyj­mo­wa­nych za­ło­żeń o tym, ja­kie są zwie­rzę­ta, a na­wet pod­wa­ża­ją­ce te za­ło­że­nia. Na przy­kład ryby są zdol­ne do wy­wnio­sko­wa­nia swo­je­go sta­tu­su spo­łecz­ne­go na pod­sta­wie ob­ser­wa­cji do­mi­nu­ją­cych in­te­rak­cji mię­dzy in­ny­mi ry­ba­mi. Za­ob­ser­wo­wa­no rów­nież, że ryby po­sia­da­ją uni­kal­ne oso­bo­wo­ści. Wie­my tak­że, że pta­ki pla­nu­ją przy­szłe po­sił­ki i ich zdol­ność do wy­twa­rza­nia i wy­ko­rzy­sty­wa­nia na­rzę­dzi czę­sto prze­wyż­sza po­dob­ną zdol­ność u szym­pan­sów. Gry­zo­nie po­tra­fią uży­wać na­rzę­dzia po­dob­ne­go do gra­bek, by do­się­gnąć po­ży­wie­nia znaj­du­ją­ce­go się poza ich za­się­giem. Psy kla­sy­fi­ku­ją i ka­te­go­ry­zu­ją zdję­cia w taki sam spo­sób, jak ro­bią to lu­dzie; szym­pan­sy wie­dzą, co mogą zo­ba­czyć inne szym­pan­sy, i mają lep­szą od lu­dzi pa­mięć w grach kom­pu­te­ro­wych; zwie­rzę­ta – od srok po wy­dry i sło­nie – opła­ku­ją swo­je pa­dłe mło­de; my­szy od­czu­wa­ją em­pa­tię. Dla każ­de­go, kto śle­dzi li­te­ra­tu­rę na­uko­wą na te­mat za­cho­wań zwie­rząt albo do­nie­sie­nia na ten te­mat w me­diach po­pu­lar­nych, jest oczy­wi­ste, że nie­zmier­nie po­głę­bia­my na­szą wie­dzę w tym te­ma­cie. 

Nowe in­for­ma­cje, któ­re gro­ma­dzi­my co­dzien­nie, roz­bi­ja­ją usta­lo­ne gra­ni­ce mię­dzy ludź­mi i zwie­rzę­ta­mi i zmu­sza­ją nas do re­wi­zji prze­sta­rza­łych i ogra­ni­czo­nych ste­reo­ty­pów do­ty­czą­cych tego, co mogą one i nie mogą my­śleć, ro­bić i czuć. By­li­śmy zbyt chy­trzy, zbyt sku­pie­ni na so­bie, ale te­raz ba­da­nia na­uko­we zmu­sza­ją lu­dzi do po­sze­rze­nia na­szych ho­ry­zon­tów do­ty­czą­cych po­znaw­czych i emo­cjo­nal­nych zdol­no­ści in­nych zwie­rząt. W szcze­gól­no­ści kwe­stio­no­wa­ne w tych no­wych ba­da­niach jest jed­no za­ło­że­nie, a mia­no­wi­cie to, iż tyl­ko lu­dzie są isto­ta­mi mo­ral­ny­mi.

W Dzi­kiej spra­wie­dli­wo­ści do­wo­dzi­my, iż zwie­rzę­ta po­sia­da­ją sze­ro­ki re­per­tu­ar za­cho­wań mo­ral­nych, a ich ży­cie zbio­ro­we kształ­to­wa­ne jest przez te wzor­ce za­cho­wa­nia. Ter­mi­ny na­le­ży i po­win­no się do­ty­czą­ce tego, co jest słusz­ne, a co nie­słusz­ne, od­gry­wa­ją waż­ną rolę w ich in­te­rak­cjach spo­łecz­nych, tak samo jak i w na­szych. Na­wet je­śli je­ste­ście nie­co scep­tycz­ni, pro­si­my, by­ście za­cho­wa­li otwar­ty umysł i za­chę­ca­my was do in­ne­go po­strze­ga­nia zwie­rząt. W isto­cie mamy na­dzie­ję, że na­wet naj­bar­dziej scep­tycz­ni czy­tel­ni­cy za­czną zmie­niać swo­je za­pa­try­wa­nia na ideę mo­ral­ne­go za­cho­wa­nia u zwie­rząt.

Po­ję­cie dzi­ka spra­wie­dli­wość ma być pro­wo­ka­cyj­nym skró­tem my­ślo­wym. Zwie­rzę­ta nie tyl­ko ce­chu­ją się po­czu­ciem spra­wie­dli­wo­ści, ale też od­czu­wa­ją em­pa­tię, wy­ba­cza­ją, ufa­ją, mają po­czu­cie wza­jem­no­ści i wie­le in­nych od­czuć mo­ral­nych. W książ­ce przed­sta­wia­my ujed­no­li­co­ny ob­raz ba­dań do­ty­czą­cych za­cho­wań mo­ral­nych u zwie­rząt. Po­ka­zu­je­my, że zwie­rzę­ta mają bo­ga­ty świat we­wnętrz­ny – zniu­an­so­wa­ny re­per­tu­ar emo­cji, wy­so­ki po­ziom in­te­li­gen­cji (są na­praw­dę mą­dre i zdol­ne do do­sto­so­wa­nia się) oraz dają do­wo­dy ela­stycz­no­ści be­ha­wio­ral­nej, gdy ne­go­cju­ją zło­żo­ne i trud­ne re­la­cje spo­łecz­ne. Są rów­nież nie­wia­ry­god­nie bie­gły­mi ak­to­ra­mi spo­łecz­ny­mi: two­rzą skom­pli­ko­wa­ne sie­ci re­la­cji i żyją zgod­nie z re­gu­ła­mi po­stę­po­wa­nia, któ­re utrzy­mu­ją rów­no­wa­gę spo­łecz­ną, czy­li to, co na­zy­wa­my ho­me­osta­zą spo­łecz­ną.

Roz­wa­ża­my rów­nież ewo­lu­cję za­cho­wań mo­ral­nych. W anon­so­wa­nym na okład­ce „Ti­me­sa” z grud­nia 2007 roku[2] ar­ty­ku­le What ma­kes us mo­ral? (Co czy­ni nas mo­ral­ny­mi?) au­tor sta­wia za­war­te w ty­tu­le py­ta­nie i przed­sta­wia omó­wie­nie ak­tu­al­ne­go sta­nu ba­dań nad ewo­lu­cją mo­ral­no­ści czło­wie­ka. W tym kon­tek­ście w ar­ty­ku­le po­ja­wia­ła się krót­ka wzmian­ka o moż­li­wo­ści ist­nie­nia za­cho­wań mo­ral­nych u zwie­rząt. Je­śli są­dzi­my, że mo­ral­ność wy­ewo­lu­owa­ła u lu­dzi, pro­wa­dzi nas to, chcąc nie chcąc, do py­ta­nia o jej obec­ność u zwie­rząt. Od dłuż­sze­go cza­su pa­nu­je zgo­da, że lu­dzie i zwie­rzę­ta mają wspól­ne struk­tu­ry ana­to­micz­ne i me­cha­ni­zmy psy­cho­lo­gicz­ne. W szcze­gól­no­ści, lu­dzie i inne ssa­ki mają ude­rza­ją­co po­dob­ne sys­te­my ner­wo­we.

Z punk­tu wi­dze­nia czy­tel­ni­ków za­zna­jo­mio­nych z bio­lo­gią ewo­lu­cyj­ną twier­dzi­my, że ar­gu­men­ty za cią­gło­ścią ewo­lu­cyj­ną – ideą gło­szą­cą, że róż­ni­ce mię­dzy ga­tun­ka­mi są róż­ni­ca­mi ra­czej stop­nia niż ro­dza­ju – są wspie­ra­ne przez ogrom­ną róż­no­rod­ność zdol­no­ści po­znaw­czych i emo­cjo­nal­nych u róż­nych ga­tun­ków. Je­ste­śmy prze­ko­na­ni, że nie ma mo­ral­nej prze­pa­ści mię­dzy ludź­mi i zwie­rzę­ta­mi i że gło­sze­nie po­glą­dów w ro­dza­ju „wzor­ce za­cho­wań, ja­kie wy­ka­zu­ją wil­ki i szym­pan­sy, są je­dy­nie ele­men­ta­mi ludz­kiej mo­ral­no­ści” na­praw­dę do­ni­kąd nas nie do­pro­wa­dzi. W pew­nym punk­cie róż­ni­ce stop­nia nie są w ogó­le róż­ni­ca­mi ma­ją­cy­mi zna­cze­nie, a każ­dy ga­tu­nek po­sia­da „praw­dzi­wą” zdol­ność mo­ral­ną. Do­bra bio­lo­gia pro­wa­dzi do tego wnio­sku. Mo­ral­ność jest ce­chą ewo­lu­cyj­ną, a „one” (inne zwie­rzę­ta) po­sia­da­ją ją tak samo jak my.

Nie­kie­dy od­wo­łu­je­my się rów­nież do po­ję­cia do­bo­ru gru­po­we­go, po­nie­waż na­sze roz­wa­ża­nia do­ty­czą­ce za­cho­wań mo­ral­nych mają im­pli­ka­cje dla to­czą­cych się dys­ku­sji nad do­bo­rem osob­ni­czym i gru­po­wym. Kie­dy koń­czy­li­śmy pi­sać tę książ­kę, uka­za­ło się wie­le ar­ty­ku­łów no­szą­cych ty­tu­ły ta­kie jak Su­rvi­val of the ni­cest (Prze­trwa­nie naj­ład­niej­szych) i Su­rvi­val of the sel­fless (Prze­trwa­nie bez­in­te­re­sow­nych)[3], w któ­rych do­wo­dzo­no, że jed­nost­ki mogą istot­nie dzia­łać „dla do­bra gru­py, w któ­rej żyją”.

W Dzi­kiej spra­wie­dli­wo­ści, poza omó­wie­niem no­wych ba­dań nad zwie­rzę­ta­mi, kwe­stio­nu­je­my pew­ne szer­sze prze­ko­na­nia do­ty­czą­ce tego, jak zwie­rzę­ta na­le­ży ro­zu­mieć i ba­dać. Kwe­stio­nu­je­my do­mi­na­cję – moż­na by po­wie­dzieć: he­ge­mo­nię – pa­ra­dyg­ma­tu kon­ku­ren­cji, któ­ry zmo­no­po­li­zo­wał dys­ku­sje nad ewo­lu­cją za­cho­wań spo­łecz­nych. Prze­wa­ga tego pa­ra­dyg­ma­tu w eto­lo­gii i bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej jest za­rów­no my­lą­ca, jak i błęd­na, i na­ra­sta ten­den­cja do jego zmia­ny, w któ­rym „przy­ro­da z zę­ba­mi i pa­zu­ra­mi ocie­ka­ją­cy­mi krwią” po­zo­sta­je w rów­no­wa­dze z dzi­ką spra­wie­dli­wo­ścią. Nie­zli­czo­ne sy­tu­acje, w któ­rych wi­dzi­my zwie­rzę­ta współ­pra­cu­ją­ce ze sobą, nie są je­dy­nie fa­sa­da­mi ko­ope­ra­cji, rze­tel­no­ści [fa­ir­ness] i za­ufa­nia, tyl­ko czymś praw­dzi­wym. Ko­ope­ra­cja, rze­tel­ność i spra­wie­dli­wość mu­szą zo­stać uwzględ­nio­ne w ewo­lu­cyj­nym rów­na­niu, żeby zro­zu­mieć ewo­lu­cję za­cho­wań spo­łecz­nych u róż­nych ga­tun­ków. W tym celu po­świę­ca­my spo­ro miej­sca na omó­wie­nie spo­łecz­nych za­cho­wań za­ba­wo­wych, ak­tyw­no­ści, któ­rą prze­ocza­li nie­mal wszy­scy ba­da­cze za­in­te­re­so­wa­ni ewo­lu­cją mo­ral­no­ści. Wzor­ce za­cho­wań ob­ser­wo­wa­ne pod­czas za­ba­wy su­ge­ru­ją, że mo­ral­ność wy­ewo­lu­owa­ła u zwie­rząt in­nych niż lu­dzie.

Aby uza­sad­nić na­sze tezy, omó­wi­my licz­ne ga­tun­ki poza wiel­ki­mi mał­pa­mi, zwłasz­cza spo­łecz­nych mię­so­żer­ców, ta­kich jak wil­ki. W isto­cie na­wet wśród wiel­kich małp ist­nie­je znacz­ne zróż­ni­co­wa­nie za­cho­wań, kie­dy po­rów­na­my na przy­kład szym­pan­sy i szym­pan­sy kar­ło­wa­te (bo­no­bo), a ten brak sta­łych wzor­ców za­cho­wa­nia wśród na­czel­nych ro­dzi pro­ble­my dla ba­dań po­rów­naw­czych. Je­ste­śmy zwo­len­ni­ka­mi po­glą­du gło­szą­ce­go, że mo­ral­ność jest zre­la­ty­wi­zo­wa­na ga­tun­ko­wo, zgod­nie z któ­rym nor­my za­cho­wa­nia zmie­nia­ją się w za­leż­no­ści od ga­tun­ku. Na­wet w ob­rę­bie po­szcze­gól­nych ga­tun­ków może wy­stę­po­wać zróż­ni­co­wa­nie ro­zu­mie­nia i wy­ra­ża­nia norm za­cho­wa­nia. Na przy­kład to, co li­czy się jako „słusz­ne” w jed­nej wa­ta­sze wil­ków, może nie po­kry­wać się w peł­ni z tym, co jest „słusz­ne” w in­nej wa­ta­sze, z uwa­gi na swo­istość in­dy­wi­du­al­nych oso­bo­wo­ści oraz sie­ci spo­łecz­ne, któ­re po­wsta­ły mię­dzy człon­ka­mi gru­py. Nie ma jed­nej „wil­czej na­tu­ry”, lecz ra­czej wie­le „wil­czych na­tur”, po­dob­nie jak ce­nio­ny bio­log Paul Ehr­lich twier­dzi, że nie ma jed­nej na­tu­ry ludz­kiej, lecz ra­czej wie­le ludz­kich na­tur.

Wresz­cie, twier­dzi­my, że ewo­lu­cja za­cho­wań mo­ral­nych zwią­za­na jest z ewo­lu­cją so­cjal­no­ści [so­cia­li­ty] oraz że zło­żo­ność spo­łecz­no­ści bę­dzie szcze­gól­nym wskaź­ni­kiem zło­żo­no­ści mo­ral­no­ści. Przed­sta­wia­my przy­kła­dy zniu­an­so­wa­nej mo­ral­no­ści, kie­dy oma­wia­my ga­tun­ki, w któ­rych jed­nost­ki żyją albo w prze­wa­ża­ją­cej mie­rze sa­mot­nie, albo w trwa­łych gru­pach spo­łecz­nych, w któ­rych ist­nie­ją głę­bo­kie wię­zi. Na przy­kład spo­dzie­wa­my się, że bar­dziej zniu­an­so­wa­ną albo spre­cy­zo­wa­ną mo­ral­ność od­naj­dzie­my w wa­ta­hach stad­nych wil­ków niż u mniej spo­łecz­nych ko­jo­tów albo li­sów.

Krót­ki ko­men­tarz do­ty­czą­cy ter­mi­no­lo­gii. Lu­dzie po­win­ni być dum­ni z tego, że są oby­wa­te­la­mi kró­le­stwa zwie­rząt. Jed­nak z uwa­gi na kon­wen­cje przy­ję­te w ję­zy­ku pol­skim skłon­ni je­ste­śmy za­po­mi­nać, że lu­dzie rów­nież są zwie­rzę­ta­mi. Nie­mniej uży­wa­my sło­wa zwie­rzę­ta w od­nie­sie­niu do istot nie­bę­dą­cych ludź­mi, po­nie­waż pi­sa­nie za każ­dym ra­zem „zwie­rzę­ta inne niż lu­dzie” sta­je się nu­żą­ce.

Czy­tel­ni­cy mogą się za­sta­na­wiać, dla­cze­go ze sobą współ­pra­cu­je­my – Marc Be­koff, eto­log ko­gni­tyw­ny, i Jes­si­ca Pier­ce, fi­lo­zof. Po­zna­li­śmy się przy pie­czo­nych kar­czo­chach i do­brym mer­lo­cie na przy­ję­ciu wy­da­nym przez Lyn­ne Sul­li­van, na­szą wspól­ną przy­ja­ciół­kę. Za­czę­li­śmy dys­ku­to­wać o róż­nych aspek­tach po­zna­nia u zwie­rząt i ewo­lu­cji za­cho­wań mo­ral­nych i na­tych­miast sta­ło się ja­sne, że mamy wspól­ne za­in­te­re­so­wa­nia i że dzię­ki współ­pra­cy po­łą­czy­li­by­śmy róż­ne spe­cjal­no­ści i od­mien­ne punk­ty wi­dze­nia. Jak ja­sno stwier­dza­my w tej książ­ce, wszel­kie ba­da­nia do­ty­czą­ce ewo­lu­cji mo­ral­no­ści wy­ma­ga­ją dys­ku­sji i de­bat prze­kra­cza­ją­cych gra­ni­ce dys­cy­plin na­uko­wych, i wła­śnie to ro­bi­my. A pod­czas pra­cy nad Dzi­ką spra­wie­dli­wo­ścią sta­ło się ja­sne, że ba­da­cze z róż­nych dys­cy­plin uży­wa­ją tych sa­mych słów w od­mien­ny spo­sób, tak więc współ­pra­ca zmu­si­ła nas do wy­kla­ro­wa­nia spe­cja­li­stycz­ne­go słow­nic­twa, któ­re­go uży­wa­my w od­nie­sie­niu do róż­nych aspek­tów za­cho­wań spo­łecz­nych.

Na­sze in­ter­dy­scy­pli­nar­ne przed­się­wzię­cie spra­wia nam wie­le ra­do­ści i za­chę­ca­my in­nych ba­da­czy, by przy­łą­czy­li się do nas w dal­szym roz­wi­ja­niu ba­dań nad mo­ral­no­ścią zwie­rząt, dzie­dzi­ną, któ­ra znaj­du­je się do­pie­ro w po­wi­ja­kach. Doj­rza­łe zro­zu­mie­nie mo­ral­ne­go ży­cia zwie­rząt bę­dzie wy­ma­ga­ło cier­pli­wo­ści i cięż­kiej pra­cy ze stro­ny ba­da­czy, któ­rzy chcą prze­kra­czać gra­ni­ce mię­dzy dys­cy­pli­na­mi na­uko­wy­mi, oraz przez la­ików, któ­rzy ak­cep­tu­ją ich po­dej­ście do na­szych mo­ral­nych krew­nia­ków.

In­for­ma­cje za­war­te w Dzi­kiej spra­wie­dli­wo­ści mają do­nio­słe im­pli­ka­cje dla na­szych re­la­cji mo­ral­nych z in­ny­mi zwie­rzę­ta­mi oraz dla na­szej mo­ral­nej od­po­wie­dzial­no­ści wo­bec nich. Nie bę­dzie­my zgłę­biać tych kon­se­kwen­cji, ale mamy po­czu­cie, że na­le­ży od­no­to­wać, iż to, co zwie­rzę­ta my­ślą i czu­ją, na­le­ży uwzględ­nić w ich trak­to­wa­niu przez nas.

W Dzi­kiej spra­wie­dli­wo­ści za­bie­ra­my czy­tel­ni­ków w dłu­gą po­dróż, pod­czas któ­rej bę­dzie­my się wspi­nać na wzgó­rza i scho­dzić w do­li­ny, cze­ka nas rów­nież wie­le gwał­tow­nych zwro­tów. W pierw­szym roz­dzia­le przed­sta­wia­my prze­gląd ba­dań nad za­cho­wa­nia­mi mo­ral­ny­mi u zwie­rząt. Roz­wa­ża­my za­cho­wa­nia mo­ral­ne róż­nych ga­tun­ków i przed­sta­wia­my nasz po­gląd na to, któ­re są zwie­rzę­ta­mi mo­ral­ny­mi. De­fi­niu­je­my mo­ral­ność, a na­stęp­nie pre­cy­zu­je­my na­szą de­fi­ni­cję, by przed­sta­wić „zre­la­ty­wi­zo­wa­ne ga­tun­ko­wo” uję­cie za­cho­wań mo­ral­nych.

W roz­dzia­le 2 oma­wia­my fun­da­men­ty dzi­kiej mo­ral­no­ści, mię­dzy in­ny­mi, jak na­ukow­cy są w sta­nie zro­zu­mieć, co zwie­rzę­ta ro­bią. Oma­wia­my dys­cy­pli­ny, któ­re wnio­sły naj­więk­szy wkład w ro­zu­mie­nie mo­ral­no­ści zwie­rząt: eto­lo­gię ko­gni­tyw­ną (ba­da­nie umy­słów zwie­rząt), neu­ro­nau­ki spo­łecz­ne, psy­cho­lo­gię mo­ral­no­ści i fi­lo­zo­fię. Ba­da­cze z tych wszyst­kich dzie­dzin po­mo­gli roz­wi­kłać nie­któ­re z ta­jem­nic do­ty­czą­cych po­znaw­czych i emo­cjo­nal­nych władz zwie­rząt oraz to, jak one z ko­lei włą­cza­ją się w dys­ku­sję nad za­cho­wa­nia­mi mo­ral­ny­mi. Oma­wia­my wy­ko­rzy­sta­nie ana­lo­gii w na­uce oraz war­tość ostroż­nej an­tro­po­mor­fi­za­cji. Roz­wa­ża­my tak­że do­bór osob­ni­czy i gru­po­wy, moż­li­we związ­ki mię­dzy in­te­li­gen­cją i so­cjal­no­ścią oraz kon­cep­cję in­te­li­gen­cji mo­ral­nej.

Sed­no dzi­kiej spra­wie­dli­wo­ści sta­no­wi ze­staw za­cho­wań mo­ral­nych dzie­lą­cy się na trzy „wiąz­ki” (gru­py zwią­za­nych ze sobą za­cho­wań, któ­re łą­czy pew­ne po­do­bień­stwo ro­dzin­ne), któ­re wy­ko­rzy­sta­li­śmy jako punkt pod­par­cia dla or­ga­ni­za­cji oma­wia­ne­go przez nas ma­te­ria­łu: wiąz­kę ko­ope­ra­cji (obej­mu­ją­cą al­tru­izm, wza­jem­ność, uczci­wość i za­ufa­nie); wiąz­kę em­pa­tii (obej­mu­ją­cą współ­od­czu­wa­nie, współ­czu­cie, żal i po­cie­sze­nie) oraz wiąz­kę spra­wie­dli­wo­ści (obej­mu­ją­cą dzie­le­nie się, uczci­wość [equ­ity], fair play i wy­ba­cza­nie). Każ­dej z tych wią­zek po­świę­ca­my od­ręb­ny roz­dział i po­da­je­my świa­dec­twa prze­ma­wia­ją­ce za ich ist­nie­niem. Pod ko­niec roz­dzia­łu 5 kre­śli­my związ­ki mię­dzy tymi trze­ma wiąz­ka­mi, za­rów­no by przed­sta­wić ujed­no­li­co­ny ob­raz re­per­tu­aru za­cho­wań mo­ral­nych, jak i by po­móc czy­tel­ni­kom w zna­le­zie­niu dro­gi do wnio­sku, że zwie­rzę­ta mogą być isto­ta­mi mo­ral­ny­mi.


[image: F 15]
Ilu­stra­cja 1. Sło­nie afry­kań­skie ma­sze­ru­ją je­den za dru­gim w Am­bo­se­li Na­tio­nal Park w Ke­nii. Sło­nie są bar­dzo spo­łecz­ny­mi zwie­rzę­ta­mi zdol­ny­mi do od­czu­wa­nia sze­ro­kie­go spek­trum emo­cji, ży­ją­cy­mi w du­żych gru­pach ro­dzin­nych kie­ro­wa­nych przez star­szą, do­świad­czo­ną sa­mi­cę na­zy­wa­ną ma­triar­chi­nią. Zdję­cie: Tho­mas D. Man­gel­sen/Ima­ges of Na­tu­re.



W ostat­nim roz­dzia­le roz­sze­rza­my na­sze roz­wa­ża­nia na kwe­stie fi­lo­zo­ficz­ne, by omó­wić szer­sze im­pli­ka­cje dzi­kiej spra­wie­dli­wo­ści. Wie­le z tych dys­ku­sji kon­cen­tru­je się na lep­szym zro­zu­mie­niu, czym jest mo­ral­ność oraz co dzie­je się, kie­dy de­fi­niu­je­my ją w taki spo­sób, by ob­ję­ła zwie­rzę­ta. Zgłę­bia­my rów­nież im­pli­ka­cje dzi­kiej spra­wie­dli­wo­ści dla trud­nych pro­ble­mów fi­lo­zo­ficz­nych, ta­kich jak pod­mio­to­wość spraw­cza [agen­cy], su­mie­nie, re­la­ty­wizm i de­ter­mi­nizm.

Roz­pocz­nij­my te­raz na­szą po­dróż po świe­cie dzi­kiej spra­wie­dli­wo­ści. Nad­szedł czas, by za­jąć się omó­wie­niem za­cho­wań mo­ral­nych u zwie­rząt, w celu zro­zu­mie­nia, w ja­kim miej­scu się znaj­du­je­my i jaki kie­ru­nek po­win­ni­śmy obrać w przy­szło­ści. Nie je­ste­śmy wszak je­dy­ny­mi isto­ta­mi mo­ral­ny­mi.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







 

Przy­pi­sy


Przed­mo­wa. W na­tu­rze

[1] Ten ko­men­tarz prze­ka­zał Mar­co­wi Wal­ter Put­nam po wy­kła­dzie, któ­ry Marc wy­gło­sił na Uni­ver­si­ty of New Me­xi­co 6 lu­te­go 2008 roku. Pro­fe­sor La­Ca­pra po­wie­dział Mar­co­wi: „Mo­żesz za­cy­to­wać mnie i po pro­stu po­dać ten ko­men­tarz jako uwa­gę sfor­mu­ło­wa­ną po wy­kła­dzie na Uni­ver­si­ty of New Me­xi­co” (e-mail, 9 lu­te­go 2008).

[2] Jef­frey Klu­ger, What ma­kes us mo­ral?, „Time”, 3 grud­nia 2007, s. 54–60: http://www.time.com/time/spe­cials/2007/ar­tic­le/0,28804,1685055_1685076_1686619,00.html.

[3] Edi­to­rial: su­rvi­val of the ni­cest, „New Scien­tist”, 3 li­sto­pa­da 2007; Da­vid Slo­an Wil­son, Edward O. Wil­son, Su­rvi­val of the sel­fless, „New Scien­tist”, 3 li­sto­pa­da 2007, s. 42–46.
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