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Spis tre­ści

Kar­ta re­dak­cyj­na

 

De­dy­ka­cja

Mot­to

 

Kil­ka słów o da­tach

Wpro­wa­dze­nie: świę­ty dia­beł?

Część pierw­sza: ŚWIĘ­TY PIEL­GRZYM (1869–1904)

1. Po­cząt­ki

2. Piel­grzym

3. Mi­ko­łaj i Alek­san­dra

4. Mon­sieur Phi­lip­pe

5. Alek­sy

6. Pło­ną­ca po­chod­nia

7. Sza­lo­ny mnich

Część dru­ga: NASZ PRZY­JA­CIEL (1905–1909)

8. Ku tro­no­wi

9. Ra­spu­tin-Nowy

10. Sek­ty i chło­sty

11. De­mo­ny srebr­ne­go wie­ku

12. Anna Wy­ru­bo­wa

13. Oczy

14. „...mo­dli­twy, któ­re nas oczysz­cza­ją i chro­nią”

15. Do­cho­dze­nie: część pierw­sza

16. Pierw­szy spraw­dzian

17. „...lep­szych dzie­się­ciu Ra­spu­ti­nów...”

Część trze­cia: SKAN­DA­LE (1910–1911)

18. Kło­po­ty w po­ko­jach dzie­cię­cych

19. Pra­sa od­kry­wa Ra­spu­ti­na

20. W po­szu­ki­wa­niu Ra­spu­ti­na

21. Ksią­żę Ju­su­pow

22. Zie­mia Świę­ta

23. Ra­spu­tin o so­bie

24. Triumf He­lio­do­ra

25. Dwa mor­der­stwa

26. Kon­fron­ta­cja z „An­ty­chry­stem”

Część czwar­ta: CZAS CU­DÓW (1912–li­piec 1914)

27. Upa­dek Her­mo­ge­na

28. He­lio­dor apo­sta­ta

29. Qu­ousque tan­dem abu­te­re pa­tien­tia no­stra?

30. Cios w al­ko­wę

31. Do­cho­dze­nie dru­gie: Czy Ra­spu­tin był chły­stem?

32. Cud w Spa­le

33. Woj­na i świę­to­wa­nie

34. Mowa rynsz­to­ku, imia­sław­cy i mor­der­cze spi­ski

35. Na skra­ju prze­pa­ści

36. Za­mach

37. „Tym ra­zem się nie uda­ło...”

38. Uciecz­ka He­lio­do­ra

Część pią­ta: WOJ­NA (LI­PIEC 1914–1915)

39. Czar­ne chmu­ry

40. In­cy­dent w Ja­rze

41. Ko­bie­ty Ra­spu­ti­na

42. Ko­la­cja z Ra­spu­ti­nem

43. Re­li­gij­ne ob­li­cza Ra­spu­ti­na

44. Lato peł­ne kło­po­tów

45. „To­war­par”

46. Mi­ko­łaj przej­mu­je do­wo­dze­nie

47. Ra­spu­tin fa­wo­ryt

48. Nowy skan­dal

49. Troj­ka

50. Go­ro­cho­wa 64

51. Ciem­ne siły i sza­le­ni szo­fe­rzy

52. Ko­lej­ny cud

Część szó­sta: OSTAT­NI ROK (1916)

53. Re­wo­lu­cja wisi w po­wie­trzu

54. Mi­ni­ster knu­je mor­der­stwo

55. He­lio­dor w Ame­ry­ce

56. Z nami czy z nimi

57. Ra­spu­tin szpieg?

58. Ra­spu­tin a Ży­dzi

59. „Słoń­ce za­świe­ci...”

60. Apo­te­oza

61. Głu­po­ta czy zdra­da

62. „Przy­je­chał Wa­nia”

63. „Moja go­dzi­na wkrót­ce wy­bi­je”

64. Ostat­ni dzień

65. Tchórz­li­wa zbrod­nia

66. Do­cho­dze­nie

67. Zwło­ki w wo­dzie

68. Dra­mat ro­dzi­ny Ro­ma­no­wów

69. Or­gie, ho­mo­sek­su­alizm i ta­jem­ni­cza ręka Bry­tyj­czy­ków

70. Ko­niec to­bol­skie­go jarz­ma

Część siód­ma: NA­STĘP­STWA (1917–1918)

71. Czas na do­mi­no

72. Tu leży pies

73. Mit

74. Nie­za­ła­twio­ne spra­wy

Epi­log

Po­dzię­ko­wa­nia

Bi­blio­gra­fia

Źró­dła ilu­stra­cji

Przy­pi­sy
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40. IN­CY­DENT W JA­RZE

Dzie­sią­te­go stycz­nia 1915 roku Wy­ru­bo­wa – po­wra­ca­ją­ca wów­czas do zdro­wia w szpi­ta­lu pa­ła­co­wym w Car­skim Sio­le po wy­pad­ku ko­le­jo­wym sprzed ośmiu dni, w któ­rym omal nie zgi­nę­ła – otrzy­ma­ła od Ra­spu­ti­na te­le­gram: „Cho­ciaż nie by­łem obec­ny cia­łem, du­chem ra­du­ję się z tobą. Moje uczu­cia są uczu­cia­mi Boga. Po­sy­łam Anio­ła, żeby cię po­cie­szał i uspo­ka­jał. We­zwij le­ka­rza”[1].

Moż­li­we, że Ra­spu­tin nie od­wie­dził jej, po­nie­waż prze­by­wał w domu, sam tak­że wra­ca­jąc do zdro­wia po od­nie­sio­nych wte­dy ob­ra­że­niach. Dwa dni wcze­śniej pra­sa na­pi­sa­ła, że gdy uda­wał się do so­bo­ru Wła­dy­mir­skie­go, jego sa­nie zo­sta­ły wy­prze­dzo­ne przez roz­pę­dzo­ny au­to­mo­bil, któ­ry na­stęp­nie za­je­chał im dro­gę. Roz­trza­ska­ły się, a Ra­spu­tin wy­padł na chod­nik. Zgro­ma­dził się spo­ry tłum, nie­przy­tom­ne­go Ra­spu­ti­na za­nie­sio­no do po­bli­skiej ap­te­ki, a stam­tąd za­bra­no do szpi­ta­la, cho­ciaż ock­nął się po dro­dze i na­le­gał, żeby za­wie­zio­no go ra­czej do domu. Le­ka­rze, we­dług tej re­la­cji, uzna­li jego stan za dość po­waż­ny[2].

Je­śli ten wy­pa­dek rze­czy­wi­ście się zda­rzył (co wy­da­je się wąt­pli­we), ob­ra­że­nia Ra­spu­ti­na nie mo­gły być aż tak po­waż­ne, jak po­cząt­ko­wo są­dzi­li le­ka­rze, po­nie­waż 17 stycz­nia znów od­wie­dził Car­skie Sio­ło, tym ra­zem z żoną i cór­ką Ma­rią[3]. Prze­jaz­dy do i z pa­ła­cu na­dal od­by­wa­ły się do­star­czo­nym przez Ochra­nę sa­mo­cho­dem z szo­fe­rem. Au­to­mo­bil był mały i sta­ry, lecz w Pe­ters­bur­gu nie­ustan­nie krą­ży­ły o nim le­gen­dy. Po­wszech­nie wie­rzo­no, że dla ochro­ny Ra­spu­ti­na zo­stał spe­cjal­nie wy­po­sa­żo­ny w dwa ka­ra­bi­ny ma­szy­no­we w drzwiach. Tam­tej wio­sny lu­dzie twier­dzi­li, że wi­dzie­li ów czar­ny au­to­mo­bil pę­dzą­cy nocą uli­ca­mi mia­sta i strze­la­ją­cy do prze­chod­niów. Ran­ni wy­krwa­wia­li się na chod­ni­kach, a po­jazd zni­kał w ciem­no­ściach[4].

Ra­spu­tin po­now­nie zja­wił się w pa­ła­cu 26 stycz­nia, żeby wrę­czyć Alek­san­drze duży plik pe­ty­cji do ce­sa­rza[5]. Z ca­rem na­stęp­ny raz wi­dział się 27 lu­te­go u Wy­ru­bo­wej, gdzie spę­dzi­li pół­to­rej go­dzi­ny na roz­mo­wie, za­nim Mi­ko­łaj znów wy­ru­szył na front. Gdy wy­je­chał, Alek­san­dra, na­pi­sa­ła do nie­go: „Moje ty je­dy­ne umi­ło­wa­ne ko­cha­nie, Bło­go­sła­wień­stwa i mo­dli­twy na­sze­go Przy­ja­cie­la oka­żą się po­moc­ne. Fakt, że wi­dzia­łeś się z Nim dziś wie­czo­rem i przy­ją­łeś Jego bło­go­sła­wień­stwo, jest mi wiel­ką po­cie­chą. [...] Tulę cię czu­le do mego sta­re­go ko­cha­ją­ce­go ser­ca. Two­ja je­dy­na Ż o n e c z k a”[6].

Przez pierw­sze trzy mie­sią­ce 1915 roku po­li­cja do­no­si­ła, że Ra­spu­tin dużo pił i urzą­dzał sza­lo­ne przy­ję­cia trwa­ją­ce do póź­nej nocy. Pod ko­niec lu­te­go za­ob­ser­wo­wa­no, że na pra­wie dwie go­dzi­ny od­wie­dził pew­ną mło­dą „kur­ty­za­nę”, nie­ja­ką Jew­gie­ni­ję Tie­rie­cho­wą-Mi­kła­szew­ską w ho­te­lu Bol­sza­ja Sie­wier­na­ja przy New­skim Pro­spek­cie[7]. Tego ro­dza­ju schadz­ki nie były już ni­czym nie­zwy­kłym w przy­pad­ku Ra­spu­ti­na. Żad­ne­go z tych epi­zo­dów nie da się jed­nak po­rów­nać ze skan­da­lem, któ­ry miał nie­ba­wem wy­buch­nąć.

 

Opo­wieść o or­gii, do któ­rej do­szło w mo­skiew­skiej re­stau­ra­cji Jar na wio­snę 1915 roku, na­le­ży do cie­szą­cych się naj­gor­szą sła­wą epi­zo­dów z ży­cia Ra­spu­ti­na. Oma­wia ją każ­dy bio­graf i sły­szał o niej wła­ści­wie każ­dy, kto co­kol­wiek wie o Ra­spu­ti­nie.

Zbli­żał się ko­niec mar­ca i Ra­spu­tin przy­je­chał wła­śnie do Mo­skwy po­cią­giem z Pio­tro­gro­du, bo taka była nowa, bar­dziej sło­wiań­sko brzmią­ca na­zwa Sankt Pe­ters­bur­ga. Wraz z gru­pą przy­ja­ciół od­wie­dził po­pu­lar­ny noc­ny lo­kal Jar, żeby się na­pić, zjeść ko­la­cję i nie­co się ro­ze­rwać. Sy­tu­acja jed­nak szyb­ko wy­mknę­ła się spod kon­tro­li. Ra­spu­tin dużo pił, stra­cił pa­no­wa­nie nad sobą i za­czął ob­ła­piać dziew­czę­ta z cy­gań­skie­go ze­spo­łu oraz gło­śno prze­chwa­lać się w wul­gar­nych sło­wach swo­imi związ­ka­mi z ce­sa­rzo­wą. Tań­czył przy tym jak sza­lo­ny, ro­biąc z sie­bie wi­do­wi­sko. Po­tem, gdy wy­da­wa­ło się, że już nie może po­su­nąć się da­lej w tym dzi­wacz­nym za­cho­wa­niu, roz­piął spodnie i wy­jął ge­ni­ta­lia, po­ka­zu­jąc je wszyst­kim, jak­by na do­wód źró­dła swo­je­go wpły­wu na ca­ry­cę i damy z to­wa­rzy­stwa. W koń­cu przy­je­cha­ła po­li­cja, aresz­to­wa­ła Ra­spu­ti­na i co bry­tyj­ski dy­plo­ma­ta Ro­bert Bru­ce Loc­khart wi­dział tam­te­go wie­czo­ru na wła­sne oczy, wy­cią­gnę­ła go siłą, prze­kli­na­ją­ce­go i po­mstu­ją­ce­go, z re­stau­ra­cji. Zo­stał osa­dzo­ny w aresz­cie, a na­stęp­ne­go dnia uwol­nio­ny na car­ski roz­kaz i czym prę­dzej wró­cił do Pio­tro­gro­du. Ten in­cy­dent prze­ro­dził się w ogrom­ny pu­blicz­ny skan­dal, któ­ry był sze­ro­ko opi­sy­wa­ny we wszyst­kich ga­ze­tach, wy­wo­łu­jąc po­wszech­ne obu­rze­nie[8].

Awan­tu­ra w Ja­rze pod­su­wa je­den z naj­lep­szych do­wo­dów na pa­skud­ny cha­rak­ter Ra­spu­ti­na i nik­czem­ny spo­sób, w jaki wy­ko­rzy­sty­wał swo­je sto­sun­ki z parą ce­sar­ską do za­spo­ko­je­nia wła­snej próż­no­ści. Tam­tej nocy po­ka­zał, jaki jest na­praw­dę. Ale czy rze­czy­wi­ście? Czy mo­że­my być pew­ni, że wy­da­rze­nia w Ja­rze mia­ły taki prze­bieg, jak opo­wia­da się w kół­ko te­raz już od stu lat? Być może praw­da o tam­tej nocy wca­le nie jest taka, jak się wy­da­je.

Otóż w ostat­nich la­tach nie­któ­rzy bio­gra­fo­wie przyj­mu­ją, że ów skan­dal miał cha­rak­ter znacz­nie bar­dziej skom­pli­ko­wa­ny niż za­kła­da­no. Edward Ra­dziń­ski do­wo­dzi, że tam­te­go wie­czo­ru Ra­spu­tin do­sko­na­le wie­dział, co robi. Ni­g­dy nie tra­cił pa­no­wa­nia nad sobą, a jego dzia­ła­nia sta­no­wi­ły ele­ment pla­nu po­grą­że­nia Wła­di­mi­ra Dżun­kow­skie­go, wi­ce­mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych, po­wszech­nie zna­ne­go wro­ga Ra­spu­ti­na. Wy­wo­łu­jąc skan­dal, któ­re­go Dżun­kow­ski nie mógł­by zi­gno­ro­wać i o któ­rym z pew­no­ścią mu­siał­by do­nieść ce­sa­rzo­wi, Ra­spu­tin, we­dług Ra­dziń­skie­go, wy­warł­by pre­sję na swo­je­go wro­ga, po­wo­du­jąc nie­za­do­wo­le­nie pary ce­sar­skiej z wi­ce­mi­ni­stra i do­pro­wa­dza­jąc do jego upad­ku. Ra­spu­tin za­sta­wił pu­łap­kę na Dżun­kow­skie­go i do­pro­wa­dził do jego usu­nię­cia z dia­bel­ską prze­bie­gło­ścią[9].

Jest rów­nież cie­ka­wa teo­ria jed­ne­go ze współ­cze­snych ro­syj­skich uczo­nych, zgod­nie z któ­rą w tych ba­cha­na­liach brał udział nie Ra­spu­tin, lecz jego so­bo­wtór. Zgod­nie z tym po­glą­dem so­bo­wtór Ra­spu­ti­na wy­ko­rzy­sty­wa­no do wy­wo­ły­wa­nia skan­da­li wła­śnie ta­kich jak w Ja­rze w celu znisz­cze­nia re­pu­ta­cji ro­dzi­ny pa­nu­ją­cej. Czło­wie­kiem sto­ją­cym za tą pro­wo­ka­cją był (co nie po­win­no dzi­wić, zwa­żyw­szy na na­cjo­na­li­stycz­ne źró­dło tej teo­rii) pe­wien Żyd, nie­ja­ki Sie­mion Ku­gul­ski. Pra­cu­jąc jako re­por­ter, zmon­to­wał po­zo­ro­wa­ny in­cy­dent, aby wzbu­dzić gniew opi­nii pu­blicz­nej oraz dać Du­mie po­wód do oma­wia­nia owe­go skan­da­lu i szka­lo­wa­nia re­żi­mu[10]. Dzi­wacz­ny to po­gląd, lecz nie­zu­peł­nie nowy. We­dług Alek­sie­ja Su­cha­no­wa, de­pu­to­wa­ne­go do Dumy, nie­któ­rzy jej ów­cze­śni człon­ko­wie rze­czy­wi­ście uwa­ża­li, że może coś być w opo­wie­ściach, iż ten dzi­ki, pi­ja­ny Ra­spu­tin jest w isto­cie ja­kimś re­wo­lu­cjo­ni­stą prze­bra­nym za sy­be­ryj­skie­go star­ca. W koń­cu jed­nak, jak wspo­mi­nał Su­cha­now, wszy­scy do­strze­gli ab­sur­dal­ność ta­kie­go po­glą­du[11].

Jest wresz­cie ar­gu­ment wy­su­wa­ny przez in­nych obec­nych bio­gra­fów, że Ra­spu­tin nie był tam­te­go wie­czo­ru w Ja­rze i nic ta­kie­go ni­g­dy się nie wy­da­rzy­ło. By tego do­wieść, zwra­ca­ją uwa­gę na fakt, że akta po­li­cyj­ne do­ty­czą­ce owe­go wie­czo­ru w ta­jem­ni­czy spo­sób znik­nę­ły, to­też nie da się po­wie­dzieć na pew­no, gdzie był wte­dy Ra­spu­tin i co ro­bił. Utrzy­mu­ją, że akt nie ma, po­nie­waż żad­ne­go skan­da­lu nie było[12]. Mylą się jed­nak. Akta ist­nie­ją, wca­le nie znik­nę­ły. Są bez­piecz­nie prze­cho­wy­wa­ne w Pań­stwo­wym Ar­chi­wum Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej w Mo­skwie. To tam moż­na zna­leźć klucz do ta­jem­ni­cy skan­da­lu w Ja­rze.

*

Dwu­dzie­ste­go pią­te­go mar­ca puł­kow­nik Kon­stan­tin Gło­ba­czew, szef pio­tro­grodz­kiej Ochra­ny, wy­słał te­le­gram do swo­je­go od­po­wied­ni­ka w Mo­skwie puł­kow­ni­ka Alek­san­dra Mar­ty­no­wa, in­for­mu­jąc go, że „Ciem­ny” wy­je­chał tam­te­go wie­czo­ru do Mo­skwy po­cią­giem nu­mer 1, i po­le­ca­jąc mu „usta­no­wić sta­łą i cał­ko­wi­cie taj­ną in­wi­gi­la­cję i śle­dzić [go] do­kąd­kol­wiek pój­dzie”. „Za­te­le­gra­fuj­cie do mnie na nr 139”, do­da­wał. Na­stęp­ne­go dnia po­li­cja już cze­ka­ła, gdy w po­łu­dnie na Dwo­rzec Ni­ko­ła­jew­ski wje­chał po­ciąg, któ­rym po­dró­żo­wał Ra­spu­tin. Kil­ku po­li­cjan­tów spo­koj­nie po­szło za nim do cen­trum mia­sta, a nie­ja­ki in­spek­tor Gła­zu­now po­słusz­nie za­ko­mu­ni­ko­wał o tym Gło­ba­cze­wo­wi[13]. Ośmiu agen­tów Ochra­ny (Jew­gie­niew, Jusz­czen­ko, Bycz­kow, Die­ria­bin, Fre­ier, Pa­cho­mow, Le­onow i Osmi­nin) śle­dzi­ło Ra­spu­ti­na przez na­stęp­ne czte­ry dni. Ob­ser­wo­wa­li wszyst­kie miej­sca, do któ­rych się uda­wał, oraz każ­de­go, z kim się kon­tak­to­wał, i te­le­fo­no­wa­li do kwa­te­ry głów­nej z in­for­ma­cja­mi o miej­scu po­by­tu Ra­spu­ti­na, cza­sa­mi na­wet co pięć mi­nut. Agen­ci spraw­dza­li każ­dą z tych osób i usta­la­li ich ad­re­sy oraz wszel­kie moż­li­we dane oso­bo­we[14].

Agen­ci od­no­to­wa­li, że po „Ciem­ne­go” wy­szła na dwo­rzec Jew­gie­ni­ja Tie­rie­cho­wa-Mi­kła­szew­ska, ta sama „kur­ty­za­na”, z któ­rą spo­tkał się w po­przed­nim mie­sią­cu w pio­tro­grodz­kim ho­te­lu Bol­sza­ja Sie­wier­na­ja. Mo­skiew­ska Ochra­na jed­nak o tym nie wie­dzia­ła, to­też w jej ra­por­cie ko­bie­ta jest na­zwa­na po pro­stu czter­dzie­sto­trzy­let­nią chłop­ską wdo­wą. Być może pio­tro­grodz­ka Ochra­na zbyt po­chop­nie przy­ję­ła za­ło­że­nie do­ty­czą­ce tego, kim jest zna­jo­ma Ra­spu­ti­na. Obo­je po­je­cha­li do miesz­ka­nia Tie­rie­cho­wej na rogu ulic Bol­sza­ja Łu­bian­ka i Ku­zniec­ki Most. Ra­spu­tin zo­stał tam do dru­giej po po­łu­dniu, a na­stęp­nie wy­szedł sam i wró­cił dwie go­dzi­ny póź­niej. O siód­mej wie­czór przy­je­chał au­to­mo­bil z „nie­ja­ką Je­żo­wą” i od­je­cha­li we dwo­je. Oko­ło pół­no­cy au­to­mo­bil wró­cił pod tam­ten dom, wio­ząc tym ra­zem in­ne­go męż­czy­znę, naj­wy­raź­niej męża Je­żo­wej. Go­dzi­nę póź­niej po­now­nie wy­szli na uli­cę i we tro­je po­je­cha­li do „pod­miej­skiej re­stau­ra­cji Jar”, gdzie zo­sta­li „do póź­nej nocy”.

Jest to peł­ny ra­port po­li­cyj­ny do­ty­czą­cy nocy z 26 na 27 mar­ca. Ani sło­wa o tym, że Ra­spu­tin się upił, o ob­ra­ża­nych dziew­czę­tach z cy­gań­skie­go ze­spo­łu, o nie­przy­zwo­itym ję­zy­ku, o pu­blicz­nym eks­hi­bi­cjo­ni­zmie ani, co naj­istot­niej­sze, o aresz­to­wa­niu.

Więk­szość cza­su 27 mar­ca agen­ci spę­dzi­li na gro­ma­dze­niu in­for­ma­cji o oso­bach to­wa­rzy­szą­cych Ra­spu­ti­no­wi po­przed­nie­go dnia. Do­wie­dzie­li się, że Jew­gie­ni­ja i Iwan Je­żo­wo­wie, obo­je czter­dzie­sto­let­ni i obo­je chłop­skie­go po­cho­dze­nia, miesz­ka­ją z sześć­dzie­się­cio­pię­cio­let­nią mat­ką Iwa­na w ka­mie­ni­cy na­le­żą­cej do hra­bie­go Sze­re­mie­tie­wa w za­uł­ku Bol­szoj Ki­słow­skij[15].

Ra­spu­tin po­ja­wił się po­now­nie na uli­cy do­pie­ro w po­łu­dnie 27 mar­ca. Za­bra­ła go stam­tąd ja­kaś nie­zna­na ko­bie­ta i zo­sta­wi­ła w miesz­ka­niu Ani­sji Rie­szet­ni­ko­wej. Ra­spu­tin znał Rie­szet­ni­ko­wą od pew­ne­go cza­su i na­wet za­trzy­mał się u niej co naj­mniej pod­czas jed­ne­go po­by­tu w Mo­skwie w maju. Była za­moż­ną sie­dem­dzie­się­cio­kil­ku­let­nią wdo­wą i miesz­ka­ła z dwo­ma do­ro­sły­mi sy­na­mi: Ni­ko­ła­jem i Wła­di­mi­rem[16]. We­dług jed­ne­go ze źró­deł Ni­ko­łaj zo­stał za­trud­nio­ny, dzię­ki Ra­spu­ti­no­wi, jako pry­wat­ny se­kre­tarz Wy­ru­bo­wej i otrzy­mał sta­no­wi­sko rad­cy pań­stwo­we­go. Wła­di­mir na­to­miast słu­żył jako ko­ściel­ny i naj­wy­raź­niej rów­nież jemu Ra­spu­tin za­ła­twił tę po­sa­dę[17]. Ich mo­skiew­skie miesz­ka­nie było po­pu­lar­nym miej­scem spo­tkań hie­rar­chów cer­kiew­nych – przy­cho­dził tam mię­dzy in­ny­mi me­tro­po­li­ta mo­skiew­ski Ma­ka­ry.

Wi­zy­ta trwa­ła dwa­dzie­ścia mi­nut. Po­tem Ra­spu­tin znów wy­szedł z Tie­rie­cho­wą, tym ra­zem do szpi­ta­la, któ­re­go była dy­rek­tor­ką. Roz­ma­wiał z ran­ny­mi żoł­nie­rza­mi i roz­da­wał od­ręcz­nie na­pi­sa­ne przez sie­bie li­ści­ki (np. „Bóg cię ko­cha i wy­na­gro­dzi cię”; „Nie martw się, Bóg wi­dzi, Gri­go­rij”). Stam­tąd po­szedł do za­kła­du fo­to­gra­ficz­ne­go Fi­she­ra i zro­bił so­bie zdję­cia w trzech róż­nych po­zach, a na­stęp­nie wró­cił do miesz­ka­nia Tie­rie­cho­wej. Zo­stał tam do szó­stej po po­łu­dniu, a po­li­cja od­no­to­wa­ła, że był już te­raz „pi­ja­ny” i pró­bo­wał skło­nić po­ko­jów­kę Tie­rie­cho­wej, sie­dem­na­sto­let­nią Alek­san­drę Sle­po­wą, żeby go po­ca­ło­wa­ła (w żad­nym z po­li­cyj­nych ra­por­tów nie wy­ja­śnio­no, skąd agen­ci mo­gli wie­dzieć, co się dzie­je w miesz­ka­niu). O szó­stej Je­żow przy­szedł po Ra­spu­ti­na, bę­dą­ce­go „w sta­nie nie­trzeź­wym”, i ra­zem z dwo­ma nie­zna­ny­mi osob­ni­ka­mi po­szli do Je­żo­wów. O dzie­wią­tej wie­czo­rem z miesz­ka­nia wy­pro­wa­dzo­no Ra­spu­ti­na, te­raz już bar­dzo pi­ja­ne­go, po­sa­dzo­no w do­roż­ce i wo­żo­no do­ko­ła dziel­ni­cy, naj­wy­raź­niej po to, jak za­uwa­ży­li agen­ci, żeby wy­trzeź­wiał. Póź­niej wró­cił do miesz­ka­nia Je­żo­wów. Ten sce­na­riusz po­wta­rzał się przez kil­ka go­dzin: Ra­spu­ti­na wy­pro­wa­dza­no na ze­wnątrz i wo­żo­no w kół­ko, a po­tem wra­ca­no. Jed­no­cze­śnie do miesz­ka­nia przy­cho­dzi­ło co­raz wię­cej męż­czyzn i ko­biet, żeby wziąć udział w przy­ję­ciu. Póź­ną nocą po­ja­wi­ła się gru­pa ko­biet, któ­re agen­ci uzna­li za śpie­wacz­ki. Za­czę­ły się tań­ce i sza­lo­ne hu­lan­ki. Ha­łas stał się tak uciąż­li­wy, że są­siad z dołu po­skar­żył się ad­mi­ni­stra­to­ro­wi ka­mie­ni­cy, ten zaś prze­rwał za­ba­wę 28. nad ra­nem. Wszy­scy go­ście wy­szli, z wy­jąt­kiem Ra­spu­ti­na, któ­ry zo­stał na noc[18]. Tego ro­dza­ju przy­ję­cia nie na­le­ża­ły u Je­żo­wów do rzad­ko­ści. Po­dob­no Iwan zwró­cił się kie­dyś do Gri­go­ri­ja z proś­bą o pie­nią­dze, gdy prze­grał spo­rą sumę w kar­ty. Ra­spu­tin wy­zna­czał jemu i jego żo­nie pew­ne za­da­nia w cha­rak­te­rze „po­śred­ni­ków”, co mia­ło po­móc Je­żo­wo­wi od­zy­skać pie­nią­dze. W ra­mach tego po­ro­zu­mie­nia para mia­ła za­pew­niać mu w Mo­skwie roz­ryw­ki z udzia­łem licz­nych śpie­wa­czek[19].

Agen­ci od­no­to­wa­li po­dob­ne po­czy­na­nia 28 mar­ca, cho­ciaż bez sza­lo­nej za­ba­wy (za­uwa­ży­li rów­nież, że tam­te­go dnia póź­no w nocy Ra­spu­tin wy­je­chał na dłuż­szy czas z po­ko­jów­ką Sle­po­wą; może w koń­cu ule­gła jego za­lo­tom?)[20]. Spraw­dzi­li toż­sa­mość go­ści uczest­ni­czą­cych w przy­ję­ciu, a na­wet za­pi­sa­li nu­me­ry re­je­stra­cyj­ne au­to­mo­bi­lów. Ra­spu­tin po­ru­szał się na­stę­pu­ją­cy­mi: „nr 1592”, „nr 727” i „nr 840”. Gdy tyl­ko usta­lo­no toż­sa­mość wła­ści­cie­li po­jaz­dów, po­li­cja za­czę­ła szpe­rać w ich ży­ciu oso­bi­stym i nie za­prze­sta­ła tego na­wet po wy­jeź­dzie Ra­spu­ti­na, bo zaj­mo­wa­ła się tym jesz­cze w dru­gim ty­go­dniu kwiet­nia[21].

Wie­czo­rem 29 mar­ca agen­ci Le­onow i Osmi­nin śle­dzi­li Ra­spu­ti­na w dro­dze na Dwo­rzec Kur­ski. Wsiadł do od­dziel­ne­go prze­dzia­łu w wa­go­nie pierw­szej kla­sy (nr 2249) po­cią­gu nr 6 od­jeż­dża­ją­ce­go do Pio­tro­gro­du o osiem­na­stej. Była z nim ja­kaś nie­zna­na ko­bie­ta. Agen­ci oświad­czy­li, że do­wie­dzą się, kim ona jest, a tak­że usta­lą toż­sa­mość wszyst­kich po­zo­sta­łych, nie­zna­nych do tej pory osób bę­dą­cych w krę­gu za­in­te­re­so­wa­nia po­li­cji[22]. Na­stęp­ne­go dnia Ra­spu­tin przy­je­chał do sto­li­cy. Na­tych­miast wy­słał te­le­gram do Je­le­ny Dża­nu­mo­wej, jed­nej ze swych licz­nych przy­ja­ció­łek: „Skar­bie, je­stem moc­no du­chem z Tobą. Ca­łu­ję”[23].

Pierw­sze­go kwiet­nia puł­kow­nik Alek­sandr Mar­ty­now zre­da­go­wał szcze­gó­ło­wy ra­port o wi­zy­cie Ra­spu­ti­na na pod­sta­wie do­nie­sień swo­ich agen­tów i wy­słał go do gra­do­na­czal­ni­ka Mo­skwy Alek­san­dra Ad­ria­no­wa. Ra­port Mar­ty­no­wa do­kład­nie zga­dzał się z tym, o czym do­no­si­li jego agen­ci w te­re­nie. Puł­kow­nik do­łą­czył też li­stę szes­na­stu osób, z któ­ry­mi Ra­spu­tin kon­tak­to­wał się pod­czas po­by­tu w Mo­skwie. Nie za­wie­ra­ła ona ani na­zwi­ska Ku­gul­skie­go, ani So­je­do­wa, co oka­że się waż­ne póź­niej[24]. Ad­ria­now prze­słał ra­port do wi­ce­mi­ni­stra Wła­di­mi­ra Dżun­kow­skie­go.

Na tym spra­wa wy­jaz­du Ra­spu­ti­na do Mo­skwy się za­koń­czy­ła. Po­tem jed­nak, pod ko­niec maja, nie­mal dwa mie­sią­ce po prze­sła­niu ra­por­tu Mar­ty­no­wa do Pio­tro­gro­du, Dżun­kow­ski wy­słał do puł­kow­ni­ka de­pe­szę z ad­no­ta­cją „Pil­ne” i ka­zał mu zło­żyć szcze­gó­ło­we spra­woz­da­nie z tego, co wła­ści­wie za­szło pod­czas wi­zy­ty Ra­spu­ti­na w Ja­rze[25].

Mar­ty­now do­brze wie­dział, o co pro­si go prze­ło­żo­ny, po­nie­waż nie­na­wiść Dżun­kow­skie­go do Ra­spu­ti­na oraz jego związ­ki z an­ty­ra­spu­ti­ni­sta­mi nie były żad­ną ta­jem­ni­cą. Otóż wi­ce­mi­ni­ster od­wie­dził Mo­skwę pod ko­niec maja i bar­dzo praw­do­po­dob­ne, że sko­rzy­stał z oka­zji, by spo­tkać się z Mar­ty­no­wem oraz Ad­ria­no­wem i po­wie­dzieć im, cze­go od nich ocze­ku­je[26]. Sio­stra Dżun­kow­skie­go, Jew­do­ki­ja, była bli­sko zwią­za­na z Ellą i bar­dzo za­przy­jaź­nio­na z So­fią Tiut­cze­wą. Poza tym Dżun­kow­ski naj­wy­raź­niej po­zwo­lił żo­nie He­lio­do­ra uciec z Ro­sji z ar­chi­wum męża do­ty­czą­cym Ra­spu­ti­na, ma­jąc nie­wąt­pli­wie na­dzie­ję, że były mnich wy­ko­rzy­sta te ma­te­ria­ły, aby znisz­czyć ich wspól­ne­go wro­ga[27]. Wi­ce­mi­ni­ster gro­ma­dził wła­sne do­ssier na te­mat Ra­spu­ti­na, li­cząc, że uży­je go, gdy na­dej­dzie od­po­wied­ni mo­ment[28]. Po­dob­no pod­czas jego wi­zy­ty w Ber­li­nie w 1913 roku, we­dług wspo­mnień sa­me­go Dżun­kow­skie­go, ro­dzi­na ce­sa­rzo­wej od­cią­gnę­ła go na bok i na­le­ga­ła, żeby zro­bił wszyst­ko, co tyl­ko moż­li­we, by prze­ko­nać Alek­san­drę do po­zby­cia się Ra­spu­ti­na ze wzglę­du na nie­bez­pie­czeń­stwo, ja­kie sta­no­wi on dla Tro­nu[29]. Tym­cza­sem Dżun­kow­ski otrzy­mał wia­do­mość, że nie­któ­rzy z pod­le­głych mu agen­tów po­li­cji sta­ra­ją się za­bie­gać o wzglę­dy Ra­spu­ti­na. Je­den z nich po­su­nął się tak da­le­ko, że ofe­ro­wał mu swo­ją żonę, żeby mu się przy­po­chle­bić[30]. Wi­ce­mi­ni­stra obu­rza­ło, że jego lu­dzie, któ­rzy po­win­ni pró­bo­wać znisz­czyć Ra­spu­ti­na, mogą stać po stro­nie star­ca. Ad­ria­now za­ko­mu­ni­ko­wał prze­ło­żo­ne­mu, że tam­tej nocy w Ja­rze Ra­spu­tin nie do­pu­ścił się „naj­mniej­szej nie­przy­zwo­ito­ści”, ale to było bez zna­cze­nia. Dżun­kow­ski chciał cze­goś, co mógł­by włą­czyć do swo­ich akt i rze­czy­wi­ście to do­stał[31].

Pią­te­go czerw­ca Mar­ty­now od­po­wie­dział Dżun­kow­skie­mu, wy­sy­ła­jąc mu ra­port od pod­puł­kow­ni­ka Sie­mio­no­wa, w któ­rym na­pi­sa­no, że Ra­spu­tin przy­je­chał do Jaru 26 mar­ca oko­ło je­de­na­stej wie­czo­rem z Ani­sją Rie­szet­ni­ko­wą, ja­kąś nie­zna­ną ko­bie­tą i pa­nem So­je­do­wem. Z re­stau­ra­cji za­te­le­fo­no­wa­li do pew­ne­go osob­ni­ka, nie­ja­kie­go Ku­gul­skie­go, żeby do nich do­łą­czył. Póź­niej, zgod­nie z ra­por­tem, Ra­spu­tin za­czął tań­czyć „ma­czi­czę” i „cake-walk” oraz opo­wia­dać dziew­czę­tom z ze­spo­łu, że jego ka­ftan jest pre­zen­tem od „sta­ru­chy” (czy­li ca­ry­cy), któ­ra sama go dla nie­go uszy­ła. „Da­lej za­cho­wa­nie RA­SPU­TI­NA na­bra­ło skan­da­licz­ne­go cha­rak­te­ru, ja­kiejś psy­cho­pa­tii sek­su­al­nej. Po­dob­no ob­na­żył swo­je na­rzą­dy płcio­we i w ta­kim sta­nie pro­wa­dził na­dal roz­mo­wy ze śpie­wacz­ka­mi, ob­da­ro­wu­jąc nie­któ­re z nich wła­sno­ręcz­nie pi­sa­ny­mi li­ści­ka­mi – na­pi­sał Sie­mio­now. – Na uwa­gę, zwró­co­ną mu przez dy­ry­gent­kę chó­ru, o nie­przy­zwo­ito­ści ta­kie­go po­stę­po­wa­nia w obec­no­ści ko­biet, Ra­spu­tin od­po­wie­dział, że on tak za­wsze się za­cho­wu­je i na­dal sie­dział tak samo ob­na­żo­ny”. Wspo­mnia­na nie­zna­na ko­bie­ta 27 mar­ca za­pła­ci­ła ra­chu­nek za całą gru­pę i oko­ło dru­giej w nocy wszy­scy oni wy­szli[32]. Dru­gi ra­port, z 6 czerw­ca, spo­rzą­dzo­ny przez in­spek­to­ra po­li­cji Ja­kow­le­wa, rów­nież przed­sta­wiał rze­ko­mo wy­da­rze­nia tam­tej nocy, cho­ciaż na­wet nie po­dał po­praw­nie daty (28 mar­ca) i po­wta­rzał te same błę­dy z ra­por­tu Sie­mio­no­wa do­ty­czą­ce tego, z kim Ra­spu­tin przy­szedł do Jaru.

Włą­cze­nie do ra­por­tu So­je­do­wa i Ku­gul­skie­go – a więc męż­czyzn, z któ­ry­mi Ra­spu­tin wca­le się nie wi­dział pod­czas tej po­dró­ży – na­stą­pi­ło w kon­kret­nym celu. We­dług akt po­li­cyj­nych Ni­ko­łaj So­je­dow, lat pięć­dzie­siąt czte­ry, był pra­cow­ni­kiem pi­sma „Pie­tier­burg­ska­ja ga­zie­ta”, a Sie­mion Ku­gul­ski, lat pięć­dzie­siąt je­den, re­dak­to­rem i wy­daw­cą ga­ze­ty te­atral­nej „No­wo­sti sie­zo­na”. Mar­ty­now, w ra­por­cie dla Dżun­kow­skie­go z 29 lip­ca, na­pi­sał, że „taj­ny­mi me­to­da­mi” od­krył cha­rak­ter sto­sun­ków tych dwóch męż­czyzn z Ra­spu­ti­nem i usta­lił, co knu­li tam­tej nocy. Przed­sta­wił So­je­do­wa w jak naj­gor­szym świe­tle jako roz­rzut­ne­go szlach­ci­ca, re­por­te­ra pra­cu­ją­ce­go na pół eta­tu i „czar­ny cha­rak­ter”, czło­wie­ka za­mie­sza­ne­go w roz­ma­ite po­dej­rza­ne trans­ak­cje. Wcze­śniej tam­te­go roku po­je­chał on do Pio­tro­gro­du, żeby za­bie­gać o po­moc Ra­spu­ti­na w prze­pro­wa­dze­niu nie­uczci­wej trans­ak­cji zwią­za­nej z du­żym przy­dzia­łem bie­li­zny dla żoł­nie­rzy, z cze­go obaj mie­li osią­gnąć znacz­ny zysk. Ra­spu­ti­no­wi spodo­bał się ten po­mysł i obie­cał wy­ko­rzy­stać swo­je ko­nek­sje wśród „wy­so­ko po­sta­wio­nych oso­bi­sto­ści”, żeby go zre­ali­zo­wać. Do po­mo­cy w prze­pro­wa­dze­niu owej trans­ak­cji wzię­li Ku­gul­skie­go i to wła­śnie swój ogrom­ny suk­ces świę­to­wa­li tam­te­go wie­czo­ru w Ja­rze. Za­ba­wa wy­mknę­ła się spod kon­tro­li i kie­dy inni go­ście za­czę­li py­tać, czy pi­ja­ny męż­czy­zna to na­praw­dę Ra­spu­tin, wła­ści­ciel Jaru pan Su­da­kow pró­bo­wał ich prze­ko­nać, że się mylą, że to ktoś inny, kto tyl­ko się za nie­go po­da­je. Wła­śnie wte­dy Ra­spu­tin, „w naj­bar­dziej cy­nicz­ny spo­sób”, wstał i roz­piął spodnie, żeby udo­wod­nić, że rze­czy­wi­ście jest tym wła­śnie Ra­spu­ti­nem[33].

Tak więc coś, co za­czę­ło się po pro­stu jako hi­sto­ria o mo­ral­nej de­pra­wa­cji, uro­sło do opo­wie­ści o po­li­tycz­nej ko­rup­cji na naj­wyż­szych szcze­blach.

Pew­ne­go czerw­co­we­go dnia póź­nym wie­czo­rem, pod­czas jed­nej ze swo­ich re­gu­lar­nych au­dien­cji u cara, Dżun­kow­ski pod­su­mo­wał in­cy­dent w Ja­rze – wład­ca słu­chał w mil­cze­niu[34]. Kie­dy skoń­czył, Mi­ko­łaj za­py­tał, czy ma to wszyst­ko spi­sa­ne; wi­ce­mi­ni­ster po­twier­dził i wrę­czył mu kart­kę, któ­rą car umie­ścił w szu­fla­dzie biur­ka. Dżun­kow­ski mó­wił póź­niej, że po­czuł się w obo­wiąz­ku po­in­for­mo­wać cara, co do­kład­nie robi Ra­spu­tin i ja­kie sta­no­wi nie­bez­pie­czeń­stwo dla Ko­ro­ny. W rze­czy­wi­sto­ści to Dżun­kow­ski w tym wy­pad­ku wy­rzą­dzał naj­więk­szą szko­dę, wy­my­śla­jąc tę dzi­wacz­ną hi­sto­rię w na­dziei na znisz­cze­nie star­ca raz na za­wsze. Tam­te­go wie­czo­ru od­wa­żył się na­wet zro­bić coś wię­cej. Po­wie­dział mia­no­wi­cie ca­ro­wi, że Ra­spu­tin jest bro­nią pew­ne­go taj­ne­go sto­wa­rzy­sze­nia (naj­praw­do­po­dob­niej su­ge­ro­wał ma­so­ne­rię) zde­cy­do­wa­ne­go znisz­czyć Ro­sję. We­dług Dżun­kow­skie­go Mi­ko­łaj po­dzię­ko­wał mu za szcze­rość i po­pro­sił, żeby na­dal go in­for­mo­wał i tak jak on sam nie wy­ja­wiał ni­cze­go z tych in­for­ma­cji ni­ko­mu in­ne­mu. Wi­ce­mi­ni­ster dał ca­ro­wi sło­wo i wy­szedł z pa­ła­cu, czu­jąc się „szczę­śli­wy i usa­tys­fak­cjo­no­wa­ny”[35].
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Ża­den z nich jed­nak nie do­trzy­mał obiet­ni­cy. Mi­ko­łaj po­in­for­mo­wał o tej spra­wie Alek­san­drę, a Dżun­kow­ski opo­wie­dział o niej wiel­kie­mu księ­ciu Dy­mi­tro­wi oraz in­nym oso­bom, naj­wy­raź­niej ro­biąc ko­pię akt swo­je­go mi­ni­ster­stwa i po­ka­zu­jąc je nie­któ­rym an­ty­ra­spu­ti­ni­stom. Wście­kła Alek­san­dra na­pi­sa­ła do Mi­ko­ła­ja 22 czerw­ca, na­zy­wa­jąc Dżun­kow­skie­go kłam­cą i zdraj­cą oraz na­le­ga­jąc, żeby go na­tych­miast uka­ra­no za roz­po­wszech­nia­nie kłamstw o ich przy­ja­cie­lu. Ostrze­gła męża, że je­śli po­zwo­lą na prze­śla­do­wa­nie, ucier­pi na tym sama Ro­sja. Do­da­ła, że ata­ki na Ra­spu­ti­na ruj­nu­ją jej zdro­wie i po­wo­du­ją u niej ból ser­ca: „Je­śli po­zwo­li­my, by na­sze­go Przy­ja­cie­la prze­śla­do­wa­no, kraj nasz ucier­pi z tego po­wo­du – ja­kiś rok temu pró­bo­wa­no go już za­bić i wy­star­cza­ją­co już go spo­twa­rzo­no od tam­tej pory. Jak gdy­by nie we­zwa­no wte­dy po­li­cji, żeby przy­ła­pa­ła go na go­rą­cym uczyn­ku[17*]... cóż za okrop­ność!”.

I jesz­cze z tego sa­me­go dnia (22 czerw­ca): „Ach, mój Uko­cha­ny, kie­dy ty wresz­cie ude­rzysz pię­ścią w stół i zru­gasz Dż. i in­nych, kie­dy po­stę­pu­ją nie­wła­ści­wie? Nikt się cie­bie nie boi – a po­win­ni – mu­szą przed tobą drżeć, w prze­ciw­nym ra­zie wszy­scy wej­dą nam na gło­wę. Dość tego Ko­cha­nie – nie po­zwól, że­bym mó­wi­ła na próż­no. Je­śli Dż. jest tam z tobą, we­zwij go i po­wiedz, żeby to po­darł i nie ośmie­lał się mó­wić o Gr. jak do­tych­czas, bo po­stę­pu­je jak zdraj­ca, a nie jak wier­ny pod­da­ny, któ­ry po­wi­nien sta­wać w obro­nie Przy­ja­ciół swo­je­go Wład­cy, tak jak to się dzie­je w każ­dym in­nym kra­ju. Och, mój Chłop­cze, po­sta­raj się, aby przed tobą drże­li – nie wy­star­czy, że cię ko­cha­ją, mu­szą się bać [...]!”[36].

Alek­san­dra przej­rza­ła Dżun­kow­skie­go na wy­lot, to­też pró­ba znisz­cze­nia Ra­spu­ti­na spa­li­ła na pa­new­ce: ce­sa­rzo­wa była te­raz bar­dziej niż kie­dy­kol­wiek prze­ko­na­na, że wszyst­kie do­nie­sie­nia o nie­przy­zwo­itym za­cho­wa­niu Ra­spu­ti­na – jego pi­jań­stwie, uga­nia­niu się za ko­bie­ta­mi, zu­chwa­łych prze­chwał­kach – są wy­łącz­nie kłam­stwa­mi wy­my­ślo­ny­mi po to, by trzy­mać go od niej z da­le­ka. Nie­za­mie­rzo­nym skut­kiem in­cy­den­tu w Ja­rze było uod­por­nie­nie Ra­spu­ti­na w oczach ce­sa­rzo­wej na wszel­ką kry­ty­kę. Wro­go­wie Ra­spu­ti­na w grun­cie rze­czy uczy­ni­li go sil­niej­szym, a jego po­zy­cję pew­niej­szą. Dżun­kow­ski nie zda­wał so­bie wte­dy z tego spra­wy i na­zwał re­ak­cję Alek­san­dry „psy­cho­zą na ba­zie hi­ste­rii”[37]. Gdy­by fak­tycz­nie cho­dzi­ło o hi­ste­rię, oczy­wi­ście by­ła­by w tym wy­pad­ku uspra­wie­dli­wio­na, po­nie­waż wy­da­je się, iż ce­sa­rzo­wa wie­dzia­ła le­piej od męża, że hi­sto­rie opo­wia­da­ne przez Dżun­kow­skie­go są czy­sty­mi kłam­stwa­mi, w któ­re wszy­scy z ich oto­cze­nia chęt­nie wie­rzy­li.

Im czę­ściej po­wta­rza­no te hi­sto­rie, tym bar­dziej się roz­ra­sta­ły. Mó­wio­no, że Ra­spu­tin ro­ze­brał się do naga, że do­szło tam do or­gii, któ­ra zo­sta­ła sfo­to­gra­fo­wa­na przez po­li­cję za po­mo­cą spe­cjal­nych „lamp ma­gne­zo­wych”. Po­tem kil­ku zwo­len­ni­kom Ra­spu­ti­na uda­ło się sfał­szo­wać zdję­cia, żeby ukryć jego toż­sa­mość, sa­bo­tu­jąc w ten spo­sób od­waż­ne wy­sił­ki Dżun­kow­skie­go zmie­rza­ją­ce do tego, by go zde­ma­sko­wać[38]. Ele­men­tem mitu wo­kół in­cy­den­tu w Ja­rze było twier­dze­nie, ja­ko­by Dżun­kow­ski zo­stał wy­rzu­co­ny, po­nie­waż ośmie­lił się do­nieść o tej spra­wie Mi­ko­ła­jo­wi: Ra­spu­tin, z po­par­ciem Alek­san­dry, do­ma­gał się jego na­tych­mia­sto­we­go usu­nię­cia. Ale to nie­praw­da. Dżun­kow­ski po­zo­stał na sta­no­wi­sku do po­ło­wy sierp­nia – peł­ne dwa mie­sią­ce po przed­sta­wie­niu ra­por­tu – za­nim zo­stał od­wo­ła­ny przez cara. Przy­czy­ny jego dy­mi­sji na­dal są nie­ja­sne, a na ich te­mat krą­ży­ły róż­ne po­gło­ski, to­też nie da się po­dać jed­ne­go wy­ja­śnie­nia. Dla Dżun­kow­skie­go i jego po­plecz­ni­ków nie mia­ło to jed­nak zna­cze­nia: przed­sta­wiał się jako ofia­ra Ra­spu­ti­na i mę­czen­nik, a wro­go­wie star­ca bar­dzo chęt­nie wi­dzie­li go w ta­kiej roli, nie przy­pi­su­jąc mu żad­nej winy[39].

Dżun­kow­ski zo­stał zwol­nio­ny ra­zem z księ­ciem Wła­di­mi­rem Ni­ko­ła­je­wi­czem Or­ło­wem i ad­iu­tan­tem puł­kow­ni­kiem Alek­san­drem Dren­tel­nem. Ce­sa­rzo­wa wspo­mnia­ła o tym Wa­len­ti­nie Cze­bo­ta­rio­wej 22 sierp­nia: „Obaj wy­stę­po­wa­li prze­ciw­ko mnie. Mi­ni­stro­wie są tchó­rza­mi. Kie­dy Ce­sarz musi pod­jąć ja­kąś de­cy­zję, na­tych­miast opo­nu­ją, po­wo­łu­jąc się na wszel­kie­go ro­dza­ju wy­du­ma­ne za­gro­że­nia. Co do mnie, czu­ję, że no­szę spodnie pod spód­ni­cą”[40].

Mó­wio­no, że Mi­ko­łaj był tak zły na Gri­go­ri­ja z po­wo­du skan­da­lu w Ja­rze, iż we­zwał go, do­ma­ga­jąc się wy­ja­śnień. Ra­spu­tin przy­znał się do swo­ich wy­stęp­ków, a obu­rzo­ny car roz­ka­zał mu na­tych­miast wy­je­chać na Sy­be­rię i od­ma­wiał wi­dy­wa­nia się z nim przez wie­le mie­się­cy[41]. To rów­nież nie­praw­da. W kwiet­niu Ra­spu­tin od­wie­dził Car­skie Sio­ło po­nad dzie­sięć razy. Wi­dział się z Mi­ko­ła­jem wie­czo­rem 1 i 27 kwiet­nia, po po­wro­cie cara z po­dró­ży, a po­tem znów po ko­la­cji 4 maja, kie­dy car za­no­to­wał w swo­im dzien­ni­ku: „Gri­go­rij po­bło­go­sła­wił mnie przed moim wy­jaz­dem”, za­nim wy­ru­szył w ko­lej­ną po­dróż[42]. Mi­ko­łaj wró­cił do Car­skie­go Sio­ła 14 maja i ra­zem z Alek­san­drą spę­dził z Ra­spu­ti­nem wie­czór 31 maja, a po­tem tak­że 9 czerw­ca. Na­stęp­ne­go dnia Mi­ko­łaj udał się do Staw­ki i był tam na­dal, kie­dy Ra­spu­tin wy­je­chał z Pio­tro­gro­du do domu pięć dni póź­niej[43]. Ab­so­lut­nie nic nie wska­zu­je na to, że car kie­dy­kol­wiek wy­py­ty­wał Ra­spu­ti­na o tę hi­sto­rię, a tym bar­dziej że był na nie­go zły.

An­glik, nie­ja­ki Ge­rard Shel­ley, od­wie­dził Jar nie­dłu­go po tym, jak ro­ze­szła się wieść o skan­da­lu. Przy­szedł tam z przy­ja­cie­lem, chcąc do­wie­dzieć się jak naj­wię­cej od per­so­ne­lu, ofe­ru­jąc ła­pów­kę jed­ne­mu z kel­ne­rów, żeby opo­wie­dział im wszyst­ko o tym, co wy­pra­wiał wia­do­my sta­rzec. Ku ich zdu­mie­niu, kel­ner nie miał nic do po­wie­dze­nia. Nie po­tra­fił na­wet po­wie­dzieć, czy Ra­spu­tin tam był. „Czort wie, kto tu przy­cho­dzi – od­parł. – Ra­spu­tin czy ktoś inny, nam wszyst­ko jed­no. Mamy tu wszel­kie­go ro­dza­ju fa­cja­ty, czer­wo­ne, bia­łe, czar­ne i zie­lo­ne. Ale Ra­spu­tin, to je­run­da!”[44] Je­run­da – bzdu­ra.

Co wo­bec tego na­le­ży są­dzić o za­pew­nie­niu Loc­khar­ta, że był w Ja­rze tam­tej nocy i wszyst­ko to wi­dział na wła­sne oczy? Tego świa­dec­twa z pew­no­ścią nie moż­na zi­gno­ro­wać. Bliż­sze przyj­rze­nie się jego opi­so­wi su­ge­ru­je jed­nak, iż być może tak­że on mija się z praw­dą. Loc­khart pi­sze, że do in­cy­den­tu do­szło „pew­ne­go let­nie­go wie­czo­ru” i w cią­gu dwu­dzie­stu czte­rech go­dzin od „aresz­to­wa­nia” Ra­spu­ti­na Dżun­kow­ski zo­stał zwol­nio­ny ze sta­no­wi­ska. Dy­plo­ma­cie po pro­stu pew­ne szcze­gó­ły mo­gły się przez te lata za­ma­zać w pa­mię­ci, za­nim spi­sał swo­je prze­ży­cia we wspo­mnie­niach. Na szczę­ście za­cho­wa­ły się jego dzien­ni­ki, któ­re są obec­nie prze­cho­wy­wa­ne w Ar­chi­wum Par­la­men­tar­nym w lon­dyń­skim Pa­ła­cu West­min­ster­skim. Do­ku­men­ty te sta­no­wią osta­tecz­ny gwóźdź do trum­ny ca­łe­go mitu. Pod­czas po­by­tu Ra­spu­ti­na w Mo­skwie Loc­khart, jak się oka­zu­je, na­wet nie był w tym mie­ście, lecz prze­by­wał w Ki­jo­wie. Co wię­cej, ni­g­dzie w swo­ich dzien­ni­kach nie wspo­mi­na ani sło­wem o żad­nym skan­da­lu w Ja­rze[45]. Dla­cze­go? Po­nie­waż ni­g­dy do nie­go nie do­szło. Tak samo jak Dżun­kow­ski Loc­khart kła­mał.
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