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      Jeżeli dłużej na to zezwolimy iobojętnie patrzeć będziemy okiem

      na to znieważenie dziejów starożytnych naszego narodu;

      utracimy na koniec całkowicie historyę narodową,

      anowi dziejopisowie wsiebie tylko nam wierzyć rozkażą.


      

      Tadeusz Wolański

    

  


  
    
      


      
        [image: ]


        Rys. 1. Lech IWielki, rycina według rysunku Walerego Eljasza-Radzikowskiego

      

    

  


  
    
      


      Wstęp


      Żyjemy wXXI w. imoże nam się wydawać, że zdobyta wszkole wiedza powszechna, dzięki wieloletniej pracy naukowców ihistoriografów, jest czymś oczywistym ibezdyskusyjnym. Jesteśmy święcie przekonani, że dobrze znamy rozwój iosiągnięcia europejskich cywilizacji, dzieje ipochodzenie poszczególnych narodów, chronologię wydarzeń ipowstawanie kolejnych kultur na ziemiach naszego kontynentu. Jednak poza dość dobrze opisaną historią Greków iRzymian, której szczegółowo uczymy się wtrakcie obowiązkowej edukacji, możemy spotkać się woficjalnej historiografii wciąż zwieloma przekłamaniami, dogmatami iutartymi stwierdzeniami na temat etnosu[1] Staro- iIndoeuropejczyków, szczególnie Słowian, Germanów czy Skandynawów.


      Poprzez proces samokształcenia możemy zdobyć mnóstwo dodatkowych informacji zróżnych źródeł, jakimi mogą być publikacje mniej znanych autorów, blogi pasjonatów historii, referaty, wykłady idyskusje podczas nieoficjalnych spotkań czy osobiste rozmowy zludźmi podczas podróży po świecie, atakże – amoże przede wszystkim – dzięki dociekliwości ikojarzeniu wielu faktów znaszych dziejów.


      Szczególnej uwagi wymaga wciąż przekłamana etnogeneza[2] Słowian. Dogmatem, niestety nadal pokutującym wzachodniej nauce iwśród większości polskich lingwistów, historyków czy archeologów, jest twierdzenie, że Słowianie pojawili się wEuropie Środkowej dopiero wVI w. e.ch.[3].


      Twierdzenie oallochtonizmie Słowian opiera się głównie na pangermańskich koncepcjach rodem zczasów zaborów oraz dominacji nazizmu, apotem komunizmu. Ich podstawą były politycznie interpretowane odkrycia archeologiczne oderwane od innych dziedzin nauki, apodstawowym problemem tych założeń było utożsamianie kultury materialnej zetosem, tak jak uGustafa Kossinny, zwolennika iteoretyka faszyzmu, oraz jego zwolenników. Zgodnie ztaką logiką, gdyby jakiś archeolog zastosował Kossinowską metodę, to – przykładowo – 70 lat temu Polskę zamieszkiwaliby przedstawiciele „kultury radioodbiorników lampowych”, aczasy obecne to „kultura smartfonów”. Mogłoby to prowadzić do wyciągania mylnych wniosków, że Polskę na przestrzeni 50 lat zamieszkiwały dwie różne nacje zróżnicowane cywilizacyjnie, które prawdopodobnie skądś przywędrowały igdzieś się potem przeniosły. Nie bierze sie tu pod uwagę tego, że jedna kultura mogła się rozwinąć winną wramach jednego etosu.


      Jako komentarz do tej teorii pozwolę sobie zacytować George’a Orwella: Żeby wierzyć wcoś takiego, trzeba być intelektualistą; żaden prosty człowiek nie może być aż takim durniem.


      Wświetle wielu badań zróżnych dziedzin, azwłaszcza na podstawie wyników ostatnich analiz tzw. kopalnego DNA (ztysięcy kości zróżnych wykopalisk), wiemy, że Słowianie żyją na swoich terenach co najmniej od 10 tys. lat. Współczesna archeogenetyka[4] wyraźnie podważa przekłamaną zpowodów politycznych, powszechną wiedzę historyczną odziedzictwie ipochodzeniu narodów europejskich, wtym głównie Słowian. Niestety, jeszcze niewiele osób wie otym, że wyniki prac genetyków są zgodne ztezami części naukowców ijęzykoznawców uznających Ario-Słowian za protoplastów euroazjatyckich cywilizacji, aobecny język polski (atym bardziej dawny ogólnosłowiański) za najbardziej zbliżony do prajęzyka całej grupy Praindoeuropejskiej (PIE).


      Ogólnie dostępna etymologia[5] nazw geograficznych, państw inarodów Europy pozostawia też wiele do życzenia. Niestety, nadal obciążona jest kardynalnymi błędami imanipulacjami zczasów niemieckiej dominacji pod sztandarami Świętego Cesarstwa Rzymskiego zideą wojującego chrześcijaństwa, okresu zaborów Rzeczypospolitej zkoncepcją wynaradawiania oraz programowania niewolniczych postaw iumysłów, czy wkońcu III Rzeszy Niemieckiej znazizmem.


      Powstała wówczas etymologiczna zasada ignorowania rdzeni słowiańskich, oparta na niemieckiej, rasistowskiej teorii oallochtoniczności Słowian autorstwa m.in. wspomnianego Niemca Kossinny, która obowiązuje do dziś.


      Niniejsza praca nie wyczerpie zpewnością obszernego tematu etnogenezy europejskich narodów oraz etymologii nazw własnych igeograficznych właściwych dla ważniejszych ludów zamieszkujących poszczególne krainy, oczym napisano wiele obszernych publikacji, słowników iinnych opracowań. Może jednak stanowić nowy punkt wyjścia do dyskusji na ten temat.


      Dane uzyskałem zogólnie dostępnych źródeł, stosując analityczną metodę porównawczą, krytykę iweryfikację różnych teorii, tez, wniosków naukowych, badaczy ipasjonatów historii, prezentowanych wpowszechnie dostępnych publikacjach, artykułach, słownikach, encyklopediach oraz blogach internetowych. Bardzo ważne okazało się też studiowanie map historycznych, na których znalazłem wiele cennych informacji iwskazówek etymologicznych, jak np. Podlachia, obecne Podlasie, które wszyscy dzisiaj kojarzyliby zpozoru oczywistym, acz wrzeczywistości błędnym określeniem „pod lasem”, zamiast prawdziwym pochodzeniem krainy leżącej „pod Lechią”.


      Uzupełnieniem takiej drogi poznawczej były dla mnie zawsze badania własne prowadzone podczas moich licznych podróży po świecie, podczas których odwiedziłem ponad 100 krajów, wtym wszystkie europejskie iwiększość zobszaru, którego dotyczy niniejsza praca. Te osobiste doświadczenia iuzyskane na ich podstawie informacje pozwoliły mi na krytyczne podejście do posiadanej wiedzy iwłaściwą weryfikację źródeł oetnogenezie Staro- iIndoeuropejczyków, atakże stały się inspiracją do poszukiwań jak najbardziej pierwotnych znaczeń nazw państw, narodów, miast iinnych mian geograficznych wymienionych wdalszej części tego opracowania.


      Niezwykle efektywne dla ustalenia właściwego rozumienia większości etnonimów[6] okazało się podejmowanie przeze mnie samodzielnych prób wyjaśnienia powszechnie istniejących wątpliwości lub braków występujących wteoriach etymologicznych odnoszących się do poszczególnych słów iich znaczeń, na drodze skojarzeń iodniesień do wyrazów czy rdzeni zjęzyków słowiańskich.


      Wjęzyku zawarte są wiedza imagia. Wszystko wydawało mi się zpoczątku trudne iniezrozumiałe, nim stało się proste iczytelne. Wystarczyło pójść zpozoru niezbyt prostą drogą. Najpierw musiałem uwolnić zaprogramowany umysł, odrzucić dogmaty, spojrzeć na pewne sprawy kompleksowo, korzystać zwielu źródeł idziedzin naukowych. Potem należało zastanowić się, co dla dawnych ludów było ważne, boskie, magiczne ipostarać się zrozumieć mity, podania ilegendy. Następnie bardzo przydatne okazało się szukanie braków iwątpliwości, rozwiązywanie zagadek, czytanie niektórych wyrazów dosłownie. Ważne było też słuchanie oraz rozumienie własnych myśli, podpowiedzi iskojarzeń, zaufanie intuicji, atakże wykorzystanie kosmicznej energii ichwil olśnienia, które czasem na nas spadają bez specjalnego zamówienia.


      Wkolejnych rozdziałach pragnę Was poprowadzić drogą na skróty, ale do celu, jakim jest wiedza otym, skąd pochodzimy, kim jesteśmy, co mówią nasze etnogeny, jak można wyzwolić zaprogramowany umysł, czemu język polski jest najtrudniejszym językiem świata, jakie są nasze dzieje, co znaczą nazwy państw, krain, narodów, miast, rzek czy gór, dlaczego to wszystko jest takie ważne.


      Biorąc pod uwagę posiadaną wiedzę zróżnych źródeł, wswoich rozważaniach często stosowałem podstawową zasadę ekonomii myślenia, zwaną brzytwą Ockhama, zgodnie zktórą wtłumaczeniu zjawisk należy dążyć do prostoty, wybierając takie wyjaśnienia, które opierają się na jak najmniejszej liczbie założeń ipojęć, co jest podstawą nowożytnej metodologii nauki.


      Moim podstawowym założeniem, może dziś jeszcze kontrowersyjnym woficjalnym rozumieniu osiągnięć współczesnej nauki, było to, że większość ludów inarodów europejskich pochodzi zjednego pnia, jakim jest haplogrupa R, zwana aryjsko-słowiańską (zdomieszką hg I– Staro-Europejskiej iN – ugrofińskiej), ajęzyk prasłowiański jest najbardziej zbliżony do tzw. prajęzyka. Ważny był też dla mnie oczywisty fakt zamieszkiwania Słowian na swych ziemiach przynajmniej od 10 700 lat, co potwierdzają chociażby ostatnie wyniki prac archeogenetyków. Prowadzone przeze mnie badania istan wiedzy przedstawiony wtej pracy utwierdziły mnie jeszcze dobitniej wtych przekonaniach.


      Oczywiście nie chciałbym, aby przedstawiona przeze mnie wiedza miałaby być traktowana jako prawda objawiona lub jedynie słuszna wersja historii, etymologii czy etnogenezy ludów zwanych dziś Europejczykami. Ma charakter popularnonaukowy ipozostaje mi wyrazić nadzieję, że każdy znajdzie wniej coś ciekawego ipodzieli się tym zinnymi. Ajeśli przynajmniej część zmoich tez iwniosków przeniknie kiedyś do oficjalnej nauki, atym samym do powszechnej świadomości społecznej, to będzie wtedy dla mnie największa satysfakcja.


      Wniniejszym opracowaniu próbuję przybliżyć teorie powstania cywilizacji ario-słowiańskiej, co stanowi wprowadzenie wproblem etnogenezy najważniejszych grup etnicznych, plemion, ludów inarodów europejskich oraz tych, zktórych Europejczycy się wywodzą lub są znimi spokrewnieni. Zajmuję się także pochodzeniem oraz znaczeniem nazw własnych igeograficznych zobszaru Eurazji.


      Niektóre moje tezy iwnioski mogą wydawać się kontrowersyjne, ponieważ stoją wopozycji do oficjalnych wersji historii, etnogenezy ludów europejskich (zwłaszcza Germanów iSłowian) ietymologii nazw, które zostały zakodowane wpowszechnej świadomości wokresie niemiecko-chrześcijańskiej dominacji, zwłaszcza wczasach zaborów, gdy Rzeczypospolitej Polskiej brakowało na mapie Europy.


      Być może nie wszyscy są gotowi na tego typu wiedzę. Zwłasnego doświadczenia mogę powiedzieć, że mi też nie było łatwo ocknąć się zzaprogramowanego myślenia wkategorii dogmatów tworzonych przez tzw. oficjalną naukę imedia. Proces oświecenia podzieliłbym na siedem etapów:


      1) nieświadomość – zaprogramowany umysł, wiedza szkolna, ignorancja, konsumpcjonizm, brak wiary, wieloideowość;


      2) ciekawość – zainteresowanie wszelkiego rodzaju ciekawostkami ze świata nauki, humorem, rozrywką, sztuka itwórczość;


      3) aktywność – intuicja, wyczuwanie kłamstwa, wątpliwości, niepokój, dyskusje na tematy historyczno-filozoficzno-naukowe, szukanie różnych źródeł, wzmocnienie postawy patriotycznej izainteresowanie regionalizmem, podróże, samokształcenie, działalność społeczna, organizacja izrzeszanie się;


      4) wiara – medytacja, joga, zainteresowanie Słowiańszczyzną irodzimą wiarą, weryfikacja źródeł oraz wybór właściwych, ugruntowanie moralności isumienia;


      5) tożsamość – sympatie panslawistyczne, historia Lechii iWielkiej Rosji, sarmackie dziedzictwo, samookreślenie;


      6) wiedza – wiedza wedyjska, teorie oingerencji obcych, powstanie ziemskich cywilizacji iich dziedzictwo, nauczanie inne;


      7) oświecenie – świadomość, zaspokojenie ciekawości isatysfakcja, niezawodna intuicja, pielęgnowanie wiary, poczucie własnej tożsamości, wiedza tajemna, piękno, siła, spokój, harmonia.


      Wydaje mi się, że nie ma tu drogi na skróty. To jednak od nas samych zależy, kiedy ijak długo będziemy pozostawać na danym poziomie. Mam nadzieję, że ta iinne moje publikacje wjakimś stopniu pomogą Wam osiągnąć własny poziom oświecenia.


      Według dość kontrowersyjnego rosyjskiego badacza iwyznawcy Kościoła inglistów A.V. Trehlebova, aby poznać prawdę, potrzebne jest „zdrowo myślenie”, które opiera się na trzech kryteriach:


      1) kompetencje autorytetów-nauczycieli – szukamy iweryfikujemy wiarygodność, zdolności iwiedzę poszczególnych osób oraz uczymy się od wybranych;


      2) wiedza przodków – zawarta m.in. wbajkach, wedach, przysłowiach, boskich przykazaniach, powiedzeniach; są to tzw. praźródła;


      3) własne doświadczenie – sami staramy się doświadczyć tego, wco wierzymy iczego szukamy, wyciągamy wnioski znaszych działań.


      Zgadzam się znim wdużym stopniu. Trehlebov twierdzi, że jeżeli będziemy stosować te trzy kryteria prawdy, sprowadzając je do jednego mianownika „zdrowomyślenia”, to nigdy się nie pomylimy. Gdy wszystkie trzy mówią TAK lub NIE, to można porzucić wątpliwości, ale gdy jedno lub dwa dają różne odpowiedzi, to istnieje prawdopodobieństwo błędu[7].


      Chyba pierwszym krokiem jest nauczenie się „uczenia się”. Polega ono na stosowaniu kilku zasad:


      1) zdrowomyślenia – omówionego powyżej,


      2) stopniowania – zdobywania wiedzy krok po kroku,


      3) obrazowania – stworzenia obrazu celu ijego realizacji.


      Gwoli ścisłości chciałbym wytłumaczyć, że wcałej pracy używam skrótów e.ch. – ery chrześcijan (n.e.) ip.e.ch. – przed erą chrześcijan (p.n.e.), gdyż wkontekście analizy słowiańskiego dziedzictwa iwpływu pogańskich Słowian na inne narody europejskie nie wydawało mi się właściwe podawanie dat wraz zdookreśleniem „naszej ery” czy też „przed naszą erą”, ponieważ to nie jest nasza, słowiańska era, tylko era chrześcijan, liczona od umownej daty narodzin Jezusa. Słowianie mają oczywiście swój miernik lat, obecny chociażby wlatopisie Nestora zXII w., ale został on tak dawno wyparty, że mało kto wie, który mamy wnim teraz rok.


      Trzeba też przypomnieć, że zagadnieniami związanymi zdziejami, etnogenezą ludów iprajęzykiem (Macimowa–Protong) wnikliwie zajmował się wokresie międzywojennym Stanisław Szukalski, szalony artysta, gorący patriota, badacz historii, zwolennik interdyscyplinarnego podejścia do nauki ze szczególnym wykorzystaniem metody skojarzeń językowych. Stworzył jedyną wswoim rodzaju własną dyscyplinę naukową zajmującą się etnogenezą ludzkości zwaną zermatyzmem. Często też błądził, ale szukał, próbował inie poddawał się. Kreował izaklinał rzeczywistość. Jego tezy budziły kontrowersje, ale dzisiaj, po latach, okazuje się, że miał wiele racji. Był obdarzony wielkim talentem artystycznym, miał również nieprzeciętny dar tworzenia, magiczną moc ipasję, wktórą wkładał wielkie serce. Realizował wytrwale swoją misję odkrywania prawdy. Motywował iinspirował innych, m.in. Szczep Szukalczyków czy Leonarda DiCaprio, którego wychowywał. Zmarł na emigracji, jak wielu ekscentryków, wbiedzie izapomnieniu. Zainspirował imnie jakiś czas temu, choć nie ze wszystkimi jego tezami mogę się zgodzić.


      Wsprawie ustalenia etnogenezy Staro- iIndoeuropejczyków niezbędne jest wielodyscyplinarne podejście, ze szczególnym uwzględnieniem najnowszych wyników badań archeogenetyków, etymologów, archeologów, historyków idemografów.


      Duża rola wtej dziedzinie przypada archeologom, którzy niestety, biorąc pod uwagę dogmatyczne teorie allochtonistów za pewnik, przypisywali nazbyt często idość pochopnie wszelkie znaleziska podczas wykopalisk na terenach Eurazji plemionom celtyckim, pragermańskim lub bliżej im nieznanym, co prowadziło wielokrotnie do zakłamań imanipulacji faktami.


      Jako komentarz do takich praktyk pozwolę sobie tu przytoczyć motto Stanisława Jerzego Leca: Najstraszniejsze są równania zwiadomą, której nie chcemy przyjąć do wiadomości.


      Ze względu na nowe dokonania iteorie naukowe należy jak najszybciej zrewidować wnioski zodkryć archeologicznych. Konieczne wydaje się uwzględnienie wich ponownej analizie kilku obecnie już dość oczywistych faktów naukowych, jak bezdyskusyjna autochtoniczność Słowian, archaiczność ich języka najbardziej podobnego do starożytnego sanskrytu czy ustaleń archeogenetyków wsprawie kierunków iczasokresu migracji ludów oraz ich podziału na haplogrupy.


      Pracę dedykuję profesorowi Józefowi Kostrzewskiemu, który już dawno temu odkrył prawdziwy etnos Słowian iinnych ludów europejskich, m.in. dzięki badaniom starożytnej osady słowiańskiej wBiskupinie. Niestety, nie zdobył należnego mu uznania wświecie zachodniej nauki, która pozostawała – iwpewnym stopniu nadal pozostaje – pod wpływem kłamliwych Kossinowskich teorii. Czas przywrócić mu zasłużone miejsce wpanteonie najważniejszych odkrywców prawdy.


      Tomasz Kosiński


      Kielce, kwiecień 2017

      


      
        
          1 Etnos – grupa ludzi mająca poczucie wspólnego pochodzenia, wspólną kulturę oraz odczuwająca więź grupową; też: zespół cech charakterystycznych dla takiej grupy ludzi, [w:] Słownik Języka Polskiego PWN, na: http://sjp.pwn.pl [dostęp: 4.05.2017].

        


        
          2 Etnogeneza – proces wyodrębniania się, różnicowania ikształtowania grup etnicznych, [w:] Słownik Języka Polskiego PWN, na: http://sjp.pwn.pl [dostęp: 4.05.2017].

        


        
          3 e.ch. – era chrześcijańska, czyli tzw. nasza era, zapisywana wtej publikacji celowo wtaki sposób, gdyż „nasza era” jest według autora pojęciem dość pejoratywnym.

        


        
          4 Archeogenetyka – termin wymyślony przez Colina Renfrewa dla określenia zastosowania zdobyczy genetyki wopisywaniu ludzkiej przeszłości, za: https://pl.wikipedia.org/wiki/Archeogenetyka [dostęp: 4.05.2017].

        


        
          5 Etymologia – 1. pochodzenie wyrazu, 2.badanie pochodzenia wyrazów, [w:] Słownik Języka Polskiego PWN, na: http://sjp.pwn.pl [dostęp: 4.05.2017].

        


        
          6 Etnonim – nazwa własna narodu, plemienia lub grupy etnicznej, np. Polak, Kaszub, Łemko, [w:] Słownik Języka Polskiego PWN, na: http://sjp.pwn.pl [dostęp: 4.05.2017].

        


        
          7 S. Striżak, film Gry Bogów, akt 5, cz. 3 Prawidłowe obrazowanie, na: https://vimeo.com/50284802.

        

      

    

  


  
    
      


      ROZDZIAŁ I

      

      Prapoczątki cywilizacji ario-słowiańskiej


      Rodowód Staro- iIndoeuropejczyków nie jest do końca znany, tak jak ilosy całej ludności naszego globu. Kreacjoniści oczywiście uznają, że pochodzimy od Boga, apo wygnaniu zRaju człowiek zasiedlił całą Ziemię. Ewolucjoniści wywodzą pochodzenie człowieka zAfryki, skąd migrował na pozostałe kontynenty. Są też tacy, którzy na drodze kompromisu wierzą wingerencję istot pozaziemskich (można też ich nazwać bogami), które dzięki genetyce zmałpy zrobiły człowieka rozumnego.


      Szukając rodowodu Ario-Słowian, musimy zatem prześledzić możliwe kierunki migracji ietapy rozwoju rodzaju ludzkiego, od momentu powstania, aż do czasu pojawienia się na naszym kontynencie istot myślących, które stworzyły potem wielkie kultury icywilizacje.


      Kreacjonizm


      Kreacjoniści wierzą wopowieści biblijne iich religijne interpretacje. Przypomnijmy zatem, jak narodziła się ludzkość.


      Dawno, dawno temu Bóg zniczego stworzył świat, potem zwierzęta, ana końcu pojawił się ojciec wszystkich ludzi, biblijny Adam (zhebr. człowiek). Biblia datuje ten akt stworzenia na nie dawniej niż 10 tys. lat. Adam to takie swojskie imię, raczej nie semickie, jakby pochodziło od zwrotu: Adam mu rozum. Może to nie tylko żartobliwe domniemanie, bo wakadyjskim słowo ‘adamu’ akurat znaczy „tworzyć”. Adam zatem to ten „stworzony”. Atrzeba brać pod uwagę, że cywilizacja sumero-akadyjska jest starsza od Biblii oco najmniej 2000–2500 lat. Więc możliwe, że już samo imię pierwszego człowieka jest zapożyczeniem zjęzyka akadyjskiego, które najprawdopodobniej pochodzi od ario-słowiańskiego pisma runicznego swasi.


      Po Adamie pojawiła się kobieta Ewa, czyli zhebr. żywa istota, azpsł. ʒ́eva czyt. (dzi)ewa – dziewczyna, dziewica. Para żyła wbliżej nieokreślonym geograficznie Raju (psł. rojь, sanskr. rājyá – królestwo), znanym też pod określeniem Eden (psł. jeden), który musiała opuścić po zjedzeniu zakazanego owocu zdrzewa poznania. Ruszyli wświat. Itak zaczyna się historia ludzkości według opowieści biblijnej. Ludzie zpiętnem grzechu pierworodnego zasiedlili Ziemię, awedług chrześcijan przyjście Jezusa (Jeszua = Jasze – światło), boskiego Syna, cierpiącego na krzyżu, było odkupieniem naszych win wobec Boga jedynego (odin – jeden).


      Ewolucjonizm


      Ewolucjoniści mają swoją wersję Genesis. Według nich ok. 1,9 miliona lat temu Homo habilis (człowiek zręczny) dał początek gatunkowi Homo erectus (człowiek wyprostowany), zktórego mniej więcej 190 tys. lat temu wyewoluował Homo sapiens (człowiek rozumny), czyli dużo wcześniej, niż podaje Biblia. Ewolucja ta miała mieć miejsce wAfryce, awłańcuchu rozwoju rodzaju ludzkiego pojawił się zczasem pitekantropus, człowiek neandertalski iaustralopitek.


      Ważnym odkryciem archeologicznym był człowiek zCro Magnon (łac. Homo sapiens fossilis) – kromaniończyk, człowiek rozumny zgórnego paleolitu, występujący wEuropie między 43 tys. lat p.e.ch. – 10 tys. lat p.e.ch., którego uważa się za anatomicznie identycznego zczłowiekiem współczesnym. Gatunek ten wyodrębnił się obok neandertalczyka ok. 43 tys. lat temu wczasach ostatniego zlodowacenia, tzw. bałtyckiego, wgórnym plejstocenie wokresie zimnym, wfazie środkowej (Würm) na Bałkanach lub na terenie dzisiejszych Czech. Wciągu kilku tysięcy lat kromaniończycy rozprzestrzenili się wcałej Europie.


      Gatunek ten charakteryzował się wysokim wzrostem ok. 180 cm ipojemnością mózgoczaszki dochodzącą do 1600 cm³. Szeroka twarz zwystającym nosem nie wykazuje cech odróżniających od współczesnej białej odmiany człowieka[8]. Znaleziska dowodzą, że kromaniończycy jako pierwsi wykonywali przedmioty ozdobne, m.in. figurki kobiece znane dziś pod określeniem paleolitycznej Wenus, wypalali zgliny figurki terakotowe. Kromaniończyk był również autorem malarstwa jaskiniowego, grzebał zmarłych oraz pierwszy tworzył trwałe domostwa. Uważa się, że jedną zprzyczyn tego wszechstronniejszego rozwoju, obok warunków klimatycznych, było ustabilizowanie się gatunku Homo sapiens ocechach zbliżonych do współczesnego człowieka oraz okoliczność, iż na skutek zaistnienia lepszych warunków do kontaktów między poszczególnymi grupami dochodziło do krzyżowania się wobrębie różnych grup (egzogamia), co mogło wzmocnić biologicznie ten gatunek.


      Na terenie Polski ślady działalności kromaniończyków reprezentują kultury archeologiczne zterenów Małopolski iŚląska. Najstarsza jest późna kultura mustierska, po której nastąpiły kultury: jerzmanowicka, oryniacka oraz sielecka. Bezpośrednimi kontynuatorkami tych kultur na terenie Polski były kultura hamburska oraz kultura magdaleńska.


      Trwają spory, czy kromaniończycy mogli się krzyżować ze współczesnymi sobie neandertalczykami. Analiza zmienności mitochondrialnego DNA człowieka współczesnego iporównanie jej zsekwencjami mtDNA neandertalczyków wskazuje, że współczesne populacje ludzkie nie zawierają genów neandertalczyka. To wskazuje, że neandertalczyk był osobnym, rozumnym gatunkiem ludzkim, lecz nie stanowił etapu rozstrzygającego (mtDNA są przekazywane wyłącznie wlinii żeńskiej).


      Porównanie materiału genetycznego obu gatunków wykazuje różnice wzaledwie ułamku procenta. Jednocześnie stwierdzono istotne różnice genetyczne pomiędzy samymi neandertalczykami. Odkrycia wPortugalii (Lagar Velho), Rumunii (Pestera cu Oase) ina Morawach (Mladec) sugerują, że mogło dochodzić do krzyżowania się Homo neanderthalensis iHomo sapiens. Na tej podstawie wysunięto hipotezę omożliwości wchłonięcia neandertalczyków do populacji współczesnego człowieka.


      Obecnie genetycy uważają, że to nosiciele materiału genetycznego DNA (mtDNA) haplogrupy U5 – Urszula (jednej ztzw. siedmiu córek Ewy) byli tymi pierwszymi, którzy zaludnili Europę około 40 tys. lat temu, podczas gdy pozostałe występujące mtDNA oraz chromosomy-Y powstawały daleko na wschodzie kontynentu. Genetycy przypuszczają również, że właściwa haplogrupa U5 powstała na obszarach pomiędzy dzisiejszą Turcją oraz Ukrainą, ewentualnie wGrecji lub Macedonii.


      Trzeba dodać, że człowiek ognia występuje na Ziemi od miliona lat, apierwsze znane długotrwale utrzymywane ogniska są datowane na 200–400 tys. lat temu. Poprzednikiem Homo sapiens najpewniej był człowiek rytualny używający języka symbolicznego, aHomo sapiens pojawił się dopiero 7–8 tysięcy lat temu, wraz zpismem. ZAfryki Homo sapiens emigrował do Eurazji, astamtąd na inne kontynenty.


      Ewolucjoniści twierdzą, że człowiek pochodzi od małpy, choć wciąż szukają tzw. brakującego ogniwa, które uwiarygodniłoby tę tezę. To jeden zargumentów kreacjonistów za teorią boskiej interwencji oraz judeochrześcijańskiej wizji stworzenia świata iczłowieka. Trzeba jednak brać pod uwagę, że wiedza autorów Starego Testamentu oświecie była ograniczona. Co prawda, wswoich opowieściach nawiązywali do religii, tradycji ilegend wcześniejszych cywilizacji, to jednak Biblia przedstawia niepełny, niespójny obraz świata, na dodatek obarczony różnie interpretowaną symboliką, propagandą religijno-polityczną iniezrozumiałą metaforyką.


      Od kilku lat także genetycy dorzucili wiele zaskakujących informacji na temat pochodzenia ludzi iich rodów dzięki badaniom kopalnego DNA. Oni też sytuują pojawienie się praojca Adama wAfryce jakieś 300 tys. lat temu. Stamtąd ok. 70 tys. lat temu przez Azję Mniejszą, północne Indie iAzję Południową rozumni potomkowie neandertalczyków mieli się dostać aż do Sundalandu, gdzie wyodrębniła się haplogrupa R. Potem na skutek polodowcowego ocieplenia klimatu i– co za tym idzie – wzrostu poziomu wód woceanach ich kraina uległa znacznemu zalaniu. Stąd zapewne wzięły się opowieści opotopie iAtlantydzie. Dziś ztego dawnego jednolitego lądu powstały indonezyjskie wyspy. To ztego rejonu świata według archeogenetyków mają się wywodzić Praindoeuropejczycy. Przez dłuższy czas wędrowali oni po terenach wschodniej Azji, docierając aż do południowej Syberii, gdzie ok. 30 tys. lat temu powstała haplogrupa R1. Mniej więcej 28 tys. lat temu jej przedstawiciele przemieścili się do północnych Indii, a22 tys. lat temu przenieśli się do Azji Środkowej, gdzie powstały dwie podgrupy: starsza R1a – aryjsko-słowiańska, imłodsza R1b – celtycka.


      
        [image: ]


        Rys. 2. Mapa Hyperborei autorstwa Abrahama Orteliusa, druga połowa XVIw.

      


      Zkolei indyjskie Wedy iskandynawskie sagi sytuują kolebkę ludzkości na biegunie północnym, który jeszcze 110 tys. lat temu nie był pokryty lodem. Obiałych bogach zPółnocy wspominają też podania chińskie isumeryjskie. Północna kraina Hyperborea była oznaczona na mapie Herodota zV w. p.e.ch., ajej szczegółowa mapa została wyryta na jednej ze ścian piramidy wGizie, którą wXVI w. przerysował flamandzki kartograf Gerard Merkator. Egipcjanie pozostawili też po sobie opisy Ludów Morza przybywających zPółnocy.


      Teorię oarktycznym pochodzeniu Ariów sformułował znany historyk ipolityk hinduski Bâl Gangâdhar Tilak już na początku XX w. Swoje tezy przedstawił wpublikacji naukowej Arktyczny Dom wWedach[9]. Dowodził wniej, że protoplaści ludów indoeuropejskich żyli pierwotnie wArktyce, gdzie widzieli zorze polarne, które uważali za walki bogów. Na potwierdzenie swoich rewelacji podawał teksty wedyjskie. Zwracał m.in. uwagę na zwrotki zRygwedy, wktórych bóg Indra, symbolizujący Słońce, wspiera niebo iziemię ijak koło zosi pojazdu przesuwa się po niebie”. To byłoby typowe dla obszarów polarnych. Przekonują też odniesienia do tego, że dzień inoc trwały po sześć miesięcy.


      Hipoteza Tilaka zakłada, że ludzie mieszkali bardzo daleko, mniej więcej tam, gdzie dzisiaj są Półwysep Kolski, Karelia czy Morze Białe, nazywane wWedach Morzem Mlecznym. Wokresie polodowcowym klimat był dużo cieplejszy wregionach północnych. Wspominane wWedach brzoza iświerk nie występują wIndiach – ito również wspiera teorię arktyczną.


      Nasi przodkowie osiedlili się tam od 30 do 10 tysięcy lat temu. Nic nie wiemy otym okresie ani otym, do jakiego poziomu zaawansowania rozwinęła się ta cywilizacja. Prawdopodobnie późniejsza migracja ludów aryjskich została spowodowana przez postępujące ochłodzenie, które utrudniło życie na tych obszarach tyle, że postanowiono szukać cieplejszych miejsc.


      Zapewne dlatego pierwotni Ariowie byli uważani przez historyków za lud koczowniczy, że ze względu na zmiany klimatyczne zostali zmuszeni do migracji. Część znich znalazła się aż wIndiach, część dotarła do Europy idała początek słowiańskiej obecności wtej części świata.


      Hipoteza arktyczna nie zdobyła przychylności środowiska naukowego. Zarzucano jej, że jest amatorska inie można jej traktować poważnie ze względu na braki metodologiczne. Jednak zamiast zaproponować coś konkretnego, pozostawiono Ariów wmrokach niewiedzy, zadowalając się tym, że ludy indoeuropejskie pojawiają się nagle na scenie historii.


      Możliwe, że zmiany klimatyczne na Ziemi iepoka lodowcowa spowodowały migrację Ludów Północy na tereny południowej Syberii, apotem do Azji Środkowej. Tam na żyznej ziemi nowego raju tajemniczych mędrców (Aryjczyków) powstała wielka, acz do dzisiaj mało znana zachodniej nauce cywilizacja ztajemniczymi miastami Gonur iArkaim. Przedstawiciele tej kultury, migrując po całej Ziemi, wzbogacali zasoby pierwotnej ludności poprzez małżeństwa, rozwój kosmologii ipolityczne struktury, jako podwaliny naszej współczesnej cywilizacji, anastępnie znikali, pozostawiając nieśmiertelne legendy osobie.


      Teorie oingerencji obcych cywilizacji


      Brytyjski pisarz John Michell przedstawia masę dowodów na istnienie na Ziemi wysoko rozwiniętych, najprawdopodobniej obcych cywilizacji. Cała powierzchnia naszej planety jest naznaczona śladami gigantycznej pracy prehistorycznych inżynierów, pozostałościami po uniwersalnym systemie naturalnej magii, obejmującym wykorzystanie polarnych magnetyzmów wraz zpozytywnymi siłami związanymi zenergią słoneczną. Różni ludzie inadludzkie rasy zamieszkiwały Ziemię wprzeszłości. Istnieją onich tylko przekazy znajstarszych mitów. Można przypuszczać, że niektóre katastrofy niszczyły systemy, których utrzymanie zależało od kontroli pewnych naturalnych sił na Ziemi.


      Michell jest jednym zwielu uważających, że wprehistorycznych „archiwach” zapomniane rasy pozostawiły ślady zaawansowanych zasobów wiedzy, zarówno duchowej, jak itechnicznej, która może być dla nas przewodnikiem, jeśli zajdzie taka potrzeba wprzyszłości. Pomimo ignorowania przez główny nurt historyków iantropologów teoria ta jest zcoraz częściej przedstawiana przez wysoko postawionych naukowców. Ci, którzy zechcą dostrzec, jak bardzo stary jest rodowód naszego gatunku, mogą odnaleźć jego ślady nie tylko wlegendach ras zamieszkujących naszą planetę, ale także wtysiącach technologicznych anomalii, jakie odkryto np. podczas badań zabytków starożytnej Grecji. Historycy znają legendy Azji Mniejszej, które opowiadają onaszym pochodzeniu oraz przejściu wgłąb lądu podczas epoki lodowcowej zHyperborei (identyfikowanej zobszarem polarnym wokół bieguna północnego) tajemniczej rasy wysoko rozwiniętych istot, których pochodzenia można szukać poza Ziemią.


      Wątek kosmicznej ingerencji towarzyszy też paleoastronautycznym teoriom szwajcarskiego badacza Ericha von Dänikena, który uważa, że bez udziału przedstawicieli obcych cywilizacji nie bylibyśmy wstanie dokonać tak szybkiego rozwoju ipostępu kulturowego, jakie miały miejsce na naszej planecie wciągu ostatnich kilkunastu tysięcy lat.


      Obok Michella czy van Dänikena jest wielu innych wyznawców teorii okosmitach, którzy mieli przekazać nam wiedzę lub programować nasze geny. Znane są fantastyczne opowieści oobcych przybyszach latających na wimanach (rodzaj statku kosmicznego), które znaleziono ponoć wAfganistanie iRosji, ale są ukrywane przed opinią publiczną. Na tych wimanach mieli podróżować biali pozaziemscy bogowie między świętymi miejscami igórami. Istnieją teorie, że np. brak drzew na szczycie Łysej Góry (wGórach Świętokrzyskich) nie jest dziełem natury, ale zostały one usunięte, aby umożliwić lądowanie obcym zbierającym się na tzw. sabatach. Stąd miały się wziąć późniejsze legendy obiesiadujących tam diabłach iczarownicach, aby ludzie nie chodzili wzakazane miejsca. Opisy dawnych statków kosmicznych – wimanów iwajtmanów – znane są choćby zindyjskich Wed.


      WInternecie można znaleźć mnóstwo zdjęć szkieletów kilkumetrowych gigantów, olbrzymich młotów itoporów, starożytnych obiektów zbudowanych zwykorzystaniem zaawansowanych narzędzi nieznanych archeologom dla danej kultury.


      Dużo informacji wtym zakresie zebrali też polscy autorzy, m.in. Janusz Bieszk wswojej książce Cywilizacje kosmiczne na Ziemi, wktórej opisuje historię rozwoju ludzkości przy udziale przybyszów zobcych planet – bogów, często onadzwyczajnych rozmiarach izdolnościach fizycznych iumysłowych, posługujących się zaawansowaną technologią, którą wykorzystywali do budowania miast, świątyń (swoich domów) czy też kurhanów grobowych. Popiera to setkami zdjęć irelacjami świadków, stawiając tezę, że oficjalna nauka ignoruje te fakty jako niezgodne zteorią ewolucji, by nie wywoływać poczucia lęku wśród ludzi na całym świecie. Dlatego prowadzona jest szeroko zakrojona polityka dezinformacji wmediach, dyskredytacji naukowców zajmujących się badaniami tego typu znalezisk oraz ośmieszania autorów takich rewelacji[10].


      Prześledźmy zatem najważniejsze informacje na temat rozwoju ludzkości według zwolenników teorii oingerencji obcych cywilizacji na Ziemi.


      Treść dostępna wpełnej wersji eBooka.
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prawdopodobne jest, ze gdyby nie to pow-
szechne przeswiadczenie Polakéw-Sarmatéw
o swoim wybranstwie, uznawane przez kry-
tykéw za szlachecky megalomanie, to 6w-
czesna i w nastepstwie tego takze obecna
Europa bytaby chanatem osmanskim z do-
minacjg islamu...” - pisze Tomasz Kosinski





