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Przed­mo­wa

Ko­lej­na książ­ka o neu­ro­nach lu­strza­nych...

Ksią­żek po­pu­lar­no­nau­ko­wych o neu­ro­nach lu­strza­nych – wie­lo­mo­dal­nych (wzro­ko­wo-słu­cho­wo-ru­cho­wych) ko­mór­kach ner­wo­wych, od­kry­tych w la­tach 90. w mó­zgach małp – po­wsta­ło cał­kiem spo­ro. Do naj­bar­dziej zna­nych za­li­czyć moż­na Mir­ro­ring Pe­ople Mar­co Ia­co­bo­nie­go, Teo­rię zła Si­mo­na Ba­ro­na-Co­he­na, Neu­ro­nau­kę o pod­sta­wach czło­wie­czeń­stwa Vi­lay­anu­ra Ra­ma­chan­dra­na, a tak­że La­ta­ją­ce świ­nie Ben­ja­mi­na Ber­ge­na, któ­ra do rąk pol­skie­go czy­tel­ni­ka tra­fia nie­mal rów­no­le­gle z Em­pa­tią Chri­stia­na Key­ser­sa. Choć książ­ki te do­ty­czą tak róż­nych za­gad­nień, jak m.in. po­zna­nie spo­łecz­ne, kul­tu­ra, ję­zyk, wy­obraź­nia, kre­atyw­ność i mo­ral­ność, wca­le nie wy­czer­pu­je to li­sty zja­wisk i efek­tów, któ­re naj­róż­niej­si na­ukow­cy pró­bo­wa­li wy­ja­śniać dzia­ła­niem neu­ro­nów lu­strza­nych. Jak dłu­ga jest to li­sta mo­że­my prze­ko­nać się z lek­tu­ry po­le­micz­ne­go Mitu neu­ro­nów lu­strza­nych Gre­go­ry’ego Hic­koc­ka. Na wspo­mnia­nej li­ście znaj­du­ją się: 

 

czy­ta­nie z ru­chu warg, ją­ka­nie, schi­zo­fre­nia, ro­zu­mie­nie słów zwią­za­nych z dzia­ła­niem, imi­ta­cja, fan­to­mo­we koń­czy­ny, neu­ro­re­ha­bi­li­ta­cja, hip­no­za, błęd­ne przy­pi­sa­nie gnie­wu w mu­zy­ce awan­gar­do­wych sak­so­fo­ni­stów jaz­zo­wych, orien­ta­cja sek­su­al­na, pa­le­nie pa­pie­ro­sów, mu­zy­kal­ność, po­sta­wy po­li­tycz­ne, po­czu­cie czy­jejś obec­no­ści, roz­po­zna­wa­nie mi­micz­nej eks­pre­sji emo­cji, oty­łość, in­ten­syw­ność erek­cji, psy­cho­pa­tycz­ne za­bu­rze­nia oso­bo­wo­ści, mi­łość, za­raź­li­we zie­wa­nie, umie­jęt­no­ści przy­wód­cze w biz­ne­sie, świa­do­mość wła­snych sta­nów emo­cjo­nal­nych, „na­sza es­te­tycz­na od­po­wiedź na sztu­kę, mu­zy­kę i li­te­ra­tu­rę, dy­na­mi­ka by­cia od­bior­cą sztu­ki i od­por­ność na to­ta­li­ta­ryzm ru­chów ma­so­wych”, by za­cy­to­wać jed­no z do­nie­sień, ko­mu­ni­ka­cja mat­ki z nie­mow­lę­ciem i prze­twa­rza­nie emo­cji, per­cep­cja wo­kal­nie ko­mu­ni­ko­wa­nych emo­cji, ki­bi­co­wa­nie i ra­dość ze zwy­cię­stwa fa­wo­ry­ta, roz­wój Jun­gow­skie­go ar­che­ty­pu ko­lek­tyw­nej nie­świa­do­mo­ści i spraw­czość, ma­so­wa hi­ste­ria, uza­leż­nie­nie od nar­ko­ty­ków, fa­wo­ry­zo­wa­nie, wza­jem­ne przy­wią­za­nie mat­ki i nie­mow­lę­cia, efek­tyw­ność gru­po­wej psy­cho­te­ra­pii, oce­na ry­zy­ka, sny o cho­dze­niu u osób z wro­dzo­ną pa­ra­ple­gią, sy­ne­ste­zja bó­lo­wa, sa­mo­świa­do­mość u del­fi­nów (G. Hic­kok, Mit neu­ro­nów lu­strza­nych, tłum. K. Ci­po­ra, A. Mach­niak, Co­per­ni­cus Cen­ter Press, Kra­ków 2016, s. 47–48).

 

Nie trze­ba być uro­dzo­nym scep­ty­kiem, by uznać, że je­że­li na­ukow­cy wy­ja­śnia­ją to wszyst­ko od­wo­łu­jąc się do dzia­ła­nia neu­ro­nów lu­strza­nych, to ta­kie wy­ja­śnie­nia nie mają wiel­kiej war­to­ści. Nie cho­dzi o to, że pew­na kla­sa ko­mó­rek ner­wo­wych nie może być co do za­sa­dy od­po­wie­dzial­na za dzie­siąt­ki róż­nych zja­wisk czy efek­tów, ani na­wet o to, że więk­szość wy­ja­śnień czy hi­po­tez po­stu­lo­wa­nych przez na­ukow­ców jest (i musi być) mniej lub bar­dziej fał­szy­wa (po pro­stu dla­te­go, że moż­li­wych wy­ja­śnień jest znacz­nie wię­cej niż tych, któ­re są po­praw­ne). Pro­blem po­le­ga na tym, że na­wet je­śli po­praw­nie po­wią­że­my te dzie­siąt­ki zja­wisk z tą jed­ną kla­są ko­mó­rek ner­wo­wych, to na­sza wie­dza o funk­cjo­no­wa­niu mó­zgu nie wzro­śnie w zna­czą­cy spo­sób. Rów­nie do­brze moż­na by bo­wiem zre­zy­gno­wać z po­wo­ły­wa­nia się na neu­ro­ny lu­strza­ne i po­wie­dzieć, że dane zja­wi­sko czy efekt za­cho­dzi, po­nie­waż wła­śnie tak dzia­ła mózg. Neu­ro­ny lu­strza­ne nie do­star­cza­ją za­tem praw­dzi­we­go wy­ja­śnie­nia tych wszyst­kich zja­wisk, tyl­ko je uda­ją. Aby do­wie­dzieć się cze­goś waż­ne­go o mó­zgu, mu­si­my „zejść głę­biej” – tak w du­żym skró­cie moż­na by przed­sta­wić sta­no­wi­sko Hic­ko­ka w ca­łej tej spra­wie. 

Moż­na by się więc za­sta­na­wiać, po co w ogó­le ofe­ro­wać pol­skie­mu Czy­tel­ni­ko­wi ko­lej­ną książ­kę o tej te­ma­ty­ce, tym bar­dziej taką, któ­ra po­wsta­ła kil­ka lat przed scep­tycz­ną pra­cą Hic­ko­ka. Czy za­rzu­ty for­mu­ło­wa­ne przez tego au­to­ra nie są wy­mie­rzo­ne tak­że w głów­ne tezy sta­wia­ne przez Chri­stia­na Key­ser­sa w Em­pa­tii? 

Cóż, i tak, i nie. 

To praw­da, że Em­pa­tia po­wsta­ła na fali en­tu­zja­zmu, któ­ry po od­kry­ciu neu­ro­nów lu­strza­nych opa­no­wał ko­gni­ty­wi­stów, psy­cho­lo­gów i fi­lo­zo­fów (co zna­mien­ne, ich wszyst­kich chy­ba na­wet bar­dziej niż neu­ro­bio­lo­gów). Śla­dy tego en­tu­zja­zmu znaj­dzie­my w wie­lu frag­men­tach Em­pa­tii – au­tor przy każ­dej oka­zji prze­ko­nu­je Czy­tel­ni­ka, jak wiel­kim i wspa­nia­łym prze­ło­mem wła­ści­wie w każ­dej dzie­dzi­nie psy­cho­lo­gii było od­kry­cie neu­ro­nów lu­strza­nych i dla­cze­go dzię­ki nim le­piej wszyst­ko ro­zu­mie­my. Dość po­wie­dzieć, że na kart­kach tej książ­ki spo­tka­my się z nie­jed­nym ele­men­tem wy­mie­nio­nym na „czar­nej li­ście” Hic­ko­ka. Jego Mit neu­ro­nów lu­strza­nych wy­lał ku­beł zim­nej wody na pod­eks­cy­to­wa­ne śro­do­wi­sko uczo­nych i po­pu­la­ry­za­to­rów, i moż­na się spo­dzie­wać, że gdy­by Chri­stian Key­sers za­czął pi­sać Em­pa­tię dzi­siaj, to zro­bił­by to w bar­dziej po­wścią­gli­wym sty­lu. Co jed­nak istot­ne, głów­nych tez tej książ­ki wca­le nie mu­siał­by zmie­nić.

Key­sers po­szedł bo­wiem o krok da­lej niż wie­lu in­nych au­to­rów, wy­ja­śnia­jąc, w jaki spo­sób do­cho­dzi do tego, że po­je­dyn­cze ko­mór­ki ner­wo­we sta­ją się „lu­strza­ne”, od­wo­łu­jąc się do fun­da­men­tal­nej za­sa­dy neu­ro­fi­zjo­lo­gii (sfor­mu­ło­wa­nej przez Do­nal­da Heb­ba), któ­ra mówi o tym, jak po­wsta­ją po­łą­cze­nia mię­dzy neu­ro­na­mi. Dzię­ki temu neu­ro­ny lu­strza­ne prze­sta­ją być czymś ma­gicz­nym i ta­jem­ni­czym – sta­ją się pro­stą kon­se­kwen­cją funk­cjo­no­wa­nia mó­zgu. Hic­kok wpraw­dzie kry­ty­ku­je kon­cep­cje, z któ­ry­mi zga­dza się Key­sers (przede wszyst­kim tę, że neu­ro­ny lu­strza­ne umoż­li­wia­ją ro­zu­mie­nie dzia­ła­nia), ale bez­po­śred­nio do Em­pa­tii w swo­im Mi­cie neu­ro­nów lu­strza­nych się nie od­wo­łu­je – moż­na są­dzić, że wła­śnie dla­te­go, że Key­sers znacz­nie le­piej uza­sad­nia swo­je sta­no­wi­sko i wy­ja­śnia, skąd w ogó­le bio­rą się neu­ro­ny lu­strza­ne, a nie przyj­mu­je ich ist­nie­nia za cu­dow­ny fakt, jak czy­nią to inni au­to­rzy.

Co wię­cej, Key­sers wy­ja­śnia tak­że, dla­cze­go dzię­ki tej sa­mej za­sa­dzie neu­ro­fi­zjo­lo­gicz­nej moż­na mó­wić o me­cha­ni­zmie lu­strza­nym na po­zio­mie nie tyl­ko po­je­dyn­czych neu­ro­nów, ale tak­że zło­żo­nych ob­sza­rów mó­zgu, za­wie­ra­ją­cych mi­lio­ny ko­mó­rek ner­wo­wych – praw­dzi­wy­mi bo­ha­te­ra­mi jego książ­ki sta­ją się wów­czas nie po­je­dyn­cze ko­mór­ki, a „po­dzie­la­ne ob­wo­dy”. Wła­śnie ta­kie­go wy­ja­śnia­nia od wie­lu au­to­rów do­ma­gał się w Mi­cie... Hic­kok. Na­wet je­śli opi­sa­na przez Key­ser­sa kon­cep­cja nie jest pre­cy­zyj­nym ob­li­cze­nio­wym mo­de­lem dzia­ła­nia mó­zgu (książ­ka po­pu­lar­no­nau­ko­wa nie jest zresz­tą do­brym miej­scem na przed­sta­wie­nie ta­kie­go mo­de­lu), to i tak ma ona dużą war­tość me­ry­to­rycz­ną, bo­wiem au­tor wy­li­cza kon­se­kwen­cje, któ­re kon­cep­cja ta prze­wi­du­je. Jak do­tąd wie­le ba­dań neu­ro­nau­ko­wych przy­nio­sło wy­ni­ki zgod­ne z prze­wi­dy­wa­nia­mi idei „po­dzie­la­nych ob­wo­dów”. Key­sers po­ka­zu­je więc przy­naj­mniej kie­ru­nek, w któ­rym pre­cy­zyj­ne mo­de­le wy­ja­śnia­ją­ce dzia­ła­nie neu­ro­nów lu­strza­nych będą zmie­rzać.

Lek­tu­ra Em­pa­tii może być oka­zją do re­flek­sji nad tym, na ile wie­dza o me­cha­ni­zmach dzia­ła­nia ludz­kie­go mó­zgu po­zwa­la od­kry­wać głę­bo­kie praw­dy o ludz­kiej na­tu­rze. Czy­ta­jąc Em­pa­tię do­wie­my się na przy­kład, że gdy ob­ser­wu­je­my dru­gą oso­bę, któ­ra zwi­ja się z bólu, nasz mózg ak­ty­wu­je czę­ścio­wo te same ob­wo­dy jak wte­dy, gdy sami od­czu­wa­my ból. Key­sers prze­ko­nu­je, że mówi to o nas coś bar­dzo głę­bo­kie­go – że wszy­scy je­ste­śmy po­łą­cze­ni nie­wi­dzial­ny­mi wię­za­mi „po­dzie­la­nych ob­wo­dów”. Dzię­ki nim cu­dzy ból sta­je się na­szym bó­lem, a we­wnętrz­ne do­świad­cze­nie bliź­nie­go – na­szym wła­snym we­wnętrz­nym do­świad­cze­niem. Nie jest to zresz­tą od­le­głe od tego, o czym prze­ko­ny­wa­ło wie­lu my­śli­cie­li, pod­kre­śla­ją­cych nasz spo­łecz­ny cha­rak­ter i po­wią­za­nie z bliź­ni­mi – od­kry­cie „po­dzie­la­nych ob­wo­dów” po­zwa­la nam jed­nak le­piej zro­zu­mieć tę praw­dę – prze­ko­nu­je au­tor Em­pa­tii.

Nie chcę su­ge­ro­wać, że to cał­ko­wi­cie błęd­ny spo­sób my­śle­nia, ale są­dzę, że za­słu­gu­je on przy­naj­mniej na osob­ną dys­ku­sję. Być może ta­kie po­dej­ście to je­dy­nie do­ra­bia­nie spe­cjal­nej ide­olo­gii do tego, jak dzia­ła mózg, w opar­ciu o na­szą do­tych­cza­so­wą nie­peł­ną wie­dzę o jego or­ga­ni­za­cji. Fakt, że nie­któ­re ob­sza­ry mó­zgu zda­ją się nie od­róż­niać, czy ja­kieś do­świad­cze­nie jest udzia­łem moim, czy two­im, nie musi mó­wić o tym, że nasz mózg jest na ja­kimś głę­bo­kim po­zio­mie ide­al­nie bez­stron­ny i że ja sam je­stem dla nie­go tak samo waż­ny, jak ty. Może to po pro­stu ozna­czać, że dany ob­szar mó­zgu prze­twa­rza ogra­ni­czo­ny za­kres in­for­ma­cji, a do­pie­ro inne ob­sza­ry zaj­mu­ją się roz­róż­nia­niem mię­dzy tobą i mną. I nie ma w tym fak­cie żad­nej głę­bo­kiej praw­dy o na­szej na­tu­rze, bo sku­pia­nie się na tym jed­nym „bez­stron­nym” ob­sza­rze nie ma sen­su.

Na obro­nę au­to­ra na­le­ży do­dać, że me­cha­nizm neu­ro­nów lu­strza­nych do­sko­na­le wpi­su­je się w pe­wien pa­ra­dyg­mat nauk ko­gni­tyw­nych, okre­śla­ny jako umysł ucie­le­śnio­ny. Idea ucie­le­śnie­nia po­ja­wi­ła się na grun­cie ję­zy­ko­znaw­stwa, ko­gni­ty­wi­sty­ki, psy­cho­lo­gii i fi­lo­zo­fii za spra­wą ta­kich uczo­nych, jak Geo­r­ge La­koff, Ro­nald Lan­gac­ker, Ele­anor Rosch, An­tho­ny Che­me­ro czy wresz­cie Da­niel Hut­to, a jej naj­szer­sze­mu, fi­lo­zo­ficz­ne­mu uję­ciu mogą to­wa­rzy­szyć twier­dze­nia o na­szej na­tu­rze po­dob­ne do tych, któ­re gło­si Key­sers. Gre­go­ry Hic­kok, zna­ny nam już au­tor Mitu neu­ro­nów lu­strza­nych, nie zgo­dził­by się za­pew­ne z nimi wszyst­ki­mi, ale to dla­te­go, że jego sa­me­go bar­dziej prze­ko­nu­je kon­ku­ren­cyj­ny pa­ra­dyg­mat – tzw. kom­pu­ta­cyj­na wi­zja umy­słu – któ­rej to­wa­rzy­szy inna wi­zja na­szej na­tu­ry. Neu­ro­ny lu­strza­ne wpi­su­ją się więc w tę wal­kę pa­ra­dyg­ma­tów, z któ­rych za­pew­ne ża­den nie po­zwa­la na w peł­ni sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cy opis tego, jak funk­cjo­nu­je umysł (choć wy­da­je się, że idea ucie­le­śnio­ne­go umy­słu ma znacz­nie wię­cej sen­su z ewo­lu­cyj­ne­go punk­tu wi­dze­nia – sam Key­sers rów­nież to pod­kre­śla; ist­nie­ją oczy­wi­ście tak­że owoc­ne pró­by po­go­dze­nia tych po­dejść, po­dej­mo­wa­ne np. przez Andy’ego Clar­ka i Law­ran­ce’a Bar­sa­lou). Nie ma tu miej­sca, by ob­szer­niej opi­sać te cie­ka­we za­gad­nie­nia, na szczę­ście zo­sta­ły one jed­nak zna­ko­mi­cie przed­sta­wio­ne przez Ben­ja­mi­na Ber­ge­na we wspo­mnia­nej już książ­ce La­ta­ją­ce świ­nie, któ­rej lek­tu­rę tak­że szcze­rze po­le­cam. Po­zwa­la ona bo­wiem spoj­rzeć na neu­ro­ny lu­strza­ne jako na ele­ment więk­sze­go i dłuż­sze­go spo­ru, a przy tym jej au­tor cał­ko­wi­cie zgo­dził­by się w za­sa­dzie ze wszyst­kim, co w Em­pa­tii na­pi­sał Key­sers. 

Dla rów­no­wa­gi war­to oczy­wi­ście się­gnąć tak­że po Mit neu­ro­nów lu­strza­nych Hic­ko­ka. Te wszyst­kie po­zy­cje wy­czer­pu­ją­co przed­sta­wia­ją je­den z naj­cie­kaw­szych – i obec­nie naj­go­ręt­szych – spo­rów w dzie­dzi­nie nauk o mó­zgu i umy­śle. 

Lek­tu­rę sa­mej Em­pa­tii po­le­cam tak­że tym wszyst­kim, któ­rzy do­pie­ro za­czy­na­ją in­te­re­so­wać się fa­scy­nu­ją­cy­mi za­gad­nie­nia­mi opi­sy­wa­ny­mi przez współ­cze­sną neu­ro­bio­lo­gię. Mało jest ksią­żek, któ­re tak ob­ra­zo­wo przed­sta­wia­ją to, co dzie­je się w tej dys­cy­pli­nie i ja­ki­mi na­rzę­dzia­mi po­słu­gu­ją się ba­da­cze ludz­kie­go mó­zgu.

 

Łu­kasz Kwia­tek








Wpro­wa­dze­nie

Po­łą­cze­ni

Naj­lep­szy dzień mo­je­go ży­cia za­czął się od cze­goś, co mógł­byś na­zwać po­raż­ką. Na­wet naj­drob­niej­sze szcze­gó­ły tej chwi­li po­zo­sta­ną w mo­jej gło­wie na za­wsze. Pew­nej so­bo­ty w stycz­niu 2004 roku, gdy świe­ży śnieg po­kry­wał ostre kra­wę­dzie Do­lo­mi­tów w po­bli­żu ma­łe­go mia­stecz­ka o na­zwie Ka­stel­ruth w pół­noc­nych Wło­szech, sie­dzie­li­śmy z Va­le­rią w ma­leń­kim ko­ście­le na­prze­ciw dwóch ka­to­lic­kich du­chow­nych. „Złóż­cie te­raz swo­je ślu­by” – rzekł je­den z nich. Moje ser­ce za­czę­ło bić bar­dzo szyb­ko.

By­łem go­tów wy­po­wie­dzieć te sło­wa – wy­uczy­łem się ich wcze­śniej i wie­lo­krot­nie po­wta­rza­łem je w swo­jej gło­wie – ale gdy Va­le­ria spoj­rza­ła mi w oczy, w obec­no­ści na­szych przy­ja­ciół i ro­dzi­ny, w mo­jej krta­ni za­wią­zał się su­peł, a w ką­ci­kach oczu po­ja­wi­ły się łzy. Otwo­rzy­łem usta, za­czą­łem ar­ty­ku­ło­wać pierw­sze sło­wo, ale go nie do­koń­czy­łem, stra­ciw­szy na­gle głos. Wszy­scy cze­ka­li, aż coś po­wiem, a ci­sza wo­kół mnie ro­bi­ła się co­raz gło­śniej­sza. Za­czą­łem więc od nowa, przy­słu­chu­jąc się sa­me­mu so­bie od ze­wnątrz, jak obca oso­ba. 

I wte­dy coś się wy­da­rzy­ło. Cią­gle zma­ga­jąc się ze sło­wa­mi, zer­k­ną­łem na sto­ją­cych wo­kół nas lu­dzi. Za­miast spo­dzie­wa­ne­go znie­cier­pli­wie­nia, zo­ba­czy­łem, jak sie­dzą­cy w pierw­szym rzę­dzie mój bli­ski przy­ja­ciel wy­cią­gnął z kie­sze­ni chu­s­tecz­kę. Spoj­rza­łem na mo­je­go ojca – i zo­ba­czy­łem jego twarz po­kry­tą łza­mi. Na­wet nasz fo­to­graf nie ro­bił w tej chwi­li zdjęć. Sto­ją­cy wo­kół mnie lu­dzie zda­wa­li się od­czu­wać, przy­naj­mniej czę­ścio­wo, to, co sam czu­łem. Do­strze­że­nie i uświa­do­mie­nie so­bie tego po­mo­gło mi ze­brać siły. Cią­gle drża­łem i mia­łem wra­że­nie, że opa­no­wa­nie gło­su na tyle, by wy­po­wie­dzieć sło­wa przy­się­gi, za­ję­ło mi do­bre parę mi­nut. Ale w koń­cu zdo­ła­łem je z sie­bie wy­du­sić. (A ona po­wie­dzia­ła „tak”).

Nie opo­wia­dam tej hi­sto­rii ze wzglę­du na to, co przy­da­rzy­ło się mnie, ale z po­wo­du tego, co sta­ło się po­zo­sta­łym go­ściom w ko­ście­le. Wszy­scy do­świad­cza­li­śmy po­dob­nych chwil; chwil, w któ­rych od­czu­wa­li­śmy wzru­sze­nie – nie ze wzglę­du na to, co nam się przy­da­rzy­ło, ale z po­wo­du cze­goś, co przy­tra­fi­ło się ko­muś in­ne­mu.

Emo­cje in­nych lu­dzi mogą stać się czę­ścią nas; mogą stać się na­szy­mi emo­cja­mi, tak jak­by to, co przy­tra­fia się in­nym, roz­le­wa­ło się na nas. Ta­kie do­świad­cze­nie nie wy­ma­ga na­wet wy­sił­ku. Po pro­stu to ro­bi­my, au­to­ma­tycz­nie i in­tu­icyj­nie, i w du­żej mie­rze dzie­je się to bez na­szej kon­tro­li. To zna­czy, tak ro­bią na­sze mó­zgi. I jest w tym coś nie­zwy­kłe­go. To wła­śnie emo­cjo­nal­ne po­wią­za­nie z in­ny­mi w du­żym stop­niu spra­wia, że je­ste­śmy ludź­mi. Ale wła­ści­wie jak nasz mózg tego do­ko­nu­je? Dla­cze­go emo­cje in­nych tak bar­dzo na nas wpły­wa­ją? Wła­śnie tym za­gad­nie­niom po­świę­ci­łem tę książ­kę.

Oczy­wi­ście, dzie­li­my z in­ny­mi ludź­mi nie tyl­ko szczę­śli­we chwi­le. Jak wkrót­ce się prze­ko­na­cie, me­cha­nizm po­dzie­la­nia in­nych emo­cji dzia­ła rów­nie spraw­nie. Od cza­su do cza­su do­sta­ję za­pro­sze­nie na wy­kła­dy, by opo­wie­dzieć o swo­ich ba­da­niach. Cza­sa­mi za­pro­sze­nia przy­cho­dzą z od­le­głych czę­ści świa­ta, mó­wię wte­dy do pu­blicz­no­ści o cał­ko­wi­cie in­nym pod­ło­żu kul­tu­ro­wym. Mimo tego, wszy­scy zda­ją się in­tu­icyj­nie ro­zu­mieć frag­ment fil­mu, od któ­re­go za­czy­nam.

Cho­dzi o film, któ­ry bar­dzo po­do­bał mi się w dzie­ciń­stwie – Dok­tor No, z Se­anem Con­ne­rym w roli Ja­me­sa Bon­da. Agent 007 śpi w łóż­ku, przy­kry­ty bia­łym prze­ście­ra­dłem. Na­gle ta­ran­tu­la wiel­ko­ści ludz­kiej dło­ni wy­ła­nia się z po­ście­li i ma­sze­ru­je w kie­run­ku jego gło­wy. Każ­dy krok pa­ją­ka zda­je się two­rzyć nie­wiel­ki do­łe­czek na skó­rze Bon­da, tam, gdzie ta­ran­tu­la sta­wia za­ostrzo­ne od­nó­że. Bond, obu­dzo­ny uczu­ciem mro­wie­nia, za­sty­ga w bez­ru­chu. Jego uszy wy­peł­nia ryt­micz­ne ude­rza­nie ser­ca. Drob­ne kro­pel­ki potu po­ja­wia­ją się na jego twa­rzy, a wzro­kiem ska­nu­je łóż­ko w po­szu­ki­wa­niu cze­goś, czym mógł­by zmieść z sie­bie pa­ją­ka. 

Jako że oglą­da­łem tę sce­nę set­ki razy, nie sku­piam się już na niej. Spo­glą­dam za to na wi­dow­nię. Wy­bie­ram kil­ka osób, któ­re wi­dzę wy­raź­nie, a gdy pa­trzę na ich twa­rze i syl­wet­ki, nie mu­szę za­sta­na­wiać się, co dzie­je się w ich umy­śle. Mogę to zo­ba­czyć. I współ­od­czu­wam ich dys­kom­fort. Wła­ści­wie to mie­sza­ni­nę dys­kom­for­tu i przy­jem­no­ści, po­nie­waż choć wi­dzą oni pa­ją­ka i na­pię­te cia­ło Se­ana Con­ne­ry’ego, wie­dzą do­sko­na­le, że im sa­mym nic nie gro­zi. Ale mimo to ich rytm ser­ca przy­spie­sza, za­czy­na­ją się lek­ko po­cić, na­pi­na­ją mię­śnie, a na­wet za­czy­na­ją czuć de­li­kat­ne mro­wie­nie na ra­mio­nach, jak gdy­by od­nó­ża pa­ją­ka draż­ni­ły ich wła­sną skó­rę. To wszyst­ko dzie­je się, gdy je­dy­nie oglą­da­my tę sce­nę. Łą­czy­my się z Ja­me­sem Bon­dem i za­czy­na­my od­czu­wać to samo, co on czu­je. Ale dla­cze­go tak jest? Dla­cze­go je­ste­śmy tak bar­dzo po­ru­sze­ni przez ja­kiś film? Dla­cze­go, gdy roz­ło­ży­li­śmy się wy­god­nie na so­fie w na­szym sa­lo­nie, oglą­da­nie fil­mu wy­wo­łu­je fi­zjo­lo­gicz­ne re­ak­cje, któ­re po­ja­wi­ły­by się wte­dy, gdy­by­śmy sami znaj­do­wa­li się w nie­bez­pie­czeń­stwie?

Oczy­wi­ście, nie każ­de­go dnia bie­rze się ślub i, dzię­ki Bogu, więk­szość z nas nie jest re­gu­lar­nie ata­ko­wa­na przez ogrom­ne pa­ją­ki. Ale nie zro­zum­cie mnie źle. Na­wet w ru­ty­nie co­dzien­ne­go ży­cia na­wią­zy­wa­nie wię­zi z in­ny­mi, ro­zu­mie­nie jak się czu­ją, to coś, cze­go z pew­no­ścią nie chcie­li­by­śmy, by nam za­bra­kło. Bez tego na­sze całe ży­cie spo­łecz­ne po pro­stu by się roz­pa­dło.

Gdy bu­dzę się rano i spo­glą­dam na moją żonę Va­le­rię, mój mózg musi bły­ska­wicz­nie zna­leźć od­po­wiedź na wie­le skom­pli­ko­wa­nych i ży­wot­nie istot­nych – dla mo­je­go mał­żeń­stwa – py­tań, ta­kich jak: co kry­je się za jej za­spa­ną twa­rzą? Pra­gnie­nie przy­tu­le­nia, po­nie­waż do­pie­ro co zbu­dzi­ła się ze złe­go snu? Nie­wy­po­wie­dzia­na proś­ba do mnie, bym przy­go­to­wał śnia­da­nie? Bę­dąc w pra­cy, mu­szę roz­strzy­gnąć, czy mój dzie­kan jest w wy­star­cza­ją­co do­brym na­stro­ju, bym mógł go po­pro­sić o rocz­ny urlop na na­pi­sa­nie tej książ­ki. Po po­wro­cie do domu, gdy ogar­nia mnie pra­gnie­nie, by uło­żyć się na ka­na­pie, mu­szę do­my­ślić się, czy pro­po­zy­cja Va­le­rii, że przy­go­tu­je obiad, jest szcze­ra, czy ra­czej chce, bym to ja się za to za­brał. Suk­ces na­szych związ­ków i ka­rier nie­ustan­nie za­le­ży od na­szej umie­jęt­no­ści czy­ta­nia emo­cji i sta­nów in­nych lu­dzi. Bar­dzo czę­sto po­tra­fi­my po­czuć we­wnętrz­ne sta­ny in­nych na­wet wte­dy, gdy sta­ra­ją się je ukryć. Wy­czu­wa­my smu­tek za wy­mu­szo­nym uśmie­chem, albo pod­łe in­ten­cje za na po­zór szcze­ry­mi dzia­ła­nia­mi. Jak tego do­ko­nu­je­my? W jaki spo­sób mo­że­my wy­czuć to, co jest z tak du­żym wy­sił­kiem skry­wa­ne?

Dru­ga po­ło­wa XIX wie­ku to po­czą­tek no­wo­żyt­nej na­uki o mó­zgu. Za­czę­ła się ona od py­tań o to, gdzie w mó­zgu zlo­ka­li­zo­wa­ny jest ję­zyk, w jaki spo­sób za­pa­mię­tu­je­my oraz jak mózg wpra­wia w ruch na­sze cia­ło. Po­nad sto lat póź­niej, w la­tach 80. i 90. XX wie­ku, bar­dzo po­pu­lar­ne sta­ły się emo­cje. Ale ba­da­nia pro­wa­dzo­no nie­mal wy­łącz­nie na od­osob­nio­nych jed­nost­kach. Ta­kie kwe­stie jak to, w jaki spo­sób czy­ta­my umy­sły in­nych lu­dzi i jak po­ru­sza­ją nas ich emo­cje, w du­żej mie­rze po­zo­sta­ły nie­tknię­te przez na­ukę. 

I był ku temu do­bry po­wód. Na­ukow­cy nie ba­da­li mó­zgu pod­czas in­te­rak­cji spo­łecz­nych, po­nie­waż to bar­dzo trud­ne za­da­nie. Te­sto­wa­nie zło­żo­nych ludz­kich in­te­rak­cji jest trud­ne, po­nie­waż mu­si­my się ucie­kać do mo­de­li zwie­rzę­cych albo za­do­wa­lać po­je­dyn­czy­mi oso­ba­mi le­żą­cy­mi w bez­ru­chu w urzą­dze­niu do ska­no­wa­nia mó­zgu.

In­nym po­wo­dem, dla któ­re­go po­zna­nie spo­łecz­ne nie było przed­mio­tem ba­dań na­uko­wych, było to, że bar­dzo dłu­go nikt nie dbał o tego ro­dza­ju py­ta­nia – wy­da­wa­ły się one try­wial­ne. Dzie­ci naj­czę­ściej sta­ją się eks­per­ta­mi w roz­po­zna­wa­niu emo­cji in­nych osób w wie­ku sied­miu lat, a w więk­szo­ści przy­pad­ków, gdy po­dzie­la­my emo­cje in­nych lu­dzi, ni­cze­go świa­do­mie nie ro­bi­my; to się po pro­stu nam przy­da­rza. Nie mu­sisz za­sta­na­wiać się, by zro­zu­mieć, przez co prze­cho­dzi Bond, gdy ogrom­ny pa­jąk kro­czy po jego skó­rze – poj­mu­jesz to in­tu­icyj­nie. To za­da­nie wy­da­je się tak pro­ste, tak try­wial­ne w po­rów­na­niu z ta­ki­mi „cięż­ki­mi” rze­cza­mi, jak ra­chu­nek róż­nicz­ko­wy, któ­re­go prak­tycz­nie ża­den czło­wiek nie może opa­no­wać wcze­śniej niż w szes­na­stym roku ży­cia, że aż bie­rze­my ten nasz spo­łecz­ny umysł za coś oczy­wi­ste­go. Choć, o iro­nio, kom­pu­te­ry po­tra­fią po­słu­gi­wać się ra­chun­kiem róż­nicz­ko­wym już od lat 50., pod­czas gdy roz­po­zna­wa­nie, że ktoś sto­ją­cy obok jest szczę­śli­wy albo prze­ży­wa ja­kieś lęki, oka­zu­je się tak trud­ne, że ża­den no­wo­cze­sny kom­pu­ter ani ro­bot nie jest jesz­cze w sta­nie tego zro­bić. Dla­cze­go ro­zu­mie­nie in­nych lu­dzi, któ­re jest tak trud­ne dla kom­pu­te­rów, jest dla nas o wie­le ła­twiej­sze niż coś ta­kie­go jak ra­chu­nek róż­nicz­ko­wy, z któ­rym kom­pu­te­ry ra­dzą so­bie bez pro­ble­mu?

Je­śli się nad tym za­sta­no­wić, ro­zu­mie­nie in­nych lu­dzi rze­czy­wi­ście po­win­no być bar­dzo trud­ne. Ludz­ki mózg jest praw­do­po­dob­nie naj­bar­dziej zło­żo­nym or­ga­nem w zna­nym nam wszech­świe­cie, a już na­wet sied­mio­lat­ki czu­ją, że mogą bez wy­sił­ku usta­lić, co dzie­je się w umy­słach – a tym sa­mym w mó­zgach – in­nych lu­dzi. Je­śli rzu­cę ko­ść­mi i za­py­tam cię, jaki bę­dzie re­zul­tat, od­po­wiesz: „Mogę zgad­nąć, ale skąd mam wie­dzieć na pew­no?”. Ale je­śli wi­dzisz mło­de­go chło­pa­ka i dziew­czy­nę bie­gną­cych na im­pre­zie do sy­pial­ni, trzy­ma­ją­cych się za ręce i za­czy­na­ją­cych chi­cho­tać, jak tyl­ko za­trza­snę­li za sobą drzwi, mo­żesz być nie­mal pe­wien ich we­wnętrz­nych sta­nów i bez tru­du bę­dziesz w sta­nie prze­wi­dzieć, co się za­raz wy­da­rzy. W ja­kiś spo­sób na­tu­ra spra­wi­ła, że prze­wi­dy­wa­nie dzia­łań zło­żo­ne­go ludz­kie­go mó­zgu jest pa­ra­dok­sal­nie ła­twiej­sze niż prze­wi­dy­wa­nie wy­ni­ku rzu­tu kost­ką. 

Bar­dzo dłu­go nie mie­li­śmy po­ję­cia, w jaki spo­sób mózg wy­ko­nu­je to za­da­nie ani jak sta­je się tak do­bry w do­my­śla­niu się, co dzie­je się w in­nych umy­słach. Po­tem wszyst­ko za­czę­ło się zmie­niać. Na po­cząt­ku lat 90. gru­pa mo­ich ko­le­gów w Par­mie od­kry­ła pew­ne spe­cy­ficz­ne ko­mór­ki mó­zgu, dla któ­rych uku­li na­zwę „neu­ro­nów lu­strza­nych”. Nie tyl­ko dra­ma­tycz­nie zmie­ni­ły one spo­sób, w jaki pa­trzy­my na mózg, ale tak­że na­sze ro­zu­mie­nie in­te­rak­cji spo­łecz­nych. 

Neu­ro­ny lu­strza­ne „od­zwier­cie­dla­ją” za­cho­wa­nie i emo­cje ota­cza­ją­cych nas lu­dzi w taki spo­sób, że inni sta­ją się czę­ścią nas. Wie­dza, że ta­kie ko­mór­ki ist­nie­ją, po­ma­ga wy­ja­śnić wie­le ta­jem­nic ludz­kie­go za­cho­wa­nia. Na przy­kład, dla­cze­go jest tak trud­no trzy­mać się die­ty, kie­dy wi­dzisz, jak inni lu­dzie je­dzą wła­śnie to, cze­go po­wi­nie­neś uni­kać. Neu­ro­ny lu­strza­ne do­star­cza­ją od­po­wie­dzi na to py­ta­nie. Kie­dy chwy­tasz i zja­dasz ka­wa­łek cze­ko­la­dy, ak­ty­wu­je się pew­na sieć neu­ro­nów w mó­zgu, na­zwij­my ją „sie­cią zjedz cze­ko­la­dę”. Nie­któ­re z ko­mó­rek two­rzą­cych tę sieć są wy­jąt­ko­we. Ak­ty­wu­ją się one nie tyl­ko wte­dy, gdy ty jesz cze­ko­la­dę, ale rów­nież gdy wi­dzisz, jak inna oso­ba ją zja­da. To wła­śnie neu­ro­ny lu­strza­ne. Jak zo­ba­czy­my w tej książ­ce, te neu­ro­ny po­zwa­la­ją nam po­dzie­lać do­świad­cze­nia in­nych osób. Oglą­da­nie, jak ktoś je cze­ko­la­dę, wy­wo­łu­je po­dob­ne wra­że­nie do tego, jak­by­śmy ro­bi­li to samo. Po­ma­ga nam to ro­zu­mieć, co do­kład­nie ro­bią inni, ale rów­nież wzbu­dza ten­den­cję do ro­bie­nia tego sa­me­go. Neu­ro­ny lu­strza­ne fun­da­men­tal­nie nas uspo­łecz­nia­ją – na do­bre i na złe.

Od cza­su od­kry­cia neu­ro­nów lu­strza­nych na po­cząt­ku lat 90., uzy­ska­li­śmy co­raz wy­raź­niej­szy wgląd w na­szą spo­łecz­ną na­tu­rę. Neu­ro­ny lu­strza­ne nie tyl­ko po­ma­ga­ją nam ro­zu­mieć in­nych, ale rów­nież do­star­cza­ją za­ska­ku­ją­co no­wa­tor­skich od­po­wie­dzi na bar­dzo sta­re py­ta­nia – jak ewo­lu­cja do­pro­wa­dzi­ła do po­wsta­nia ję­zy­ka i jaki jest zwią­zek po­mię­dzy na­szym cia­łem, a tym, w jaki spo­sób my­śli­my.

Poza zmia­ną na­sze­go po­glą­du na ludz­ką na­tu­rę, ba­da­nia nad neu­ro­na­mi lu­strza­ny­mi dały nam tak­że wgląd w bar­dziej nie­po­zor­ne aspek­ty na­sze­go ży­cia, ta­kie jak to, dla­cze­go two­je ra­mio­na za­czy­na­ją drżeć, gdy oglą­dasz, jak twój ulu­bio­ny ba­se­bal­li­sta ko­ły­sze się przy klu­czo­wym rzu­cie, albo dla­cze­go tak trud­no pia­ni­ście nie ru­szać pal­ca­mi, gdy słu­cha, jak ktoś inny gra na pia­ni­nie. Albo w jaki spo­sób mo­że­my na­by­wać ja­kichś umie­jęt­no­ści, po pro­stu ob­ser­wu­jąc, co ro­bią inni. 

Jako że neu­ro­ny lu­strza­ne pro­wa­dzą do two­rze­nia wię­zi z in­ny­mi lu­dzi, dys­funk­cje tych neu­ro­nów mogą pro­wa­dzić do „emo­cjo­nal­ne­go roz­łą­cze­nia” z nimi. Oso­by au­ty­stycz­ne są emo­cjo­nal­nie od­cię­te od resz­ty z nas. Neu­ro­ny lu­strza­ne po­ma­ga­ją ba­dać przy­czy­nę tego roz­łą­cze­nia i in­spi­ru­ją do two­rze­nia no­wych te­ra­pii.

Co wię­cej, gdy psy­cho­pa­ci tacy jak Ted Bun­dy za­rzy­na­ją in­nych, tak jak­by zu­peł­nie im na ni­czym nie za­le­ża­ło – neu­ro­ny lu­strza­ne po­zwa­la­ją nam zro­zu­mieć, dla­cze­go tak się dzie­je.

Spró­bu­ję w tej książ­ce za­pre­zen­to­wać nowe spoj­rze­nie na te i inne za­gad­nie­nia. Em­pa­tia jest głę­bo­ko wy­ry­ta w ar­chi­tek­tu­rze na­sze­go mó­zgu. To, co przy­da­rza się in­nym lu­dziom, wpły­wa nie­mal na wszyst­kie re­gio­ny na­sze­go mó­zgu. Zo­sta­li­śmy „za­pro­jek­to­wa­ni” do em­pa­tii, do two­rze­nia wię­zi z in­ny­mi. Mam na­dzie­ję, że opi­su­jąc za­sa­dy, dzię­ki któ­rym nasz mózg spra­wia, że je­ste­śmy em­pa­tycz­ni, uka­zu­jąc ich wy­twor­ną pro­sto­tę, po­dzie­lę się tym za­chwy­tem i zdu­mie­niem, któ­re przy­cho­dzą wraz ze zro­zu­mie­niem, a co spra­wia, że na­praw­dę je­ste­śmy ludź­mi.
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