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Dla tych, co nie mają cza­su prze­czy­tać tej książ­ki
– do za­sta­no­wie­nia:

„Któ­ry spo­śród dwóch na­ro­dów musi zgi­nąć – gdyż wy­da­je się, że je­den zgi­nąć musi: Ro­sja czy Pol­ska?”

car Mi­ko­łaj I do wiel­kie­go księ­cia Kon­stan­te­go, 1831

 

 

„Brać­mi was na­zy­wa­my [...] bo­ście bra­cia na­szych bra­ci Ru­si­nów”.

Jo­achim Le­le­wel, 1832

 

 

„Nie ufać ma­rzeń­com, co mó­wią nie­szcze­rze,

że Po­lak Le­chi­ta jest brat z Mo­skwi­ci­nem –

Od­rzu­cać ten so­jusz i do­trwać w tej wie­rze...”

Kon­stan­ty Ga­szyń­ski, Usque ad fi­nem, 1831

 

 

„Do­sze­dłem do prze­ko­na­nia, że mo­że­my na­wró­cić Ro­sjan i do­pro­wa­dzić do idei hu­ma­ni­tar­nych. Po­ko­le­nie, któ­re zdo­ła do­ko­nać tego dzie­ła, bę­dzie prze­po­jo­ne obu­rze­niem na obce jarz­mo, z któ­rym nie po­go­dzi się ni­g­dy, a za­ra­zem bę­dzie prze­po­jo­ne mi­ło­ścią do tego ludu, któ­ry jest tyl­ko na­rzę­dziem, nie wie­dzą­cym, co czy­ni”.

Hen­ryk Ka­mień­ski, 1865

 

 

„Każ­dy na­ród lubi sam so­bie czy­nić spra­wie­dli­wość, lecz nie chce, aby się dru­dzy do tego mie­sza­li. Duma ro­syj­ska nie przyj­mu­je rad i opie­ko­wa­nia się nimi Po­la­ków [...]. Ża­den na­ród nie ma pra­wa na­rzu­cać swo­ich opi­nii, tym bar­dziej po­tęż­ne­mu na­ro­do­wi ro­syj­skie­mu”.

ksią­żę Adam Je­rzy Czar­to­ry­ski, 1831









„Kto po­wie­dział, że Mo­ska­le są to bra­cia nas, Le­chi­tów...”
– wpro­wa­dze­nie do hi­sto­rycz­ne­go spo­ru

Przy­wo­ła­ny w ty­tu­le cy­tat po­cho­dzi z Po­lo­ne­za Ko­ściusz­ki, na­pi­sa­ne­go przez Raj­nol­da Su­cho­dol­skie­go (1804–1831), uczest­ni­ka i bar­da po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go. Przy­tocz­my ob­szer­niej­szy frag­ment tego, roz­po­czy­na­ją­ce­go się krwa­wą wi­zją (Patrz, Ko­ściusz­ko, na nas z nie­ba,/ jak w krwi wro­gów bę­dziem bro­dzić), utwo­ru:

 

Kto po­wie­dział, że Mo­ska­le

Są to bra­cia nas, Le­chi­tów,

Temu pierw­szy w łeb wy­pa­lę

Przed ko­ścio­łem Kar­me­li­tów.

Kto nie uczuł w gnu­śnym by­cie

Na­szych kaj­dan, praw znie­wa­gi,

To jak zdraj­cy wy­drę ży­cie

Na nie­msz­czo­nych ko­ściach Pra­gi[1].

 

Usły­szeć tu moż­na emo­cje człon­ków To­wa­rzy­stwa Pa­trio­tycz­ne­go (na­le­żał do nich sam au­tor), któ­rzy na prze­ło­mie lat 1830 i 1831, w wa­ha­ją­cej się wte­dy War­sza­wie, chcie­li po­rwać za sobą mło­dych lu­dzi do wal­ki prze­ciw ob­cej, ro­syj­skiej do­mi­na­cji nad pol­skim ży­ciem po­li­tycz­nym. I sły­chać echo pa­mię­ci re­al­nych, tra­gicz­nych do­świad­czeń, któ­ry­mi owe emo­cje mo­gły się ży­wić w ko­lej­nych po­ko­le­niach, po­wta­rza­ją­cych sło­wa Su­cho­dol­skie­go: klasz­tor Kar­me­li­tów na war­szaw­skim Lesz­nie to wię­zie­nie sta­nu, do któ­re­go w for­mal­nie nie­pod­le­głym Kró­le­stwie Pol­skim (1815–1830) tra­fia­li pol­scy pa­trio­ci; „nie­msz­czo­ne ko­ści Pra­gi” – to na­tu­ral­nie na­wią­za­nie do rze­zi do­ko­na­nej na tym war­szaw­skim przed­mie­ściu 4 li­sto­pa­da 1794 roku przez woj­ska ro­syj­skie feld­mar­szał­ka Alek­san­dra Su­wo­ro­wa, tłu­mią­ce bez­względ­nie po­wsta­nie ko­ściusz­kow­skie. Sam Su­cho­dol­ski miał nie­dłu­go zgi­nąć na tej sa­mej Pra­dze – w obro­nie przed woj­ska­mi ro­syj­ski­mi sztur­mu­ją­cy­mi zno­wu pol­ską sto­li­cę w 1831 roku. 

Au­tor Po­lo­ne­za Ko­ściusz­ki uwa­żał, że trze­ba od­po­wie­dzieć tym, któ­rzy jed­nak – po­mi­mo owych do­świad­czeń, po­mi­mo tra­dy­cji wro­go­ści – upie­ra­ją się, że „Mo­ska­le są to bra­cia nas, Le­chi­tów”. Byli tacy i mie­li swo­je ar­gu­men­ty, swój waż­ny i do­no­śny głos. Kil­ka­na­ście mie­się­cy póź­niej prze­cież, już po klę­sce po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go, po­eta bar­dziej zna­ny i uzna­ny od Su­cho­dol­skie­go, Adam Mic­kie­wicz, za­my­ka swój rów­nie na­mięt­ny, dra­ma­tycz­ny akt oskar­że­nia wo­bec ro­syj­skiej ty­ra­nii nad Pol­ską – Dzia­dów część III – wier­szem Do przy­ja­ciół Mo­ska­li. 

Emo­cje, ar­gu­men­ty i ostre po­le­mi­ki w spra­wie pol­sko-ro­syj­skie­go spo­ru i pol­sko-ro­syj­skiej zgo­dy wra­ca­ją do nas nie­mal do dziś. Po raz ostat­ni tak moc­no chy­ba w kwiet­niu 2010 roku. Dwa dni po tra­ge­dii nad smo­leń­skim lot­ni­skiem moż­na było w opi­nio­twór­czym pol­skim dzien­ni­ku prze­czy­tać ar­ty­kuł pod nie iro­nicz­nym, ale pa­te­tycz­nym ty­tu­łem: Dzię­ku­je­my wam, bra­cia Mo­ska­le. Wy­ra­żał wdzięcz­ność dla „wzru­szo­ne­go pre­zy­den­ta Wła­di­mi­ra Pu­ti­na, że­gna­ją­ce­go cia­ło Le­cha Ka­czyń­skie­go i od­da­ją­ce­go hołd wszyst­kim ofia­rom ka­ta­stro­fy” oraz dla „szcze­re­go współ­czu­cia i za­in­te­re­so­wa­nia ro­syj­skich me­diów”. Au­tor pi­sał z na­dzie­ją: „Pod wpły­wem tego, co wi­dzia­łem w Smo­leń­sku, i tego, jak za­cho­wu­ją się wła­dze w Mo­skwie, mam ocho­tę po­wie­dzieć z ca­łe­go ser­ca: Dzię­ku­je­my wam za to, Ro­sja­nie!”[2]. Uczu­cia wie­lu in­nych Po­la­ków le­piej wy­ra­ża­ły wte­dy, a pew­nie i po dziś dzień, ra­czej gniew­ne sło­wa Po­lo­ne­za Ko­ściusz­ki niż owe po­dzię­ko­wa­nia. Spór trwa.

Ro­sja, z jej sys­te­mem po­li­tycz­nym, wy­da­je się groź­na, nam za­gra­ża­ją­ca – i mamy na to hi­sto­rycz­ne do­wo­dy, li­czo­ne w set­kach ty­się­cy ofiar. Za­ra­zem, oglą­da­jąc się na Ro­sję, szu­ka­my w niej na­dziei, szan­sy na zmia­nę, albo prze­strze­ga­my przed złud­no­ścią tej na­dziei i przed tymi, któ­rzy w złej wie­rze mogą nas do tej złu­dy na­ma­wiać.

Chcia­łem za­pro­sić w ni­niej­szej książ­ce do przyj­rze­nia się hi­sto­rii tych do­świad­czeń, lę­ków i po­szu­ki­wań – mię­dzy wy­bu­chem po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go i nocą stycz­nio­wą 1863 roku. To jest hi­sto­ria idei, a ra­czej hi­sto­ria wy­obraź­ni po­li­tycz­nej przez idee oraz emo­cje kształ­to­wa­nej w po­ko­le­niu Mic­kie­wi­cza, Su­cho­dol­skie­go, Moch­nac­kie­go, Ka­mień­skie­go i Kra­siń­skie­go oraz ich na­uczy­cie­li, ta­kich jak Jo­achim Le­le­wel i Adam Je­rzy Czar­to­ry­ski. Ża­den inny roz­dział pol­skiej re­flek­sji o Ro­sji nie zo­sta­wił po­rów­ny­wal­ne­go bo­gac­twa kul­tu­ro­wych śla­dów, jak ten wła­śnie – z cen­tral­nym la­bo­ra­to­rium na­szej zbio­ro­wej sym­bo­li­ki ulo­ko­wa­nym w twór­czo­ści Wiel­kiej Emi­gra­cji. 

Ośmie­lam się za­pro­po­no­wać lek­tu­rę mo­no­gra­fii do­ty­czą­cych my­śli, któ­re były obec­ne w umy­słach Po­la­ków lat temu dwie­ście, naj­póź­niej – sto pięć­dzie­siąt. To my­śli o Ro­sji, o jej ca­rach i o jej miesz­kań­cach. Nie mo­że­my się od nich uwol­nić. Dla­te­go, śmiem twier­dzić, war­to do tych my­śli wra­cać, za­sta­na­wiać się nad nimi na nowo.

Sam za­sta­na­wiam się nad nimi od trzy­dzie­stu pię­ciu lat. Sta­no­wią­ca trzon tego tomu mo­no­gra­fia po­wsta­wa­ła jesz­cze w cza­sie sta­nu wo­jen­ne­go, star­cze­go re­żi­mu Le­oni­da Breż­nie­wa, za­stę­pu­ją­ce­go go „re­for­ma­to­ra” z KGB, Ju­ri­ja An­dro­po­wa, a wresz­cie w po­cząt­kach pie­rie­stroj­ki, wpro­wa­dza­nej od­gór­nie przez Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa. W In­sty­tu­cie Hi­sto­rii PAN, pod opie­ką na­uko­wą do­cent Wik­to­rii Śli­wow­skiej (pro­fe­su­ry mo­gła się do­cze­kać, z po­wo­dów po­li­tycz­nych, do­pie­ro po 1989 roku), przy­go­to­wy­wa­łem od stycz­nia 1983 roku roz­pra­wę dok­tor­ską po­świę­co­ną ob­ra­zo­wi Ro­sji w my­śli po­li­tycz­nej Wiel­kiej Emi­gra­cji. Pra­ca się roz­ro­sła bar­dzo. By ogra­ni­czyć jej roz­miar, po­zo­sta­wi­łem w niej tyl­ko ma­te­riał do­ty­czą­cy obo­zu de­mo­kra­tycz­ne­go emi­gra­cji i za­wę­zi­łem jej ramy cza­so­we do schył­ku Wio­sny Lu­dów. Ukoń­czo­na w 1989 roku, dłu­go cze­ka­ła na swój druk, ale uka­za­ła się w koń­cu pięć lat póź­niej, na­kła­dem (mi­kro­sko­pij­nym) In­sty­tu­tu Hi­sto­rii PAN oraz war­szaw­skie­go Wy­daw­nic­twa Gryf[3]. 

Nie mo­głem się jed­nak oprzeć po­ku­sie, by wyjść poza ramy na­rzu­co­ne ty­tu­łem dok­to­ra­tu, w stro­nę pier­wot­ne­go za­my­słu. Pró­bo­wa­łem ogar­nąć ca­łość my­śli Wiel­kiej Emi­gra­cji o Ro­sji[4]. Sta­ra­łem się rów­no­le­gle ana­li­zo­wać bar­dziej szcze­gó­ło­wo dzie­je an­ty­im­pe­rial­nych kon­cep­cji po­li­tycz­nych obo­zu księ­cia Ada­ma Je­rze­go Czar­to­ry­skie­go – to opra­co­wa­nie, bę­dą­ce jak­by pre­hi­sto­rią pol­skie­go pro­me­te­izmu, mo­gło uka­zać się jed­nak do­pie­ro w 1990 roku[5]. Na­to­miast w pró­bie od­czy­ta­nia naj­ob­szer­niej­sze­go i naj­bar­dziej am­bit­ne­go dzie­ła o car­skiej Ro­sji i jej miesz­kań­cach, ja­kie po­wsta­ło na wy­chodź­stwie, w roku 1857, pod pió­rem Hen­ry­ka Ka­mień­skie­go[6], wy­su­ną­łem się w swo­ich ba­da­niach poza okres Wio­sny Lu­dów. Pró­bo­wa­łem wresz­cie, eks­plo­ru­jąc nie­ja­ko dru­gi bie­gun my­śli Wiel­kiej Emi­gra­cji, prze­ana­li­zo­wać fe­no­men an­ty­ro­syj­skiej syn­te­zy hi­sto­rio­zo­ficz­nej, ja­kiej do­ko­nał przy­ja­ciel i po­le­mi­sta Ka­mień­skie­go – Zyg­munt Kra­siń­ski. Te aku­rat prze­my­śle­nia by­łem w sta­nie pre­zen­to­wać tyl­ko na „pod­ziem­nych” se­mi­na­riach i pre­lek­cjach, albo za gra­ni­cą, w peł­ni zaś do­pie­ro po 1989 roku[7]. 

Zbie­ra­jąc te­raz w jed­nym to­mie moją książ­kę „dok­tor­ską” oraz dwie wspo­mnia­ne przed chwi­lą mo­no­gra­fie – o an­ty­im­pe­rial­nych kon­cep­cjach po­wsta­ją­cych w krę­gu Ho­te­lu Lam­bert oraz o Ro­sji i Eu­ro­pie. Pol­sce Hen­ry­ka Ka­mień­skie­go (ten ostat­ni w no­wej, za­sad­ni­czo uzu­peł­nio­nej wer­sji) – speł­niam wresz­cie, w ja­kimś przy­naj­mniej stop­niu, za­miar, jaki po­wzią­łem w 1982 roku: uję­cia tego, co w do­rob­ku in­te­lek­tu­al­nym Wiel­kiej Emi­gra­cji naj­waż­niej­sze dla na­sze­go my­śle­nia o Ro­sji. 

W ja­kim stop­niu się to uda­ło, oce­nią oczy­wi­ście Czy­tel­ni­cy. Nie mam wąt­pli­wo­ści, że do­ro­bek ten za­słu­gu­je na uwa­gę w każ­dym po­ko­le­niu Po­la­ków. Bo prze­cież za Kra­siń­skim, mó­wią­cym o Mic­kie­wi­czu, mo­że­my chy­ba po­wtó­rzyć, że w na­szym my­śle­niu o Ro­sji: „my z nie­go wszy­scy...”. My wszy­scy, któ­rzy w Pol­sce o Ro­sji pró­bu­je­my my­śleć, czer­pie­my – na­wet je­śli czy­ni­my to nie­świa­do­mie, na­wet je­śli prze­ciw temu się bun­tu­je­my – z tego dzie­dzic­twa, któ­re tu­taj sta­ram się od­two­rzyć. Czer­pie­my tak­że dla­te­go, że Ro­sja jako pro­blem pol­skiej wy­obraź­ni po­li­tycz­nej i pol­skiej sy­tu­acji geo­po­li­tycz­nej nie prze­cho­dzi do hi­sto­rii, ale nas upar­cie do hi­sto­rii za­pra­sza. Do tej wła­śnie, któ­rą pró­bo­wa­li zro­zu­mieć i na­wet mie­li na­dzie­ję, każ­dy na swój spo­sób, zmie­nić: i Raj­nold Su­cho­dol­ski, któ­ry ostrze­gał, że „w łeb wy­pa­li” każ­de­mu, „kto po­wie­dział, że Mo­ska­le są to bra­cia nas, Le­chi­tów” – i Adam Mic­kie­wicz, au­tor wier­sza Do przy­ja­ciół Mo­ska­li.

Żeby od­na­leźć sens za­war­te­go w owym wier­szu prze­sła­nia, war­to od­czy­tać je w kon­tek­ście, któ­ry pró­bu­je od­two­rzyć ta książ­ka. Trze­ba prze­my­śleć na­tu­ral­nie całe Dzia­dy Ada­ma Mic­kie­wi­cza, a zwłasz­cza ich część III i za­my­ka­ją­cy ją Ustęp, naj­do­sko­nal­szą ana­li­zę po­li­tycz­no-kul­tu­ro­we­go fe­no­me­nu Ro­sji. O tym pi­szę w dal­szych czę­ściach tej książ­ki. Tu chcę zwró­cić tyl­ko uwa­gę, że we­zwa­nie Do przy­ja­ciół Mo­ska­li po­ja­wia się na sa­mym koń­cu Ustę­pu, za­raz po ta­jem­ni­czej wi­zji Mic­kie­wi­cza: „Olesz­kie­wicz. Dzień przed po­wo­dzią pe­ters­bur­ską 1824”.

Wła­śnie mię­dzy na­dzie­ją, sła­bą, ale nie­ga­sną­cą, że ode­zwą się „przy­ja­cie­le Mo­ska­le” – ci szla­chet­ni, któ­rzy „łań­cuch roz­ku­ją” – a wi­zją ka­rzą­cej po­wo­dzi, któ­ra musi w koń­cu przyjść i zmyć „ka­ska­dę ty­rań­stwa” – roz­pi­na się ta wy­obraź­nia, ta wraż­li­wość mo­ral­na, któ­rą pró­bu­ję tu­taj uchwy­cić w epo­ce, gdy ona po­wsta­wa­ła i kie­dy krze­pły jej po­li­tycz­ne i kul­tu­ro­we wzo­ry. Znaj­dzie­my w niej tak­że strach i prze­stro­gę przed ro­dzi­my­mi „przy­ja­ciół­mi Mo­ska­li” – nie tymi szla­chet­ny­mi, ale tymi, któ­rzy Pol­skę i inne mniej­sze na­ro­dy znie­wa­la­ją, przy­wią­zu­ją do im­pe­rial­ne­go, ro­syj­skie­go cen­trum. Ta oba­wa i te prze­stro­gi to rów­nież wiel­ki, za­sad­ni­czy te­mat tej książ­ki. 

 

Za­nim za­pro­szę do lek­tu­ry, chcę przy­po­mnieć jesz­cze, z na­uko­wej pe­dan­te­rii, że wi­zje „Mo­ska­li” jako „bra­ci nas, Le­chi­tów”, a tak­że we­zwa­nia do „przy­ja­ciół Mo­ska­li” mają swo­ją nie­przed­sta­wio­ną w tej książ­ce pre­hi­sto­rię. Po­zwo­lę więc so­bie przy­wo­łać ją tu­taj naj­kró­cej[8]. 


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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