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      WSTĘP


      


      Dzieje Powstania Warszawskiego iprzyczyny jego wybuchu były przedmiotem wielu opracowań zarówno wkraju, jak iza granicą.


      Mogłoby się wydawać, że na ten temat powiedziano już wszystko. Odtwarzanie owych wydarzeń nie jest jednak rzeczą prostą, głównie wodniesieniu do poczynań ludzi, awszczególności motywów, którymi się kierowali. Trudności te powodowane są wieloma przyczynami. Pierwsza znich to brak pełnej dokumentacji dotyczącej wydarzeń wkraju zarówno przed, wczasie, jak ipo powstaniu, ze względu na działania wwarunkach konspiracyjnych. Druga – to niszczenie dokumentacji przez władze komunistyczne. Wpierwszych latach powojennych nie było zkolei sprzyjających warunków dla odtwarzania historii ruchu niepodległościowego. Istniały także obawy przed represjami na wypadek ujawnienia działalności konspiracyjnej. Wwielu przypadkach spotykano się również zretuszowaniem rozmaitych faktów. Czyniły to zarówno osoby odpowiedzialne za wywołanie powstania, jak iza jego przebieg.


      Dlatego podejmowanie przez historyków badań służących znalezieniu odpowiedzi na pytanie, dlaczego wtak złożonych iniekorzystnych warunkach dowódca Armii Krajowej generał Bór-Komorowski zdecydował się wydać rozkaz opodjęciu walki wstolicy, napotyka na poważne trudności. Oile wsensie ogólnym udało się postawić tezę, że kierownictwo krajowe iemigracyjne chciało poprzez powstanie zamanifestować swoją obecność wkraju, otyle znacznie trudniej odpowiedzieć, kto, kiedy oraz woparciu ojakie przesłanki przyczynił się do podjęcia decyzji opowstaniu.


      Oceniając całokształt wydarzeń związanych ztym niezwykłym dramatem narodowym, autor postawił sobie za cel wmiarę możliwości wnikliwie odpowiedzieć na te głęboko nurtujące wielu ludzi pytania. Wszczególności chodziło autorowi owyjaśnienie, dlaczego podjęto tak tragiczną wskutkach decyzję, kiedy sytuacja na froncie wschodnim pod Warszawą stawała się coraz bardziej skomplikowana. Dlaczego po podjęciu decyzji nie poczyniono niezbędnych starań, by wzmocnić Okręg Warszawski AK ilepiej przygotować go do walki ztak potężnym przeciwnikiem, którego siły ciągle wzrastały? Dlaczego władze RP na uchodźstwie do ostatniej chwili nie podjęły jednoznacznej decyzji, starając się wwyniku różnych wybiegów pozostawić ją krajowi, gdzie nie były znane realia polityki międzynarodowej?


      Wreszcie – dlaczego nie poinformowano kraju wsposób jednoznaczny, że nie otrzyma obiecanej pomocy ze strony aliantów zachodnich, aotym doskonale wiedziano wLondynie?


      Stąd potrzeba odtworzenia przebiegu poszczególnych narad, konferencji iinnych wydarzeń, które miały miejsce, szczególnie wczerwcu ilipcu 1944 roku, to jest wokresie bezpośrednio poprzedzającym powstanie. Wmiarę możności precyzyjna rekonstrukcja przebiegu owych wydarzeń oraz okoliczności im towarzyszących, zarówno wsferze działalności politycznej, jak iwojskowej pozwoli, być może, na lepsze zrozumienie niejasnych niekiedy kwestii związanych zgenezą powstania. Autor starał się dotrzeć do rozmaitych źródeł. Szczególnie wartościowe okazały się informacje uzyskane od członków sztabu Komendy Głównej Armii Krajowej – generała Stanisława Tatara, pułkownika Józefa Szostaka, pułkownika Kazimierza Pluty-Czachowskiego oraz podpułkownika Ludwika Muzyczki. Nie znaczy to wcale, że autorowi udało się wykorzystać wszystkie możliwe źródła. Zapewne wciąż jeszcze istnieje wiele materiałów oczekujących na kolejnych badaczy.


      Jeśli jednak niniejsza praca choć wpewnym stopniu ułatwi zrozumienie genezy tego tak dramatycznego wydarzenia, to spełni oczekiwania autora.

    

  


  
    
      


      ROZDZIAŁ PIERWSZY


      SYTUACJA MILITARNO-POLITYCZNA WEUROPIE WROKU 1944


      1. Ważniejsze wydarzenia wstosunkach rząd polski – Moskwa – Londyn – Waszyngton


      Rok 1944 był szóstym rokiem whistorii drugiej wojny światowej. Był to jednak rok, wktórym zwycięskie siły koalicji antyhitlerowskiej przejęły inicjatywę strategiczną. Widać było, że koniec tej straszliwej wojny jest coraz bliższy.


      Pierwsza połowa 1944 roku przyniosła wEuropie dalsze istotne zmiany wsytuacji tak militarnej, jak ipolitycznej. Na wschodzie dywizje niemieckie pod uderzeniami Armii Czerwonej systematycznie cofały się na zachód, opuszczając podbite tereny. Zwiastowało to nowe wydarzenia, które wprzyszłości miały generalnie zmienić sytuację wtej części świata.


      Oceniając wyniki militarne aliantów, należy zaznaczyć, że Armia Czerwona wykazywała wtym czasie szczególną aktywność na całej szerokości frontu.


      Wpierwszych dniach stycznia wojska 1. Frontu Ukraińskiego przeprowadziły operację żytomiersko-berdyczowską, przesuwającą front na zachód ookoło 200 km. 27 stycznia rozpoczęła się na Ukrainie operacja korsuń-szewczenkowska obardzo szerokim zakresie, bowiem wykonywały ją dwa fronty, tj. 1. i2. Front Ukraiński. Pomimo licznych kontrataków niemieckich operacja zakończyła się pełnym powodzeniem, wwyniku czego linia frontu przesunęła się znacznie na zachód, awojska 8. armii niemieckiej doznały poważnej porażki, tracąc około 18 tysięcy żołnierzy oraz olbrzymie ilości sprzętu bojowego.


      Wykorzystując powodzenie operacyjne wostatnich dniach lutego, przeszły do natarcia aż trzy fronty sowieckie. 1. Front Ukraiński kontynuował natarcie wkierunku: Czerniowce, Kamieniec Podolski, 2. Front Ukraiński: Bielce, Jassy, Chocim oraz 3. Front Ukraiński: Odessa, Tyraspol.


      Operacja ta pozwoliła Armii Czerwonej już wpołowie kwietnia wyjść na rubież rzeki Dniestr, począwszy od ujścia idalej na północny zachód, wzdłuż granicy zRumunią, dochodząc prawie do starej granicy zCzechosłowacją. Następnie linia ta przebiegała na zachód od Kołomyi oraz Tarnopola, wrejonie Brodów iKowla, aby wreszcie – na południe od Kamienia Koszyrskiego – skręcić nagle na wschód wzdłuż Prypeci aż do Mozyrza, gdzie zkolei skręcała na północ.


      Jednocześnie naczelne dowództwo Armii Czerwonej przygotowywało jedną znajwiększych operacji przeprowadzonych w1944 roku, pod kryptonimem „Bagration”, której zadaniem było okrążenie oraz rozbicie białoruskiego zgrupowania wojsk niemieckich, należących do Grupy Armii „Środek”. Zgrupowanie to stanowiły 2., 9., 4. armia polowa, 3. armia pancerna, wskład których wchodziło około 50 dywizji i3 brygady, 8500 dział imoździerzy, 900 czołgów idział pancernych oraz 1342 samoloty.


      Operacja ta rozpoczęła się 23 czerwca itrwała do końca lipca, pozwalając ostatecznie Armii Czerwonej osiągnąć linię Wisły.


      Wwyniku owych działań, niezależnie od wyzwolenia olbrzymich terenów, wyeliminowano zwalki znaczne siły niemieckie, osłabiając wten sposób ogólny potencjał armii hitlerowskiej.


      Oceniając znaczenie operacji białoruskiej, tak pisał wybitny teoretyk wojskowy ihistoryk, generał brytyjski J.F.C. Fuller: „Sytuacja Niemców była dosłownie rozpaczliwa (…). WPolsce przeciwnik stał na granicy Prus Wschodnich, na wschodnich przedmieściach Warszawy iwśrodkowych Karpatach”[1]. Ahistoryk polski, major dypl. W. Iwanowski pisze: „Rozbicie Grupy Armii «Środek» położyło kres zorganizowanemu oporowi Trzeciej Rzeszy na Wschodzie. Wzachodnioniemieckiej historiografii drugiej wojny światowej klęskę na Białorusi oceniano jako katastrofę bardziej dalekosiężną wskutkach niż klęska stalingradzka”[2].


      Równocześnie nastąpiły znaczne zmiany na froncie południowym izachodnim. Na froncie włoskim, gdzie walczyła amerykańska 15. Grupa Armii, 11 maja alianci rozpoczęli działania zaczepne, które – wrezultacie ciężkich walk – doprowadziły do przełamania niemieckiego systemu obronnego wśrodkowych Włoszech (tzn. „linii zimowej”). Woperacji tej wyróżnił się II Korpus Polski, który po ciężkich walkach wdniu 18 maja zdobył ważny punkt oporu niemieckiego – klasztor Monte Cassino – bardzo znaczące ogniwo wcałym systemie umocnień. Wczerwcu został zajęty Rzym. Trudne walki górskie oraz szczupłość sił wskutek przesunięcia wielu jednostek na front zachodni, dla wykonania operacji „Overlord,” zatrzymały dalsze posuwanie się aliantów, nie pozwalając tym samym na pobicie wojsk niemieckich działających na północ od Rzymu.


      Wreszcie 6 czerwca ruszyła przygotowywana od dawna inwazja sił anglo-amerykańskich wNormandii. Woperacji tej brało udział około 37 związków taktycznych wspieranych przez 11 tysięcy samolotów. Siły te dowodzone przez generała D.D. Eisenhovera, składające się zamerykańskiej 12. Grupy Armii oraz brytyjskiej 21. Grupy Armii, liczyły ok. 3 milionów żołnierzy. Operacja zakończyła się pełnym sukcesem aliantów zachodnich.


      Wpołowie roku 1944 klęska Niemiec Hitlera stawała się coraz bardziej widoczna ito nie tylko dla pozostałej części narodów podbitych, ale także dla satelitów niemieckich oraz dla samych Niemców.


      Koalicja państw faszystowskich miała już raczej charakter formalny, azasadnicza większość jej uczestników wyczekiwała sytuacji, kiedy możliwe stanie się oficjalne zerwanie zHitlerem.


      Wtego rodzaju warunkach znajdujące się na poszczególnych frontach wojska węgierskie, rumuńskie czy włoskie wypełniały zobowiązania wstosunku do swych niemieckich sojuszników wsposób formalny, akoalicje rządowe tych państw poszukiwały dróg wyjścia zwojny poprzez próby porozumienia zposzczególnymi aliantami. Sami hitlerowcy również zaczęli tracić zaufanie do swych sojuszników, którzy wwielu przypadkach stawali się dla nich balastem anie pomocą, dlatego często woleli rezygnować zich usług, niż działać wniepewności. Typowym przykładem braku zaufania może być wycofanie dwóch dywizji węgierskich zrejonu Warszawy wsierpniu 1944 roku, mimo że każda dywizja walcząca po stronie niemieckiej liczyła się na wagę złota.


      Innym czynnikiem wpływającym zdecydowanie na osłabienie militarne Niemiec był ciągle wzrastający ruch partyzancki, który w1944 roku nabrał już charakteru masowego, wszczególności wPolsce, Jugosławii iFrancji.


      Wpołowie 1944 roku wrejonach położonych na zachód od Bugu niezależnie od oddziałów polskich rozpoczęły prowadzenie działań dywersyjnych oznacznym zasięgu również oddziały sowieckie, zmuszając dowództwo niemieckie do angażowania dużych sił Wehrmachtu do prowadzenia walk przeciwko partyzantom.


      Letnia operacja wojsk alianckich wpostaci lądowania jednostek brytyjsko-amerykańskich 6 czerwca wNormandii, atakże rozpoczęcie operacji białoruskiej przez Armię Czerwoną 23 czerwca 1944 roku zrobiły wrażenie już nie tylko na żołnierzach bądź dowódcach armii hitlerowskiej, ale wywarły wpływ nawet na czynniki polityczne ówczesnych Niemiec, dając im do zrozumienia, że zbliża się koniec Trzeciej Rzeszy.


      Wyrazem tego były próby poróżnienia aliantów iszukania rozwiązania poprzez jednostronną kapitulację na rzecz strony zachodniej.


      Próby takie podejmowano tak wsposób oficjalny, jak inieoficjalny. Wsposób oficjalny podjęli je J. Goebbels (minister propagandy ówczesnego rządu Trzeciej Rzeszy) na łamach rządowej gazety „Das Reich” 8 lipca 1944 roku oraz dr Scharping (przedstawiciel Ministerstwa Propagandy) 17 lipca 1944 roku wczasie przemówienia radiowego. Wreszcie wyrazem narastania tego rodzaju świadomości był nieudany zamach na Hitlera wdniu 20 lipca 1944 roku, dokonany przez grupę generałów, na czele której stali: feldmarszałkowie E. von Witzleben iA.E. von Falkenhausen. Akt ten można uznać za swoistą „nieoficjalną” próbę kapitulacji.


      Poczynania te miały na celu jednostronne przerwanie walk na zachodzie dla wzmocnienia frontu wschodniego, bowiem stało się jasne, że główne zagrożenie dla Niemców nadejdzie ze wschodu.


      Fakty te dowodziły również, że dotarcie Armii Czerwonej do Berlina jest już wyłącznie kwestią czasu oraz że wnajbliższym okresie wojska sowieckie zdążając na zachód, przesuną się przez teren Polski.


      Rozwój wskazywał na to, że jednym zaliantów, którego armia znajdzie się na terytorium Polski będzie Związek Sowiecki, co wwarunkach pogarszających się stosunków ztym krajem musiało wprawiać wzakłopotanie czynniki rządu polskiego. Był to sygnał mówiący okonieczności jak najszybszego podjęcia ostatecznej decyzji wtej sprawie. Kierownictwo rządu, licząc na nieograniczone poparcie aliantów zachodnich, miało pewność, iż pomogą oni wrozwiązaniu tego tak złożonego problemu. Zachodni alianci uważali zkolei, że to strona polska winna sama ułożyć sobie stosunki ze Stalinem. Nie omieszkano systematycznie otym przypominać rządowi wLondynie. Problem pozostawał jednak nierozwiązany, asytuacja polityczna stawała się coraz bardziej złożona, nie wróżąc znalezienia jakiegoś „modus vivendi”.


      Skomplikował ją jeszcze bardziej fakt powołania przez lewicę komunistyczną wnocy z31 grudnia na 1 stycznia 1944 roku Krajowej Rady Narodowej, organu, który stawiał sobie za cel objęcie władzy wkraju, głównie przy pomocy Związku Sowieckiego.


      Już na pierwszym posiedzeniu KRN podjęto uchwałę outworzeniu niezależnej Armii Ludowej, awodpowiednim czasie powołaniu rządu tymczasowego.


      Była to bardzo groźna informacja dla rządu polskiego, mówiąca opojawieniu się na arenie międzynarodowej dodatkowego partnera, który przy pomocy Rosji Sowieckiej może przysporzyć poważnych kłopotów iktórego nie należy lekceważyć.


      Jeszcze większe zaniepokojenie wywołało wLondynie przekroczenie 3 stycznia 1944 roku przez Armię Czerwoną przedwojennej granicy Polski, co powodowało już nie tylko reperkusje polityczne, ale ikonieczność natychmiastowego określenia stosunków pomiędzy Armią Krajową aArmią Czerwoną.


      Wydarzenia te zmusiły ostatecznie kierownictwo rządu wLondynie do wystąpienia zinicjatywą podjęcia rozmów. 5 stycznia 1944 roku rząd polski opublikował deklarację, wktórej proponował rządowi sowieckiemu nawiązanie stosunków dyplomatycznych, biorąc za punkt wyjścia traktat ryski.


      Odrzucił tym samym koncepcję ustalenia granicy wschodniej na linii „Curzona”. Aby jednak nieco złagodzić sytuację, wdeklaracji tej podano, iż rząd polski wswoich instrukcjach przekazanych organom krajowym polecił wznowienie aktywnej walki przeciwko okupantowi niemieckiemu, unikanie konfliktów zwojskami sowieckimi oraz podjęcie współpracy wprzypadku wznowienia stosunków polsko-sowieckich.


      Wodpowiedzi na wspomnianą deklarację 11 stycznia 1944 roku agencja TASS ogłosiła oświadczenie rządu sowieckiego, które między innymi zawierało twierdzenie: „(…) iż porozumienie polsko-radzieckie nie może nastąpić na podstawach proponowanych przez stronę polską, ponieważ ignorują one stanowisko ludności Zachodniej Ukrainy iZachodniej Białorusi. Zgodnie zporozumieniem teherańskim rząd radziecki zaproponował ustalenie granic według kryterium etnograficznego. Wtym wypadku Związek Radziecki byłby gotów zwrócić Polsce okręgi oprzewadze ludności polskiej, które zostały przyłączone do ZSRR w1939 roku”[3].


      Oświadczenie to spotkało się zpozytywnym przyjęciem przez polskich komunistów oraz koła oficjalne Stanów Zjednoczonych iAnglii.


      Rząd polski, znalazłszy się wbardzo trudnej sytuacji, postanowił wciągnąć do obrony swego stanowiska kierownictwo rządu brytyjskiego, awszczególności ministra spraw zagranicznych – A. Edena.


      Podjęte na ten temat rozmowy były jednak bardzo trudne inie przynosiły efektów. Świadczyć otym może fakt, że 14 stycznia podniecony minister Eden odczytał wycinek telegramu W. Churchilla (co było reakcją na upór strony polskiej), wktórym premier brytyjski stwierdzał, iż wprzypadku gdyby negocjacje zakończyły się fiaskiem zpowodu negatywnej odpowiedzi na radzieckie oświadczenie, będzie się czuł zwolniony zmoralnych zobowiązań Wielkiej Brytanii wobec Polski[4].


      Było to jednoznaczne ostrzeżenie dla rządu polskiego, że nie może on liczyć na zachodnich aliantów, lecz szukać winien rozwiązania wbezpośrednich rozmowach ze Stalinem.


      Jak podaje A. Skarżyński – 15 stycznia 1944 roku rząd polski złożył deklarację, która została uzgodniona zrządem brytyjskim. Wdeklaracji tej rząd polski zwracał się do rządów Stanów Zjednoczonych iWielkiej Brytanii opodjęcie za ich pośrednictwem iprzy ich udziale rozmów pomiędzy rządem sowieckim apolskim[5].


      Celem deklaracji było uchylenie się od dwustronnych rozmów zMoskwą. Chodziło oto, by poprzez wciągnięcie do rozmów rządów Wielkiej Brytanii iStanów Zjednoczonych, przekształcić dwustronny spór polsko-sowiecki wspór pomiędzy trzema mocarstwami.


      Ustosunkowując się ponownie do stanowiska przedstawionego przez stronę polską 5 stycznia 1944 roku, rząd Związku Sowieckiego – wkomunikacie opublikowanym przez agencję TASS 17 stycznia – stwierdził, że oświadczenie rządu polskiego, wktórym problem granicy sowiecko-polskiej został całkowicie pominięty, nie może być zrozumiane wżaden inny sposób, tylko jako odmowa przyjęcia linii „Curzona”. Wynika ztego – głosiło dalej oświadczenie – że deklaracja rządu polskiego ma na celu jedynie wprowadzenie wbłąd opinii publicznej.


      Ponadto rząd ZSRR podkreślił, że odrzucenie propozycji sowieckich wsprawie granic przekreśla możliwość ewentualnych rokowań zrządem polskim wLondynie.


      Równocześnie rząd Związku Sowieckiego ustosunkował się do zamierzeń anglo-amerykańskich wzakresie proponowanego arbitrażu pomiędzy rządem londyńskim aZSRR, twierdząc, że celem autorów projektu nie było osiągnięcie porozumienia, ajedynie pogłębienie konfliktu.


      Wydarzenie to skomplikowało jeszcze bardziej stosunki pomiędzy rządem polskim aZwiązkiem Sowieckim, doprowadzając do poważnego kryzysu.


      Ukonstytuowanie się wPolsce komunistycznego organu władzy, to jest Krajowej Rady Narodowej, stwarzało Związkowi Sowieckiemu możliwość znalezienia porozumienia zPolakami poza rządem wLondynie. Owo oświadczenie sowieckie dowodziło ponadto znacznego usztywnienia stanowiska Stalina, który dalsze rozmowy uzależniał od uznania linii „Curzona” za podstawę jakichkolwiek rokowań.


      Stanowisko Związku Sowieckiego przedstawione womówionym oświadczeniu skomplikowało również sytuację politykom anglo-amerykańskim, żądając od nich oficjalnego określenia stosunku do przedstawionych przez polski rząd propozycji.


      Rządy te, grając na zwłokę, podejmowały jeszcze szereg inicjatyw wcelu doprowadzenia do porozumienia pomiędzy rządami Polski iZSRR, lecz nie mogły one dać pozytywnych wyników, bowiem już wcześniej zaakceptowały stanowisko Stalina wodniesieniu do granicy wschodniej. Premier Stanisław Mikołajczyk zdawał sobie sprawę zkonsekwencji tego rodzaju postępowania, jednak większość polityków londyńskich była tak utwierdzona wswoich przekonaniach, że żadne argumenty, nawet najwyższych przywódców Stanów Zjednoczonych iWielkiej Brytanii, nie odnosiły rezultatu.


      Premier dał wyraz swoim poglądom wdepeszy do szefa Delegatury Rządu RP na kraj z13 marca 1944 roku, pisząc: „Stanowisko nasze możemy usztywnić, ale musimy podkreślić, że czynimy to zdając sobie sprawę zodpowiedzialności, jaka spada na nas ina Was. Obawiamy się, że nie zdajecie sobie sprawy ztej sytuacji. Wyraźnie muszę Was ostrzec, że nasi alianci nie mają zamiaru wchodzić wkolizję zbrojną zSowietami, awręcz odwrotnie – jest zdecydowana linia współpracy znimi po wojnie iliczenia się zich potrzebami”[6].


      Należy przy tym podkreślić, że rządy Stanów Zjednoczonych iWielkiej Brytanii, gdyby nawet były zdecydowane jednoznacznie poprzeć żądania polskie, natrafiłyby na dość trudny grunt, bowiem – tak wUSA, jak iwAnglii – stosunek opinii publicznej do granicy polskiej sprzed września 1939 roku był zdecydowanie negatywny. Pisał otym premier Mikołajczyk do delegata rządu 26 stycznia 1944 roku, stwierdzając między innymi: „… mamy opinię anglosaską przeciwko sobie, gdyż linia Curzona jest tu popularna, propaganda Ukraińców lat przedwojennych zrobiła swoje, aChurchill wręcz powiedział: «Zabraliście Wilno gwałtem wbrew naszej woli»”[7].


      Wlutym 1944 roku premier Churchill, przemawiając wIzbie Gmin, wyraził się jeszcze dosadniej idał do zrozumienia rządowi polskiemu, jak nierozsądną prowadził politykę. Między innymi powiedział: „… nie byłoby żadnego Komitetu Lubelskiego ani Lubelskiego Rządu Tymczasowego wPolsce, gdyby Rząd Polski wLondynie przyjął naszą szczerą radę, którą dawaliśmy mu rok temu. Wkraczałby on do Polski jako jej faktyczny rząd wraz zwyzwalającymi kraj wojskami rosyjskimi”[8].


      Zarówno nasilająca się propaganda rządowa, jak idziałania niektórych kół emigracyjnych, domagających się utrzymania starej granicy, powodowały, że stosunki polsko-sowieckie stawały się coraz bardziej napięte. Zczasem niektórzy politycy, wśród nich isam premier Mikołajczyk, zaczęli dostrzegać, że stanowisko takie zaczyna zarówno za granicą, jak iwkraju wręcz szkodzić rządowi polskiemu, stawiając wcoraz trudniejszej sytuacji Armię Krajową, której dowódcy, będąc często wwarunkach przymusowych, sami musieli szukać rozwiązań, decydując się na regulowanie stosunków zwkraczającą Armią Czerwoną. Na problem ten zwracali uwagę także przywódcy rządów Anglii oraz Stanów Zjednoczonych, przypominając rządowi polskiemu okonieczności doprowadzenia do porozumienia ze Związkiem Sowieckim.


      Dowiedziawszy się oodrzuceniu 15 lutego 1944 roku przez polską Radę Ministrów żądań sowieckich[9], premier Churchill wpadł we wściekłość. Wrozmowie zMikołajczykiem krzyczał: „... wie pan przecież, że stosunki polsko-sowieckie nie będą nawiązane dopóki nie zgodzicie się na terytorialne żądania Rosji”[10].


      Inne jednak czynniki wymuszały zmianę wpoglądach niektórych polityków rządu wLondynie. Najważniejszym wydarzeniem było błyskawiczne posuwanie się naprzód Armii Czerwonej, która wkońcu maja 1944 roku zaczęła zbliżać się do Bugu. Wówczas stało się jasne, że decydującą siłą polityczną na arenie międzynarodowej będzie Związek Sowiecki, aoustanowieniu nowego porządku wPolsce zadecydują siły prokomunistyczne przy poparciu sowieckim.


      Wmarcu 1944 roku do Moskwy udała się delegacja Krajowej Rady Narodowej, której zadaniem było uzyskanie przychylności rządu ZSRR do utworzenia przez czynniki prokomunistyczne wkraju rządu ludowego woparciu owspółpracę ze Związkiem Patriotów Polskich bądź ewentualnie inne koła lewicowe na emigracji. Wiadomość ta lotem błyskawicy dotarła do Londynu iwywołała konsternację nawet wśród najbardziej zagorzałych wrogów współpracy zZSRR.


      Ważnym czynnikiem dopingującym premiera Mikołajczyka była rozmowa zprezydentem Stanów Zjednoczonych Ameryki, jaką przeprowadził wczasie swego pobytu wWaszyngtonie na początku czerwca 1944 roku. Prezydent Roosevelt – jako zwolennik bezpośrednich rozmów – sugerował premierowi Mikołajczykowi potrzebę udania się do Moskwy celem przedyskutowania całości zagadnień ze Stalinem.


      Pomimo posiadania pełnej świadomości na temat sytuacji wkraju, ciągle zwlekano zwysunięciem oficjalnych propozycji pod adresem rządu sowieckiego. Sam premier Mikołajczyk, skądinąd jeden ztych polityków, którzy trzeźwo oceniali powagę sytuacji, jaka wytworzyła się wstosunkach polsko-sowieckich, łudził się jeszcze nadzieją, że Związek Sowiecki będzie się jednak liczył wkwestii ustalenia granicy ze zdaniem strony polskiej. Wzmocnieniu pozycji rządu polskiego miało służyć zaproszenie premiera do Stanów Zjednoczonych ipodpisanie wdniu 28 czerwca umowy zrządem brytyjskim wsprawie dostarczenia pomocy wojskowej przez Wielką Brytanię na warunkach Lend-Lease.


      Dopiero wpierwszej dekadzie lipca 1944 roku, watmosferze szczególnie gorącej, kiedy wojska sowieckie stały już nad Bugiem, zapadła decyzja zwrócenia się do rządu sowieckiego zpropozycją onegocjacje.


      Wdniu 13 lipca premier Stanisław Mikołajczyk wysunął za pośrednictwem premiera Churchilla propozycję przeprowadzenia rozmów ze Stalinem na temat zagadnień interesujących obydwie strony.


      20 lipca premier rządu brytyjskiego depeszował do Stalina. Wyraził nadzieję, że ewentualna propozycja, by premier Mikołajczyk złożył wizytę wMoskwie zostanie przyjęta przychylnie. Odpowiedź nadeszła bardzo szybko, bo już 23 lipca. Szef rządu sowieckiego przedstawił swój pogląd na całość sprawy, informując równocześnie premiera Churchilla owydarzeniach politycznych, jakie wtym czasie miały miejsce wczęści kraju wyzwolonego przez Armię Czerwoną.


      „Wydarzenia na naszym froncie – pisał Stalin – rozwijają się wbardzo szybkim tempie. Lublin, jedno zwielkich miast polskich, został dzisiaj zajęty przez nasze wojska, które posuwają się nadal naprzód. Wtej sytuacji wyłoniło się praktyczne zagadnienie administracji na terytorium Polski. Nie chcemy inie będziemy tworzyć własnej administracji na terytorium Polski, ponieważ nie chcemy wtrącać się do wewnętrznych spraw Polski. Powinni to zrobić sami Polacy. Dlatego też uznaliśmy za konieczne nawiązać kontakt zPolskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego”[11].


      Na uwagę zasługuje ponadto fakt, że Stalin wswej depeszy po raz pierwszy wspomina opowołaniu przez siły komunistyczne organu przyszłej administracji wkraju, który odegrać miał ważną rolę wrozmowach przetargowych.


      Wdalszym ciągu depeszy Stalin, tonując nieco jednoznaczność sugestii, pisał: „Nie mogę uważać Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego za rząd polski, możliwe jest jednak, że wprzyszłości posłuży on jako trzon dla utworzenia tymczasowego rządu polskiego zsił demokratycznych”[12].


      Historia potwierdziła owe przypuszczenia. Wydarzenie to przekreślało zatem jakiekolwiek nadzieje Londynu, że do kraju uda się przenieść rząd wpełnym składzie, nie włączając doń czynników prokomunistycznych.


      Było to więc wyrazem zwycięstwa sił komunistycznych oraz polityki realizowanej przez Stalina wkwestii ukształtowania nowych sił polityczno-społecznych wEuropie Wschodniej. Działo się to zresztą przy cichej akceptacji zachodnich aliantów.


      Na przyjazd Mikołajczyka Stalin wyraził zgodę, ale zaznaczył jednocześnie, iż byłoby owiele lepiej, gdyby zwrócił się on również zprośbą ozaproszenie bezpośrednio do Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN), który do osoby Mikołajczyka odnosi się życzliwie[13].


      Zatem iztej części depeszy wynikało jasno, że Stalin nie traktował już Mikołajczyka jako przedstawiciela jednolitego rządu, dając mu wyraźnie do zrozumienia, iż zamierza rozmawiać zdelegacjami polskimi zarówno zLondynu, jak izkraju, bowiem dopiero wsumie stanowią one reprezentację narodu polskiego.


      Depesza ta świadczy oznacznym usztywnieniu się stanowiska sowieckiego, apoza tym owprowadzeniu przez Związek Sowiecki na arenę międzynarodową nowej siły wpostaci PKWN, który uczestnicząc wwyzwoleniu kraju, na równi zprzedstawicielami rządu wLondynie miał reprezentować nowy rząd polski.


      Wprawdzie wdepeszy tej Stalin zastrzegał się, że Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego to nie rząd, jednak przewidywał, że jego przedstawiciele nie tylko winni wejść wskład nowego rządu, ale nawet że mogliby wprzyszłości stanowić trzon przyszłego rządu. Wynikało ztego jasno, iż Stalin wpierwszej kolejności stawiał na lewicowych przedstawicieli kraju, zaś przedstawiciele Londynu byliby jedynie uzupełnieniem powstającego nowego polskiego rządu. Sytuacja taka, niezależnie od sprawy granicy wschodniej, tworzyła nowy problem sporny. Stąd powstała potrzeba prowadzenia dodatkowych rokowań dla ustalenia wzajemnych stosunków między PKWN arządem polskim. Ponieważ zadanie to wzasadniczym stopniu spadało na Związek Sowiecki, tym również tłumaczyć należy tak szybką reakcję Stalina na propozycję premiera Churchilla wsprawie przyjazdu Mikołajczyka do Moskwy.


      Wiadomość ta błyskawicznie dotarła do Londynu izelektryzowała tamtejsze środowisko.


      Zarówno Churchill, jak isam Mikołajczyk próbowali zignorować fakt powstania PKWN, uważając za sprawę najważniejszą wyrażenie przez Stalina zgody na przyjęcie premiera Mikołajczyka. Przekonani byli, iż przy jednoznacznym stanowisku zachodnich aliantów nie uznających PKWN, podjęcie rozmów może rozwiązać szereg spornych do tej pory spraw.


      25 lipca 1944 roku Anglicy zapewnili premiera Mikołajczyka, że oświadczą publicznie, iż nie uznają Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego zsiedzibą wLublinie oraz że legalnym polskim rządem jest wyłącznie rząd RP wLondynie.


      Śledząc ówczesne wydarzenia wydaje się niezrozumiałe, że tak wytrawni politycy, jak Mikołajczyk, aprzede wszystkim Churchill, nie zdawali sobie sprawy zfaktu powołania PKWN, ignorując informacje otrzymane zMoskwy. Amoże Churchill jedynie „blefował”?


      Dla rządu polskiego był to ostatni sygnał szukania kompromisowego rozwiązania sporu ito już wspólnie zwładzami PKWN, bowiem dalszy upór eliminował zupełnie jego szanse objęcia władzy wkraju.


      Premier Mikołajczyk, ponaglany przez Churchilla, 26 lipca wieczorem wyjechał do Kairu, aby stamtąd, oile otrzyma oficjalne zaproszenie, udać się bezpośrednio do Moskwy. Towarzyszyło mu kilku ekspertów, na czele zministrem spraw zagranicznym, Tadeuszem Romerem.


      Wgodzinach popołudniowych 30 lipca 1944 roku delegacja rządu polskiego przybyła do Moskwy.


      Mikołajczyk liczył na to, że wkwestii granicy wschodniej uda mu się za punkt wyjścia przyjąć linię demarkacyjną, azatem odłożyć ten tak złożony problem na późniejszy okres. Najważniejszą kwestią stała się sprawa uregulowania nadzoru administracyjnego na terenach wyzwolonych, bez udziału PKWN. Ważnym atutem premiera miało być również wyzwolenie stolicy przez Armię Krajową.


      Ofakcie tym Mikołajczyk nie omieszkał poinformować Stalina już wczasie pierwszego spotkania 3 sierpnia 1944 roku, mówiąc: „Zbliża się chwila uwolnienia Warszawy. Od pierwszego sierpnia walczą oto od wewnątrz wotwartym boju podziemne polskie siły zbrojne (...). Zaznaczam, że wWarszawie, niezwłocznie po usunięciu Niemców, ujawni się znaszego polecenia bawiący tam wicepremier Rządu polskiego, awraz znim trzech ministrów członków tego rządu (...). Będziemy więc tam mogli nowy rząd utworzyć”[14].


      Wynika ztego, że premier zbyt optymistycznie oceniał rzeczywistość, widząc ciągle jeszcze możliwość porozumienia się ze stroną sowiecką. Przeprowadzone rozmowy nie pozostawiały jednak ani cienia złudzeń, obnażając rzeczywiste zamiary Stalina wstosunku do Polski.


      2. Sytuacja wkraju


      Wkraju rok 1944 przyniósł także wiele zmian, które wsposób nieodwracalny wpłynęły na ukształtowanie się nowego oblicza przyszłego państwa.


      Powołanie Krajowej Rady Narodowej było wydarzeniem przełomowym wdziałalności organizacji prokomunistycznych wPolsce. W1944 roku organizacje te na czele zPolską Partią Robotniczą zaczynają zdobywać coraz większy wpływ na systematycznie radykalizujące się społeczeństwo. Znaczny wzrost roli Związku Sowieckiego, wsferze politycznej imilitarnej, wpłynął również na część społeczeństwa polskiego, które zaczęło uważać Armię Czerwoną za jedynego wybawcę od terroru niemieckiego.


      Wtego rodzaju sytuacji obydwa obozy polityczne przygotowywały się do objęcia władzy wkraju.


      Obóz prokomunistyczny, wykorzystując korzystną sytuację, wswojej propagandzie skoncentrował się głównie na takich atutach, jak:


      
        	głośne nawoływanie do powszechnej walki zokupantem, co wwarunkach terroru hitlerowskiego miało istotne znaczenie;


        	oparcie się na bardzo radykalnym, jak na owe czasy, programie, polegającym na nacjonalizacji wielkiego przemysłu, banków, transportu;


        	przywrócenie Polsce wszystkich ziem polskich na zachodzie ipółnocy oraz rozwiązanie problemów granicznych na wschodzie wdrodze porozumienia ze Związkiem Sowieckim.

      


      Hasła te stawały się popularne szczególnie wśród warstw najuboższych.


      Wtej sytuacji przedstawiciele obozu niepodległościowego postanawiają wkońcu 1943 roku przeprowadzić szeroką akcję propagandową wcelu osłabienia sił prokomunistycznych, anawet izolowania ich od społeczeństwa. Wramach tej akcji zamierzano:


      
        	szeroko propagować obietnice przebudowy ustroju idokonania reform gospodarczych;


        	wzmóc antypepeerowską propagandę wcelu powstrzymania przedstawicieli organizacji demokratycznych od współpracy zkomunistami;


        	utrwalać poglądy orychłym wybuchu wojny sowiecko-anglosaskiej;


        	zaktywizować walkę zokupantem.

      


      Przewidywano, że tak szeroko zakrojona akcja musi dać pozytywne rezultaty.


      Dążąc do przeciwstawienia się ośrodkom prokomunistycznym na gruncie politycznym, obóz niepodległościowy wwyniku wzajemnych konsultacji powołał 9 marca 1944 roku Radę Jedności Narodowej (RJN) jako organ przedstawicielski całego narodu.


      Już 15 marca 1944 roku Rada Jedności Narodowej ogłosiła deklarację zatytułowaną Oco walczy naród polski, która wteorii dotyczyła wszystkich sfer życia społeczno-politycznego kraju, jednak wpraktyce większość proponowanych rozwiązań miała raczej charakter ogólnikowy.


      Bardziej konkretnie mówiono jedynie ouspołecznieniu własności rolnej poprzez przejęcie przez państwo wielkich prywatnych obszarów powyżej 50 hektarów, anastępnie ich parcelację iutworzenie gospodarstw chłopskich opowierzchni od 8 do 15 hektarów, które zostałyby przekazane chłopom. Przyszły Sejm miał określić zasady owej parcelacji. Wodniesieniu do przemysłu zapowiadano jedynie upowszechnienie własności na drodze rozdrobnienia zakładów (warsztatów) bez określenia szczegółów.


      Deklaracja spotkała się jednak zkrytyką ito nie tylko kół prokomunistycznych, ale także przedstawicieli stronnictw wchodzących wskład RJN tak wkraju, jak iza granicą. Zarzucano jej przede wszystkim ogólnikowość, ponieważ nie określała przyszłych reform wsposób jednoznaczny ikompleksowy.


      Przykładem może być ocena dokonana przez W. Pobóg-Malinowskiego, który pisał: „... hamowana (deklaracja) przez sprzeczność partyjnych postulatów icelów, nie wychodziła zdeklamatorskiego obrębu odświętnych ogólników iefektownie brzmiących frazesów opowojennej Polsce...”[15].


      Jedną zzasadniczych rozbieżności pomiędzy obydwoma obozami była sprawa walki zbrojnej zokupantem.


      Lewica komunistyczna uważała za konieczne prowadzenie aktywnej walki przeciwko okupantowi niemieckiemu przy pomocy wszelkich możliwych środków, awszczególności poprzez akcje zbrojne, sabotaż idywersję bez względu na poniesione straty. Było to wyrazem strategii realizowanej przez Związek Sowiecki wodniesieniu do wszystkich ruchów komunistycznych wEuropie, stąd zalecano jak najszersze rozwinięcie działalności partyzanckiej wszędzie tam, gdzie było to tylko możliwe.


      Obóz niepodległościowy prezentował zkolei pogląd okonieczności prowadzenia „walki ograniczonej”, kierując się zasadą racjonalnego wykorzystywania sił iśrodków poprzez wybór uderzeń wnajczulsze punkty przeciwnika. Kierownictwo Armii Krajowej uważało, że wwarunkach Polski nie było możliwości podejmowania akcji zbrojnych na szeroką skalę wobawie przed represjami ze strony hitlerowców, przede wszystkim wobec ludności cywilnej wrejonach, gdzie tego rodzaju operacje byłyby prowadzone. Chodziło po prostu omaksymalne zaoszczędzenie wartości biologicznej narodu. Koncepcja ta podlegała niewielkim modyfikacjom, apocząwszy od jesieni 1943 roku przyjęła formę wzmożonej akcji dywersyjnej, wszczególności wstrefie przesuwania się frontu niemiecko-sowieckiego. Operacji tej nadano kryptonim „Burza”.


      Rząd iczynniki krajowe przewidywały również objęcie władzy wkraju drogą zbrojną; uzależniano to jednak od sprzyjającej sytuacji militarnej, jaka mogłaby powstać po wykrwawieniu się obydwu wrogów, do których zaliczano tak Niemców, jak iZwiązek Sowiecki.


      Innym problemem różniącym obydwie strony była sprawa włączenia się do wspólnej walki zarmią ipartyzantką sowiecką przeciwko wojskom hitlerowskim.


      Komuniści stali na stanowisku ścisłego współdziałania ze Związkiem Sowieckim we wszystkich możliwych formach. Tymczasem iDelegatura Rządu RP, idowództwo Armii Krajowej wlatach 1941–43 nie dopuszczały do żadnej współpracy. Począwszy od jesieni 1943 roku, współpracę taką zaczęto dopuszczać, ale wyłącznie zregularnymi jednostkami Armii Czerwonej. Zgodnie zrozkazem dowódcy Armii Krajowej poszczególni jej dowódcy wkontaktach zdowódcami sowieckimi winni występować wroli gospodarzy ipodporządkować się im wyłącznie na czas danej operacji (szczegóły na ten temat zostały zamieszczone wrozkazie wprowadzającym wżycie operację „Burza”). Pomimo tak sformułowanego rozkazu wielu dowódców Armii Krajowej podejmowało współpracę wróżnym zakresie tak zregularnymi jednostkami Armii Czerwonej, jak izoddziałami partyzanckimi. Działo się to pod wpływem presji „dołów” wojskowych bądź też wynikało zosobistych poglądów danego dowódcy.


      Podobne różnice występowały wodniesieniu do powstania zbrojnego. Komuniści, realizując wytyczne Stalina, systematycznie nawoływali do wystąpień zbrojnych ocharakterze lokalnych powstań we wszystkich ważniejszych rejonach, które mogły być przez Niemców bronione przed wkroczeniem Armii Czerwonej. Miało to na celu udzielenie pomocy wojskom sowieckim, głównie wzdobywaniu miast, arównocześnie legitymizowanie uprawnień do objęcia władzy na danym terenie. Obóz niepodległościowy uważał, że do powstania zbrojnego ocharakterze powszechnym bądź na ograniczonym terenie może dojść tylko wówczas, gdy powstaną ku temu odpowiednie warunki. Realizacja wytyczonego programu mającego tak istotne znaczenie dla przyszłości kraju nie przebiegała jednak wpróżni.


      Kraj począwszy od jesieni 1939 roku pozostawał pod okupacją hitlerowską. WPolsce, wporównaniu zinnymi państwami Europy, okupant stosował szczególnie ostre formy represji. Niemcom zależało, aby za wszelką cenę osiągnąć spokój na terenie ziem polskich.


      Teren Polski stanowił bardzo ważne ogniwo wniemieckich planach wojennych, gdyż był zapleczem frontu, gdzie decydowały się losy drugiej wojny światowej. Przechodziły przezeń wszystkie szlaki komunikacyjne, zaopatrujące cały front wschodni. Hitlerowcy skoncentrowali tu wreszcie cały szereg zakładów zbrojeniowych, co miało być zabezpieczeniem wwypadku bombardowań alianckich.


      Wszystko to wymagało od okupanta zwrócenia szczególnej uwagi na te tereny, aby wmaksymalnym stopniu zabezpieczyć je przed jakąkolwiek działalnością sabotażowo-dywersyjną. Dlatego przywiązywanie zich strony tak dużej wagi do wszelkiego rodzaju działalności sabotażowej idywersyjnej dokonywanej przez oddziały zbrojnego podziemia stawało się zrozumiałe.


      Stąd tak wielkie nasycenie tych terenów wojskiem, żandarmerią oraz policją (wszczególności dotyczyło to terenów Generalnego Gubernatorstwa).


      Niemcy, znając rozbieżności wpoglądach pomiędzy obydwoma obozami politycznymi, starali się wygrywać je na swoją korzyść, niezależnie od działalności policyjnej. Wzwiązku zaktywną penetracją agenturalną, dość dobrze orientowali się wgłównych zamiarach organizacji podziemnych, ich składzie osobowym iuzbrojeniu.


      Wiedzieli oprzygotowaniach do powstania powszechnego wkraju, omożliwości wybuchu walki wniektórych miastach, takich jak Wilno, Lwów czy Warszawa. Starali się podjąć zatem wszelkie możliwe kroki wcelu udaremnienia tych zamierzeń.


      Przykładem tego może być zarządzenie szefa Policji iSłużby Bezpieczeństwa Generalnego Gubernatorstwa z9 maja 1944 roku, wktórym ostrzegał: „(...) bandy wszelkich odcieni czynią wGeneralnym Gubernatorstwie wszelkimi możliwymi środkami najintensywniejsze przygotowania do powstania. Czy ikiedy ono nastąpi, stwierdzić na razie co do dnia nie sposób. Wkażdym razie musimy się na tego rodzaju ciężką sytuację przygotować. (…) Dowodem, że polscy przeciwnicy polityczni zaopatrzyli się wostatnich latach wsposób nieoczekiwany wbroń iamunicję wszelkiego rodzaju, jak również materiały wybuchowe, trucizny ibakterie, jest ogromnie skuteczna akcja wWarszawie iKrakowie. Dostawa itransport względnie dalszy rozdział tych niebezpiecznych środków walki muszą być natychmiast przerwane przy pomocy zasadniczych środków zapobiegawczych zastosowanych na całej linii”[16].


      Wwyniku owych zaleceń Niemcy począwszy od maja 1944 roku wzmogli czujność izaostrzyli przygotowanie bojowe swych oddziałów.


      Wakcji tej szczególną uwagę zwracali przede wszystkim na Warszawę. Wydane zalecenia zobowiązały administrację niemiecką isłużbę bezpieczeństwa do należytego zabezpieczenia dzielnic niemieckich we wszystkich miastach.


      Wzwiązku ztym przed wszystkimi instytucjami niemieckimi, biurami ikoszarami wojska oraz policji przystąpiono do budowy bunkrów betonowych, otaczając je zasiekami zdrutu kolczastego.


      Tak pisze na ten temat Stanisława Lewandowska: „Świadectwem następującego zagrożenia niemieckiego stanu posiadania wWarszawie były również podjęte późną jesienią (1943 roku) prace fortyfikacyjne. Wpaździerniku odgrodzono szlabanem ikozłami zdrutem kolczastym nie tylko dzielnicę policyjną, lecz także poszczególne gmachy służące jako koszary, placówki policyjne czy urzędy niemieckie, zaczęto coraz częściej umacniać dobudowanymi do nich bunkrami, siatkami chroniącymi przed wrzuceniem granatu. Miasto zmieniło wygląd, przekształcając się powoli wgotowy do odparcia nagłego ataku system punktów oporu, improwizowanych twierdz najeżonych lufami broni maszynowej, groźnych igrożących, ale równocześnie świadczących otym, że miasto to określane niegdyś jako «spokojne» przekształciło się stopniowo wrejon, wktórym żaden Niemiec nie jest bezpieczny”[17].


      Wraz zprowadzeniem prac fortyfikacyjnych wmiastach, wzmocniono szereg garnizonów, wtym igarnizon wWarszawie. Tylko wsamej Warszawie garnizon niemiecki liczył około 36 tysięcy osób, zczego 28 tysięcy stanowiły oddziały wojsk lądowych ilotnictwa, apozostałe 8 tysięcy – jednostki SS oraz policji, nie licząc policji politycznej, służby bezpieczeństwa oraz całej uzbrojonej administracji niemieckiej.


      Ponadto, wzwiązku zprzybliżaniem się frontu do granic Polski, na jego bezpośrednim zapleczu koncentrowało się coraz więcej jednostek frontowych, które mogły być wkażdej chwili użyte wtym celu. Jak podaje wswoim szkicu historycznym K. Radziwończyk, na terenie Generalnego Gubernatorstwa wczerwcu 1944 roku znajdowało się aż 25 dywizji niemieckich, zczego 11 dywizji piechoty, wtym 4 węgierskie, 1 dywizja górska, 1 dywizja ochrony, 4 dywizje rezerwowe, 2 dywizje zmechanizowane, 4 dywizje pancerne oraz 1 dywizja artylerii[18].


      Dowództwo wojskowe Generalnego Gubernatorstwa, wiedząc omożliwości wybuchu powstania, robiło wszystko, aby przygotować się wsposób właściwy na tego rodzaju przypadek.


      Potwierdził to na konferencji gubernatorów dystryktów, jaka odbyła się 12 maja 1944 roku, wyższy dowódca SS ipolicji generał W. Koppe. Odpowiadając na liczne postulaty szeregu gubernatorów, aby częściej włączać jednostki wojskowe do działań przeciwko partyzantom, stwierdził, że wtej sytuacji dowództwo wojskowe nie może rozpraszać swych sił, ponieważ musi być odpowiednio przygotowane na wypadek powstania[19].


      Jak wynika ze źródeł niemieckich, pomiędzy komendantem wojskowym Warszawy adowódcą SS ipolicji był ustalony (na wypadek rozruchów) plan walki iobrony. Wydawanie rozkazów pozostawało przy wojsku. Plan przewidywał dla dwóch pierwszych stopni alarmu (IiII) prowadzenie walki przez dowódcę SS ipolicji siłami policyjnymi. Wwypadku alarmu III stopnia (ogólne powstanie) kierownictwo przechodziło do komendanta wojskowego, awskład jego sztabu miał wówczas wejść dowódca SS ipolicji. Według planu całe miasto: „... zostało podzielone na tzw. bloki obrony, określono podział sił, dowództwo izależności dowódców, uregulowano zaopatrzenie wamunicję iżywność. Plan opierał się na następujących siłach: około 15 000 żołnierzy wojska lądowego, 13 000 sił lotniczych, 4000 Waffen SS i4000 policji, razem było więc około 30 000 sił zbrojnych, które znajdowały się wWarszawie iokolicach”[20].


      Posiadanie tak znacznych sił wGeneralnym Gubernatorstwie, awszczególności wrejonie Warszawy, gwarantowało Niemcom skuteczne przeciwstawienie się na wypadek jakichkolwiek wystąpień zbrojnych ze strony polskiego podziemia. Dodać przy tym należy, że siły niemieckie, znajdujące się tak wWarszawie, jak iwcałym Gubernatorstwie, mogły zawsze liczyć na pomoc zzewnątrz, co naturalnie było problematyczne wodniesieniu do oddziałów wojskowych polskiego podziemia, ze względu na znacznie ograniczone możliwości aliantów wzakresie udzielenia bezpośredniej pomocy.
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DLACZEGO PODJETO TAK TRAGICZNA W SKUTKACH
DECYZJE, KIEDY SYTUACJA NA FRONCIE WARSZAWSKIM
' STAWALA SIE, CORAZ BARDZIEJ SKOMPLIKOWANA?

DLACZEGO PO PODJECIU DECYZJI NIE POCZYNIONO
NIEZBEDNYCH STARAN, BY WZMOCNIC OKREG
~ WARSZAWSKI I LEPIEJ PRZYGOTOWAC GO DO WALKI?

DLACZEGO WEADZE RP NA UCHODZSTWIE DO OSTATNIEJ
CHWILI NIE PODJELY JEDNOZNACZNEJ DECYZJI, STARAJAC
* SIE W WYNIKU ROZNYCH WYBIEGOW POZOSTAWIC JA
KRAJOWI, GDZIE NIE ZNANO REALIOW POLITYKI
MIEDZYNARODOWEJ? {

- Ztak postawionych dramatyeznych pytan wynika potrzeba odtworzenia
przebiegu narad, konferencji i innych wydarzen, ktore zaszly w czerweu
ilipeu 1944 r., to jest w okresie bezposrednio poprzedzajacym powsta- *

~ nie. Rekonstrukeja przebiegu owych wydarzen oraz okolieznosci im
towarzyszacych, zarowno w sferze dzialalnosci politycznej, jak i woj-
skowej pozwala na lepsze zrozumienie genezy powstania. >
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