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    W naszym śmiertelnym życiu nie ma innej prawdy aniżeli ciupcianie,


    zaś cała reszta to jedynie świecidełka ibanialuki.


    
      
    


    Albert Cohen „Oblubienica Pana”,


    przeł. A.Socha, Kraków 2001


    
      
    


    
      
    


    
      
    


    
      Współpraca ikonflikty
    


    Pewnego ciepłego wiosennego wieczora, kilka kilometrów odChicago, naoczach pełnych zachwytu gapiów odbywają się wyrafinowane zaloty. On jest atrakcyjny ibogaty, aona zerka naniego, odkąd tylko pojawił się wjej polu widzenia. Fascynacja jest odwzajemniona: on zaprosił ją nawspólny posiłek, abłysk wjego oku świadczy otym, żeoczekuje czegoś wzamian inie przyjmie odmowy. Nie mógłby nie zauważyć jej wdzięków – ponętne kształty wyróżniają ją spośród tłumu jej podekscytowanych koleżanek. Wydaje się, żeci dwoje doskonale się rozumieją, wrzeczywistości jednak nie wiedzą osobie wielu ważnych rzeczy, które mogłyby być dla nich sporym zaskoczeniem. Ona nie ma pojęcia, żeon wcale nie jest taki bogaty, najakiego wygląda. On nie zdaje sobie sprawy, żejej uroda iponętne kształty nie są dokońca prawdziwe. Nie ma też pojęcia, żewiele jej koleżanek wpodobny sposób dodaje sobie atrakcyjności. Gdyby mógł się nad tym choć przez moment zastanowić, byłby pewnie urażony faktem, żezainteresowanie zestrony kobiet zostało wywołane jedynie jego zaproszeniem dowspólnego posiłku, anie świetnym wyglądem. On robi to dla przyjemności, ale ona doskonale zdaje sobie sprawę, żejest to także zwykły układ biznesowy. Nie jest naciągaczką, ale ma głowę nakarku.


    Ten obrazek rodem zopery mydlanej, który właśnie opisałem, nie jest wcale tym, nacowygląda. Przedstawione wnim postacie to nie ludzie, lecz owady, adokładnie muchy zgatunku Rhampomyia longicauda. Muchy te łączy zludźmi (podobnie jak zwieloma innymi gatunkami, naprzykład zszympansami) powiązanie jedzenia zseksem. Samce rywalizują między sobą owzględy samic, próbując je przekupić zapasami jedzenia, i(jak przekonamy się później) stosują różnego rodzaju sztuczki, dzięki którym zapasy te wyglądają nawiększe, niż są wrzeczywistości. Samice zkolei konkurują oatencję samców znajwiększymi zapasami, podkreślając swoje walory fizyczne – nadymają odwłoki powietrzem inabierają okrąglejszych kształtów, coma świadczyć oich wyjątkowej płodności. Obie strony oferują więc coś, cowydaje się atrakcyjniejsze, niż jest naprawdę, iwzamian również otrzymują mniej, niż się spodziewają. Zarówno samce, jak isamice wykorzystują wtej seksualnej transakcji strategie ekonomiczne.


    Mężczyźni ikobiety postępują podobnie, choć oczywiście stosują inne sposoby niż muchy. Naprzestrzeni wieków nauczyli się dopasowywać je dookoliczności iindywidualnych potrzeb. Nie zmieniło się jedynie to, żeludzie odzarania dziejów wykorzystują docelów seksualnych strategie ekonomiczne. Mam tutaj namyśli usystematyzowane sposoby negocjowania iwymiany cenionych przez obie strony rzeczy, czy będą to pieniądze, czy jedzenie, czy też inne mniej wymierne wartości, takie jak czas, wysiłek czy poczucie własnej wartości. Obserwacja zachowań much pozwala nam zrozumieć, żecele seksualne również odgrywają rolę wstrategiach ekonomicznych iżeświadomie czy też nieświadomie prowadzimy negocjacje, byosiągnąć korzyści seksualne, anie tylko wzbogacić się finansowo. Zrozumienie celów seksualnych oraz możliwości ikonfliktów, które mogą stwarzać, pomoże nam zrozumieć, dlaczego stosunki ekonomiczne między mężczyznami akobietami mają dzisiaj taką, anie inną, postać. Uświadomimy też sobie, dlaczego istnieją różnego rodzaju konflikty ijak kształtują one nierówności wpodziale władzy między kobietami amężczyznami, nierówności, które zmieniały się naprzestrzeni tysiącleci, podobnie, jak zmieniały się warunki gospodarcze. Samce much zbierają pożywienie nie poto, byje zjeść, lecz bywpływać nawybory seksualne samic. Mężczyźni zkolei gromadzili różnego rodzaju bogactwa, bykształtować wybory seksualne kobiet. Podobnie jak wprzypadku much najciekawsze pytania orelacje ekonomiczne między kobietami amężczyznami nie dotyczą tego, ile zasobów wykorzystają panie, aile panowie, ale tego, wjakim stopniu będą wpływać nawybory drugiej strony.


    Konflikty między kobietami amężczyznami przyjmują szczególnie skomplikowaną formę, ponieważ ludzie to istoty, które współpracują zesobą znacznie ściślej niż jakikolwiek inny gatunek naZiemi – tak brzmi główna teza tej książki. Rozwój tak ścisłej współpracy wynikał zfaktu, żezasprawą ewolucji moglibyśmy wyrządzić sobie ogromne szkody, gdybyśmy nie potrafili się dogadywać. Dokonało się to dzięki temu, żeuludzi wykształciło się długie dzieciństwo. Ta nisza ewolucyjna, narażona naogromne niebezpieczeństwo, wymagała współpracy bardziej skomplikowanej niż wszystko, czego dotej pory dokonało jakiekolwiek inne zwierzę. Ludzkie dzieci to rozpieszczone gwiazdy królestwa zwierząt: wymagają opieki dłuższej ibardziej zróżnicowanej niż potomstwo innych gatunków. Gwiazdy filmowe, które potrzebują kilku godzin icałej świty pomocników, bysię ubrać, są wyjątkowo samodzielne wporównaniu zprzeciętnym ludzkim noworodkiem, który dopiero poroku zabiegów całej rodziny potrafi stanąć samodzielnie nanogach. Podział pracy iobowiązków wtak długim okresie zależności dziecka bywa często przyczyną nieporozumień ikonfliktów między samymi rodzicami oraz między rodzicami ainnymi krewnymi; oznacza również, żekontakty seksualne mogą być obciążone konsekwencjami znacznie poważniejszymi ibardziej złożonymi niż wprzypadku innych zwierząt. Jednak cały ten skomplikowany układ musi jakoś funkcjonować, inaczej bowiem nasze potomstwo – zrodzone zwielkim trudem, rozpieszczane ibezbronne – nie przetrwa, amechanizm doboru naturalnego sprawi, żeznikniemy zpowierzchni Ziemi. Wprzypadku ludzi seks nie służy jedynie reprodukcji, czyli powoływaniu dożycia nowych ludzi. Niesie on zesobą istotne konsekwencje: sojusze iantagonizmy powstające wdużej grupie ludzi, która towarzyszy pojawieniu się naświecie dziecka.


    Nie jesteśmy jedynymi zwierzętami, które wykorzystują seks docelów innych niż reprodukcja: naprzykład wśród zwykłych szympansów ibonobo seks odgrywa centralną rolę wtworzeniu izrywaniu sojuszów iprzyjaźni[1]. Nie ma więc nic dziwnego wrozwoju homoseksualizmu, który jest szeroko rozpowszechniony wśród zwierząt[2] iodgrywa szczególnie ważną rolę wtworzeniu więzi społecznych wspołecznościach bonobo. (Ewolucja homoseksualizmu może budzić zdziwienie jedynie przy założeniu, żejedynym celem ikonsekwencją kontaktów seksualnych jest płodzenie potomstwa.) Jednak my, ludzie, stworzyliśmy znacznie bardziej skomplikowane struktury współpracy niż pozostałe zwierzęta, aseks odgrywa wnich znaczącą rolę. Wobec tego wydaje się całkiem zrozumiałe, żerozwinęliśmy jednocześnie daleko bardziej złożone strategie oszukiwania, manipulacji iprowadzenia konfliktów.


    Napierwszy rzut oka to twierdzenie może wydawać się sprzeczne samo wsobie. My, ludzie, jesteśmy przecież wytworem ewolucji opartej nadoborze naturalnym, ten zaś jest najbezwzględniejszym zewszystkich projektantów. Czy to możliwe, bywsamym jądrze spółki stworzonej przez dobór naturalny powstawały konflikty interesów? Wielu obserwatorom wydaje się, żekonflikt seksualny musi być produktem ubocznym naszej cywilizacji ima niewiele wspólnego zbiologią. Jednak wświetle naszej wiedzy oinnych gatunkach obraz ludzkich par, które zasprawą nadaktywnych mózgów isztucznych warunków życia jako jedyny gatunek wkrólestwie zwierząt są niezadowolone zeswoich związków, podczas gdy muchy, jaszczurki, ptaki iszympansy cieszą się nieskrępowanym ipozbawionym przykrych stron seksem, nie ma najmniejszego sensu. Konflikty seksualne nie są wcale wyłączną domeną ludzi ichoć wich przypadku rzeczywiście przybierają wyjątkowo skomplikowaną formę,to wistocie dotykają całej natury[3]. Jak śpiewał niegdyś Cole Porter, „robią to ptaki, pszczoły, anawet pchły”. Pluskwy, pawiany, delfiny, słonie morskie, pająki, skorpiony, nartniki iwiele, wiele innych gatunków dopuszcza się gwałtów. Samce wykorzystują siłę fizyczną, narkotyki, krępowanie, pomoc innych samców lub wymyślny sprzęt mechaniczny, byzmusić dowspółżycia oporne samice. Skorpiony zgatunku Parabuthus transvaalicus nauczyły się wytwarzać specjalny jad, którym oszałamiają samice. Taniec godowy par skorpionów to ekscytujące tango balansujące między walką apożądaniem. Zkolei samice wielu gatunków stosują różnego rodzaju środki zabezpieczające, odspecjalnego pancerza iblokad spermy posiostrzane koalicje – kosztowne biologiczne inwestycje, które wydawałyby się conajmniej dziwne, gdyby niechęć doseksu była jedynie wytworem wiktoriańskich zahamowań. Samce szympansów imuch, októrych wspomniałem nawstępie, płacą zaseks pożywieniem, asamice wykorzystują ich łatwowierność, byzapłacili więcej idostali mniej, niż chcą. Zarówno samce, jak isamice monogamicznych napozór gatunków, takich jak chwostka szafirowa czy lemur Cheirogaleus medius, dopuszczają się ukradkiem aktów zdrady, comoże wywołać obłudną iczasami gwałtowną zazdrość ich partnerów[4]. Samice licznych gatunków starają się naróżne sposoby nakłonić samce doopieki nad młodymi, podczas gdy samce próbują wywinąć się odobietnic, które wcześniej skłoniły samice douległości. Samce lwów igoryli wykorzystują, anawet zabijają młode, które ich zdaniem zostały spłodzone przez inne samce, zaś pozbawione potomstwa samice szybko zapominają ostracie ioddają się spółkowaniu zzabójcami swoich dzieci[5]. Żadna ludzka telenowela nie byłaby wstanie oddać gwałtowności, hipokryzji imanipulacji, jakie kryje wsobie codzienne życie irelacje samic isamców wcałym królestwie zwierząt. Dlaczego natura funkcjonuje wten sposób icoto dla nas oznacza?


    Najdziwniejszą wskazówką pomocną wodpowiedzi nato pytanie mogą być zachowania modliszek iniektórych gatunków pająków, awłaściwie ich samic, które zjadają samce pozakończeniu stosunku, zaczynając odgłowy[6]. Pierwszy kęs następuje, nim jeszcze samiec skończy wytrysk. Cociekawe, nie jest to kulminacja wojny płci, ale jej ostateczne harmonijne rozwiązanie. Samce zwykle nawet nie próbują uniknąć tego okrutnego losu. Dlaczego? Boprowadzą bardzo samotne życie. Wiele znich umiera, wogóle nie spotkawszy samicy. Te, którym się to udaje, nawet gdyby zdołały jakoś ujść zżyciem, miałyby bardzo małe szanse naspotkanie drugiej. Ich cele reprodukcyjne pokrywają się więc niemal całkowicie zcelami samic. Reguły doboru naturalnego są bardzo surowe: wśród gatunków, które rozmnażają się zapomocą aktu seksualnego, ucieczka przed morderczą samicą ma sens tylko wtedy, gdy istnieje szansa naspotkanie kolejnej. Winnym wypadku ciało samca zapewnia nie tylko potomstwo, ale ipożywienie poudanym stosunku. Mając to nauwadze, mężczyźni powinni być wdzięczni temu, kto wynalazł papierosy.


    Gatunki kanibalistycznych pająków należą dowyjątków. Zdecydowana większość zwierząt może wciągu życia spotkać conajmniej kilku partnerów, atym samym chce mieć wpływ nato, jak izkim spółkuje. To właśnie kwestia wyboru leży upodstawy konfliktu seksualnego – decyzje podejmują zarówno samce, jak isamice, ajedni idrudzy chcą mieć nato równy wpływ. Przypomina to nieco sytuację, wktórej naprzyjęciu jedna zdwóch konwersujących osób nieustannie rozgląda się dokoła, bysprawdzić, czy wpobliżu nie ma ciekawszego rozmówcy. Relacje seksualne wszystkich niemal gatunków kształtuje fakt, żekażdy zpartnerów może stworzyć bardziej udany związek zkimś innym, czy to teraz czy wprzyszłości. Każdy zpartnerów stara się tak kierować swoim życiem, byzostawić wnim miejsce nate przyszłe potencjalne spotkania. Mamy więc dwóch kierowców przy jednej kierownicy idwa rozbieżne cele. Wtej sytuacji konflikt jest nieunikniony.


    Musimy jednak uważać, bynie zrozumieć opacznie implikacji tych spostrzeżeń. Fakt, żemiędzy płciami istnieje często konflikt, nie oznacza wcale, żeich interesy są całkiem sprzeczne. Wcale nie. Oznacza to jedynie, żenie są całkiem tożsame: nawet drobna różnica priorytetów może być przyczyną braku zaufania. Cowięcej, konflikt, niebędący wcale zaprzeczeniem współpracy, często staje się najtrudniejszy doprzezwyciężenia wtedy, gdy współpraca może przynieść największe owoce. Wtakiej sytuacji obie strony mają najwięcej dozyskania idostracenia zarazem, awwypadku porażki najchętniej będą onią obwiniać drugą stronę. Paradoksalnie więc wprzypadku ludzi najtrudniej zapobiec konfliktom płci inajtrudniej je rozwiązywać właśnie dlatego, żejesteśmy gatunkiem zdolnym dowyjątkowo ścisłej współpracy, która może przynosić fantastyczne rezultaty. Nieprzejednana wrogość kobiet imężczyzn byłaby przeszkodą stosunkowo łatwą dopokonania wporównaniu zmieszanką współpracy ikonfliktów, którą widzimy wrzeczywistości. Jeśli wiesz, żewszystko, coprzynosi korzyść twojemu przeciwnikowi, jest dla ciebie niekorzystne, zakładasz zgóry, żeustąpisz tylko wrazie konieczności. Ale ty itwój partner/twoja partnerka nie jesteście przeciwnikami. Współpracując, możecie osiągnąć coś naprawdę cennego iważnego. Łatwo więc wytłumaczyć sobie, żewarto wnieść dużo wten związek, apóźniej równie łatwo poddać się przekonaniu, żezostaliście zmanipulowani przez drugą stronę, która chciała zgarnąć dla siebie więcej korzyści albo dać odsiebie mniej waszym kosztem.


    Warto przyjrzeć się dokładniej logice tej skomplikowanej sytuacji. Konflikty interesów między mężczyznami akobietami powstają zdwóch bardzo konkretnych powodów. Popierwsze, gdy partnerzy układają się zesobą, anawet gdy decydują już, ile wysiłku ienergii włożą wewspólny projekt, nie są wobec siebie całkiem szczerzy. Podrugie, nawet gdyby niczego przed sobą nie taili, nie byliby wstanie zapewnić zestuprocentową pewnością, żewprzyszłości nie zmienią zdania inie złamią danej teraz obietnicy, ato sprawia, żeobie strony są wobec siebie ostrożne inie potrafią sobie całkowicie zaufać. Zajmijmy się najpierw problemem szczerości. Zamiast ocenić nawzajem swoje możliwości, oszacować, jak podzielą się owocami swojego związku iprzejść dosedna sprawy bez żadnych blefów imanipulacji, partnerzy ulegają często pokusie iwdają się wwalkę zcieniem. Każda zestron zakłada maskę, bypodkreślić swoje zalety inie dać się wykorzystać drugiej stronie. Owszem, owa maska może dopewnego stopnia pokazywać prawdę, ale jednocześnie utrudnia komunikację między partnerami. Dlatego właśnie seksualne imiłosne spotkania obfitują wniewykorzystane okazje, niekontrolowane wybuchy, niepotrzebne poświęcenia – rzeczy, które zperspektywy czasu wydają się szalone. Sytuacja jest jeszcze gorsza, gdy związek może doprowadzić doczegoś naprawdę ważnego – im większa potencjalna nagroda, tym łatwiej mogą nas sparaliżować niepotrzebne emocje. Rozważmy, cosię dzieje, gdy dwoje ludzi, którzy naprawdę się sobie podobają, nie wykorzystuje okazji albo wykorzystuje ją tylko poto, bypotem przeżyć rozczarowanie. On uświadamia sobie, żegdy tylko ona uzna, żejuż go zdobyła, jej zapał zacznie stygnąć. Dojdzie downiosku, żenie jest wcale partią tak trudną dozdobycia, atym samym tak atrakcyjną, jak jej się wydawało. Ona wie, żeto samo dotyczy jego, idlatego właśnie oboje będą udawali obojętność, bynie dopuścić doporażki, byopóźnić koniec gry. Oboje ryzykują, żewimię tego, byle tylko zatanio się nie sprzedać, ostatecznie całkowicie stracą tę okazję; uciekają przed rozczarowaniem, przeciągając niepewność najdłużej, jak tylko się da. Wspaniała powieść Czerwone iczarne dziewiętnastowiecznego francuskiego pisarza Stendhala opisuje szczegółowo taką właśnie sytuację: kochankowie tak bardzo obawiają się ukazać swoje prawdziwe oblicze irozczarować drugą stronę, żenie potrafią wżaden sposób wyrazić swojej miłości iczułości. Jednak wgruncie rzeczy taki problem jest centralnym elementem każdego romansu czy opery mydlanej. Nie oglądalibyśmy kolejnych odcinków serialu, gdyby szczęśliwe zakończenie było niemożliwe albo nieuniknione – kolejne przeszkody pojawiające się nadrodze doszczęścia stanowią oatrakcyjności fabuły. Współczesne badania potwierdzają to, oczym powieściopisarze iscenarzyści wiedzą już oddawna: niepewność dotycząca uczuć, które żywi wobec nas druga strona, wogromnym stopniu zwiększa atrakcyjność seksualną, adoświadczeni uwodziciele robią wszystko, byich intencje nie stały się zbyt przewidywalne[7].


    Zauważmy też, jak często małżeństwa rozpadają się właśnie dlatego, żeobie strony czują się niedoceniane. Ona znacząco wzdycha, aon patrzy nanią spode łba – dają sobie wten sposób znać, żewiedzą, conaprawdę są warci, iżenie pozwolą się wykorzystywać. Przestają okazywać sobie radość izadowolenie zobecności drugiej strony, abez tego ich małżeństwo zmierza kukatastrofie. Gdyby nie mieli tak dużo dostracenia, nie przejmowaliby się tak bardzo podkreślaniem swojego wkładu wewspólne przedsięwzięcie. To właśnie nadmierna troska jest największym zagrożeniem dla wszystkiego, comogą osiągnąć.


    Można bypomyśleć, żeproblem rozwiązałaby całkowita szczerość, gdyż wówczas blefowanie nie miałoby sensu. Tymczasem wrzeczywistości ludzie, którzy nie próbują nawet blefować, wchodzą wkonflikt innego rodzaju. Dzieje się tak, gdyż bez względu naszczerość swych intencji nie mogą obiecać, żewprzyszłości nie zmienią zdania. (Problem ten nie dotyczy tylko par – wystarczy spojrzeć naKongres Stanów Zjednoczonych...) To zzasady ogranicza zakres poświęceń, jakie gotowi są ponieść dla związku, choć złożyliby je znajwiększą chęcią, gdyby tylko byli pewni jego trwałości. Oznacza to również, żetakie poświęcenia mogą wyrządzić im wielką krzywdę. Kobiety rezygnują zkariery zawodowej, bywychowywać dzieci, aporozpadzie małżeństwa przekonują się, żebrak im umiejętności zawodowych. Mężczyźni pracują całymi dniami, byzapewnić dzieciom dostatnie życie, aporozwodzie tracą prawo doopieki nad dziećmi, choć wierzyli, żekiedy już się dorobią, będą mogli widywać je częściej. Gdyby ich związek nie stanowił dla nich tak dużej wartości, jego rozpad nie byłby tak wielką tragedią, astrach przed tym rozpadem nie niszczyłby wzajemnego zaufania partnerów.


    Konflikt seksualny jest więc konsekwencją współpracy inie byłby tak bolesny, gdybyśmy nie dzielili zesobą tak wiele inie bali się, żezostaniemy wykorzystani. Ludzkie pary walczą zesobą tak zaciekle, bowiedzą, żeich współpraca może być niezwykle produktywna iambitna. Popadają wkonflikty, bowspółpraca wymaga, bypartnerzy informowali się nawzajem oswoich potrzebach italentach, zarówno przed podjęciem decyzji owspółpracy, jak iponiej. Jednak te informacje mogą dawać okazję domanipulowania drugą stroną irodzą strach przed taką właśnie manipulacją. Strach potrafi być destrukcyjny bez względu nato, czy jest uzasadniony czy nie. Decyzja owspółpracy każe również liczyć obu partnerom nazaangażowanie trwalsze, niż są sobie wstanie obiecać, aobawy przed kruchością związku bywają destruktywne bez względu nato, jak rzeczywiście wygląda jego przyszłość. Niniejsza książka skupia się przede wszystkim nawyjątkowości ludzkiego doświadczenia ipróbuje odpowiedzieć napytanie, dlaczego kontrola nad ogromnymi zasobami materialnymi, które ludzkość zdobyła naprzestrzeni wieków, nie została równo rozdzielona pomiędzy obie płcie. Pyta również, czego współpraca między płciami może nas nauczyć wodniesieniu dowspółpracy nainnych polach – wpracy, wżyciu politycznym. Najpierw jednak musimy się zastanowić, jakie cechy dzielimy zinnymi zwierzętami. Konflikt seksualny może być szczególnie trudny dorozwiązania właśnie wprzypadku ludzi, ale istnieje wtakiej czy innej formie wcałej niemal naturze.


    
      Różne cele samców isamic
    


    Jeśli konflikt seksualny jest stałym elementem natury zarówno wprzypadku samców, jak isamic,to obie płcie traktują go wzupełnie odmienny sposób. Ma to związek zodmiennymi celami izagrożeniami, przynajmniej wśród tych gatunków, wktórych istnieją dwie wyraźnie określone ioddzielne płcie[8]. Ujmując rzecz najprościej, samce większości gatunków interesuje przede wszystkim liczba potomstwa, zaś samice ich jakość (jak się przekonamy, istnieją istotne wyjątki odtej reguły). Wynika to zprostej, lecz ogromnej różnicy między komórkami rozrodczymi samców isamic. Jaja są duże, wytwarzane dużym kosztem irzadkie, podczas gdy znacznie mniejsze plemniki powstają bardzo łatwo iwdużych ilościach. To właśnie kwestia wielkości komórek rozrodczych stanowi oróżnicy między samcami asamicami. Dotego dochodzi jeszcze ogromna dysproporcja wliczbie produkowanych przez obie płcie komórek: kobiety wytwarzają jedno jajo namiesiąc, podczas gdy mężczyźni około tysiąca plemników nasekundę – teoretycznie wciągu tego samego miesiąca mogą wytworzyć dość plemników, byzapłodnić wszystkie kobiety wwieku rozrodczym naświecie. Obfitość potencjalnych dawców spermy oznacza, żekobieta może imusi starannie dobierać partnerów. Jej jaja są drogocenne, awdodatku, jeśli już zostanie zapłodniona, będzie nosiła wswoim ciele płód, couniemożliwi jej spłodzenie kolejnego potomka conajmniej przez następny rok. Potem urodzi dziecko, które będzie musiała karmić ichronić przez wiele lat: mężczyzna może zdecydować, żenie chce mieć nic wspólnego zeswoimi dziećmi, kobieta nie ma takiej swobody[9]. Jej możliwości powicia potomstwa są więc natyle ograniczone, żenie może ich marnować nanieodpowiednich mężczyzn. Zdrugiej strony ta wybredność stanowi wyzwanie dla mężczyzn – każdy znich musi nie tylko znaleźć płodną kobietę, ale iprzekonać ją, byprzyjęła jego ofertę. Nie wspominając już opokonaniu konkurentów. Ci, którzy potrafią sprostać wymaganiom kobiet izwyciężyć wrywalizacji zinnymi mężczyznami, mogą mieć znacznie więcej dzieci odpozostałych. Cowięcej, zewzględu nauprzywilejowaną pozycję zwycięzców wielu ich pokonanych rywali wogóle nie doczeka się dzieci. Nic więc dziwnego, żeniemal wszyscy mężczyźni tak uparcie dążą dozdobycia partnerki: wkońcu każdy mieszkaniec tej planety jest potomkiem nieprzerwanej linii samców, którym przynajmniej raz udała się ta sztuka. Siła tego wyzwania czyni zkażdego mężczyzny potencjalnie groźnego rywala dla wszystkich pozostałych.


    Naciski, którym podlegają zarówno mężczyźni, jak ikobiety, nie znoszą się wcale nawzajem, lecz dodatkowo wzmacniają. Można powiedzieć, żeto swego rodzaju spirala: wybredność kobiet skłania mężczyzn dowzmożonego wysiłku iwytrwałości, ato zkolei sprawia, żekobiety stają się jeszcze bardziej wymagające. Wśród innych gatunków ten wyścig zbrojeń przybiera wyszukane, aczasem imakabryczne formy. Wprzypadku nartnika Rheumatobates rileyi rosnący opór samic wobec samców chętnych dokopulacji skłaniał tych drugich dostosowania środków przymusu. Samce wykształciły więc długie zakrzywione czułki, którymi przytrzymują samice – oile nam wiadomo, narządy te nie służą żadnemu innemu celowi. Inny ciekawy przykład to pająk zgatunku Agelenopsis aperta: samiec usypia samicę silnym jadem ispółkuje znią, gdy ta jest nieprzytomna. Samce wielu gatunków skorpionów kąsają samice podczas skomplikowanego tańca godowego: skorpion zgatunku Parabuthus transvaalicus wytwarza nawet dwa rodzaje jadu iużywa tego łagodniejszego dounieruchamiania samicy naczas kopulacji. Chyba najbrutalniejszą metodę stosuje samiec pluskwy Cimex lectarius, który przebija odwłok samicy podobną dosztyletu wypustką iwstrzykuje nasienie wprost dojej ciała. Koszty takiego zapłodnienia (infekcja, utrata krwi, gojenie uszkodzonego organu) mogą być dla samicy bardzo duże. Dopóki jednak może się rozmnażać, znosi okrutne traktowanie zestrony samca bez względu nadługoterminowe konsekwencje dla jej zdrowia.


    Ten nieustanny taniec między wybrednością samic auporem samców przybrał wprzypadku Homo sapiens wyjątkowo wyszukane formy. Moc tej prostej logiki jest naprawdę niezwykła. Pomyślmy tylko, jakie owoce zrodziła jedna podstawowa różnica wbudowie komórek rozrodczych mężczyzn ikobiet – zarówno różnica wwielkości, jak iliczebności – oraz asymetria wnakładzie sił, jakie ponoszą później rodzice. Ogon pawia, śpiew słowika, wojna trojańska, Cesarstwo Rzymskie, sonety Szekspira, abyć może nawet cała ludzka cywilizacja powstała dzięki naszym niezwykle rozwiniętym, dużym mózgom, które pozwoliły naszym przodkom pozostawić swój ślad wprehistorii. Zpewnością przesadą byłoby twierdzenie, żekształt jednego nosa może odmienić losy świata, ale faktem jest, żegangi, bandy, legiony, armie iimperia powstały dzięki bezwzględnej rywalizacji mężczyzn pragnących odcisnąć wprzyszłości swój genetyczny ślad iświadomych, żestrażnikami klucza dosukcesu przedsięwzięcia są kobiety[10].


    Ta książka mówi ologice ograniczonych możliwości rozrodczych kobiet ijej spuściźnie wdzisiejszym społeczeństwie – wtym również oreakcji mężczyzn, którzy podobnie jak wspomniane powyżej muchy zaczęli gromadzić bogactwa służące zdobywaniu kobiecych względów. Deficyt kobiecych komórek rozrodczych odcisnął piętno nawspółczesnym społeczeństwie, popierwsze wmózgach iciałach, które odziedziczyliśmy ponaszych przodkach, apodrugie wsposobach, wjakie wykorzystujemy te mózgi iciała doporuszania się wzmiennym środowisku naturalnym ispołecznym. Warunki naszego życia różnią się ogromnie odrealiów prehistorycznych: żyjemy wdużych społecznościach miejskich, pokonujemy wielkie odległości, spotykamy się znieznajomymi, używamy antykoncepcji, rozmawiamy, piszemy ifantazjujemy oseksie jako osztuce irozrywce, anie tylko jako osposobie prokreacji. Komunikujemy się drogą elektroniczną ijesteśmy otoczeni sztucznymi lub fikcyjnymi wizerunkami innych osób (takimi jak zdjęcia lub filmy), którym musimy bez ustanku odpowiadać sztucznymi lub fikcyjnymi emocjami. Jednak nawet wtym niemal całkowicie sztucznym środowisku każdy mężczyzna ikażda kobieta poddaje się emocjom iodczuciom kształtowanym częściowo przez prostą inaturalną symetrię między plemnikiem ajajem.


    Dobór naturalny można porównać dotunelu ciągnącego się kilka miliardów lat wstecz, ażdopoczątków życia. Można powiedzieć, żetunel ten ukształtował wszystkich, których przodkowie zdołali przez niego przejść, iżeczasem był wygodny iszeroki, aczasami boleśnie wąski, zależnie odtrudności, jakim musieli podołać nasi przodkowie naprzestrzeni wieków. Odkąd wiele setek milionów lat temu wyewoluowało rozmnażanie płciowe, samce isamice musieli przechodzić przez ten tunel razem, wpasowując się wmiejsce pozostawione przez partnera ikształtując przestrzeń, przez którą ów partner ma przejść. Można bypomyśleć, żewtakiej sytuacji trudno się tam wogóle pomieścić, trudno zaczerpnąć powietrza, nie mówiąc już oswobodnym poruszaniu. Trzeba jednak zauważyć, żewewspółczesnym świecie ów tunel radykalnie się powiększył – ludzkość żyje wwarunkach skrajnie odmiennych odtych, które panowały naafrykańskiej sawannie, kolebce naszego gatunku. Potrudnej imęczącej podróży przez ciasny tunel możemy wkońcu rozprostować nogi, odetchnąć świeżym powietrzem iswobodnie się przejść. Sposób, wjaki ukształtowała się nasza seksualność wwyniku długiego przejścia przez ewolucyjny tunel,to bardzo ciekawy temat, ale równie intrygujące jest pytanie, wjaki sposób ta seksualność zaczęła się przystosowywać donowego przestronniejszego świata.


    Przejście przez ewolucyjny tunel pozwoliło mężczyznom zyskać większą kontrolę nad dobrami materialnymi, coznajduje odbicie również wdzisiejszym świecie. Mężczyźni, którym udało się zgromadzić takie dobra, mogli dzięki temu zyskać większą przychylność kobiet izostawili posobie więcej potomków niż ci, którym się to nie udało. Oczywiście te uwarunkowania zmieniły się donaszych czasów, ale jeśli chcemy uznać nierówności ekonomiczne między mężczyznami akobietami zazjawisko należące już doprzeszłości, musimy zrozumieć psychologiczne ślady, które pozostawił nanas tunel. Podstawy psychiki seksualnej, którą odziedziczyliśmy poprzodkach, są proste, ale szczegóły bywają subtelne izaskakujące.


    
      Wpływ ograniczonych możliwości rozrodczych kobiet naludzką psychikę
    


    Zacznijmy odpodstaw. Psychikę seksualną kobiet ukształtowała potrzeba wybiórczego traktowania mężczyzn, tak jak psychikę mężczyzn potrzeba wytrwałego zdobywania ich względów. To takie proste, ajednak często sami tego nie rozumiemy. Być może dzieje się tak dlatego, żechoć część negocjacji między kobietami amężczyznami prowadzona jest całkiem świadomie, druga, conajmniej równie znacząca, część odbywa się zapośrednictwem emocji iinstynktów, które wpływają nanasze wybory wsposób dla nas niedostrzegalny. Emocje te, ukształtowane mechanizmami doboru naturalnego, miały nam ułatwić poruszanie się wfizycznym ispołecznym środowisku późnego plejstocenu. Choć życie wtakich warunkach przyczyniało się dorozwoju psychiki znacznie elastyczniejszej niż psychika innych gatunków, ta elastyczność nie była przecież nieograniczona. Żyjemy wdwudziestym pierwszym wieku naszej ery, akorzystamy zinstrumentów zdwudziestego pierwszego tysiąclecia przed naszą erą.


    Te proste prawdy pociągają zasobą całą masę różnorakich izaskakujących konsekwencji, wświetle których wiele popularnych uogólnień psychologii ludowej (wrodzaju „mężczyźni są zMarsa”) nie może już uchodzić – jeśli wogóle kiedykolwiek mogło – zawiarygodne. Zewzględu nawybiórcze podejście domężczyzn kobiety muszą dysponować ogromnym repertuarem reakcji psychologicznych dostosowanych doróżnych sytuacji, wktórych mogą się znaleźć. Wszyscy zapewne pamiętamy popularny doniedawna pogląd, żemężczyzn cechuje niepoprawna rozwiązłość, zaś kobiety są znatury monogamiczne. Nie dokońca wiadomo, ilu ludzi naprawdę wto wierzyło, ailu tylko chciało wierzyć, ale trudno znaleźć wewspółczesnej biologii jakiekolwiek dowody napoparcie tej tezy. Owszem, wpoczątkach psychologii ewolucyjnej, anawet wlatach osiemdziesiątych idziewięćdziesiątych, niektórzy badacze wyciągali zróżnicy między kobiecą selektywnością amęskim uporem zbyt pochopne wnioski. Twierdzono, żewiększe zainteresowanie liczbą potomstwa zestrony mężczyzn wiąże się zich wrodzoną rozwiązłością, podobnie jak wybiórczość zinstynktowną monogamią kobiet. Takie wnioski wywoływały liczne kontrowersje, apsychologów ewolucyjnych oskarżano często opropagowanie reakcyjnych iseksistowskich poglądów. Poczęści dlatego, żeutrwalały one niezbyt pochlebny wiktoriański obraz kobiet jako pasywnych istot oograniczonym libido[11], apoczęści, bowprowadzały podwójną moralność, usprawiedliwiając niewierność mężczyzn ipotępiając ją wprzypadku kobiet. Ci, którym nie podobały się te wnioski, często szli jeszcze dalej, odrzucając hipotezę, żedobór naturalny mógł wznacznym stopniu ukształtować naszą psychikę albo wpływać winny sposób namężczyzn, awinny nakobiety. Takie rozumowanie jest bezpodstawne: dobór naturalny nie jest siłą, która chce nas wjakikolwiek sposób wywyższać lub poniżać, nie usprawiedliwia ani nie potępia naszych typowych zachowań. Mamy powody, bywierzyć, żedobór naturalny ukształtował tak wspaniałe ludzkie cechy jak altruizm itak podłe jak skłonność doprzemocy. Cowięcej, według jednej zcałkiem wiarygodnych teorii obie te cechy rozwijały się razem iwspomagały nawzajem[12]. Nie możemy więc osądzać teorii dotyczącej mechanizmów ewolucji według tego, czy czujemy się znią dobrze, czy też nie (wtaką właśnie pułapkę wpadło wielu krytyków Darwina). Lecz nawet gdybyśmy mogli wuzasadniony sposób odrzucić teorię naukową tylko napodstawie tego, żenie podobają nam się wypływające zniej wnioski, pogląd głoszący, żedobór naturalny uczynił zmężczyzn poligamistów, azkobiet monogamistki, jest poprostu niezgodny zfaktami. To, żesamce wielu gatunków mają liczne partnerki seksualne, zapewne nikogo szczególnie nie dziwi, ale cociekawe, ta sama reguła dotyczy również samic.


    Dzięki uważnej obserwacji zwierząt wich naturalnym środowisku, dzięki badaniom DNA oraz dogłębnej analizie ewolucyjnej logiki różnego rodzaju zachowań, wiemy już, żesamice wielu gatunków, wtym ptaków issaków, zmieniają wielokrotnie partnerów, mają wysokie libido iczęsto dalekie są odmonogamii, nawet gdy żyją wmonogamicznych napozór parach[13]. Nie oznacza to wcale, żesą niewybredne – wśród zwierząt żyjących wgrupach każda samica ma zwykle pod ręką wystarczająco dużo samców, bywspółżyć zwieloma partnerami, ajednocześnie starannie ich sobie dobierać. Nie oznacza to również, żeapetyty seksualne samic isamców są podobne. Wręcz przeciwnie, choć zarówno samce, jak isamice pragną seksu wysokiej jakości,to jeśli wgrę wchodzi tylko seks pośledniego gatunku, samice raczej wogóle zniego zrezygnują, podczas gdy samce wielu gatunków zdecydowanie wolą seks byle jaki odżadnego[14]. Jednak napodstawie współczesnych prac ibadań dotyczących zachowań zwierząt ipsychologii ewolucyjnej można stwierdzić, żewseksualności samic nie ma miejsca nanieśmiałość lub zahamowania, anawet żejest ona bardziej skomplikowana iwyrachowana niż seksualność mężczyzn, ukazuje bowiem, ile samice mogą zyskać dzięki oszustwom ipodstępom. Korzyści, które czerpią zpodobnych zabiegów samce, nie są już tak duże, awynika to zfaktu, żewodróżnieniu odsamic nie są zobligowani doopieki nad swoim potomstwem. Samiec, który wkrótkim czasie współżył zwieloma samicami, może teoretycznie mieć wielu potomków. Każdej zsamic zależy natym, żeby wopiece nad swoimi młodymi uwzględnić wszystko, cowiedzą ozwyczajach ojca dzieci. Samcowi nie opłaca się wkładać zbyt wiele wysiłku wzacieranie śladów, przynajmniej przed samicami (rywalizujące znim samce to inna sprawa).


    Sprawy mają się jednak inaczej wprzypadku samicy, która wstosunkowo krótkim czasie współżyje zwieloma partnerami (takie sytuacje często dotyczyły kobiet wczasach prehistorycznych, oczym szerzej traktuje Rozdział 4). Może ona czerpać różne korzyści odkażdego ztych samców, odjednych wformie DNA, odinnych wpostaci jedzenia lub ochrony. Ale zwykle urodzi się tylko jedno dziecko – jeśli wogóle dojdzie dozapłodnienia – itylko jeden zsamców może być jego ojcem, więc ich wkład wopiekę nad dzieckiem będzie zależał odzamieszania iwątpliwości dotyczących ojcostwa. Samica może tylko skorzystać natakim zamieszaniu, sama będzie je więc prowokować[15]. Wstydliwość irezerwa wcale nie muszą leżeć wkobiecej naturze, ale czasem taki obraz jest dla kobiet korzystniejszy, szczególnie wobliczu niepohamowanej męskiej zazdrości. Jeśli wiktoriańscy moraliści rzeczywiście wierzyli, żeseksualne apetyty kobiet są znatury ograniczone,to udowodnili wten sposób jedynie, jak skutecznie mydliły im oczy kolejne pokolenia kobiet.


    Monogamia często nie jest tym, czym się wydaje, arozwiązania alternatywne mogą przyjmować zaskakująco różnorodne formy wróżnych środowiskach. Czasami może się wręcz wydawać, żerozpiętość zachowań seksualnych wśród różnych gatunków iróżnych społeczności ludzkich uniemożliwia ustalenie ogólnych prawd dotyczących wpływu doboru naturalnego narelacje między płciami, awszelkie tego rodzaju teorie skazane są naniepowodzenie. Kto mógłby naprzykład pomyśleć, żeto mężczyźni są niewybredni wswoich wyborach seksualnych, akobiety wręcz przeciwnie – skoro przemysł kosmetyczny iodzieżowy zarabia miliardy dolarów naobietnicy uczynienia kobiet atrakcyjniejszymi dla mężczyzn. Różnorodność zachowań wśród różnych gatunków ispołeczeństw ma jednak swoją przyczynę, ajest nią fakt, żewkażdym ludzkim lub zwierzęcym środowisku samce isamice, świadomie lub nieświadomie, wypracowują sobie strategię działań ukształtowanych przez strategię płci przeciwnej. Gdy wszyscy jeżdżą poprawej stronie drogi, sensownie jest robić to samo, ale tam, gdzie obowiązuje ruch lewostronny, należy trzymać się lewej strony. Podobnie strategie seksualne samic danego gatunku dostosowane są dostrategii samców tego gatunku ivice versa. Kraje, które pod innymi względami są dosiebie bardzo podobne, mogą stosować odmienne zasady ruchu drogowego albo wzorce zachowań między przedstawicielami odmiennych płci (mężczyźni mogą patrzeć nakobiety, akobiety namężczyzn wzalotny sposób naulicy wParyżu, podczas gdy wWaszyngtonie podobne zachowanie mogłoby zostać uznane zawulgarne, agresywne, anawet obraźliwe)[16]. Wśród bardzo podobnych dosiebie gatunków zwierząt (takich jak naprzykład goryle, szympansy ibonobo) można znaleźć skrajnie odmienne modele relacji między płciami. Nie oznacza to jednak, żenie warto starać się zrozumieć ewolucji zachowań seksualnych jako formy przystosowania dośrodowiska – należy jedynie włączyć dopojęcia środowiska warunki stworzone każdej zpłci przez płeć przeciwną.


    Wprocesie ewolucji ludzkiego gatunku mężczyźni nauczyli się stosować różne metody, które kompensują łatwość wytwarzania iobfitość plemników. Jednym znajskuteczniejszych narzędzi tego rodzaju było zagarnianie trudno dostępnych dóbr materialnych, októre zkolei musiały rywalizować między sobą kobiety. To wznaczący sposób zmieniło relacje między kobietami amężczyznami, odróżniając je odrelacji widocznych wśród innych zwierząt, wtym wśród naszych najbliższych krewnych, czyli małp człekokształtnych. Postaramy się zrozumieć, jak dotego doszło icooznacza to dla współczesnych społeczeństw, wktórych dostęp dodóbr materialnych jest znacznie bardziej wyrównany, niż miało to miejsce wśrodowiskach, gdzie ewoluował ludzki gatunek.
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      Rozdział 1: Wstęp
    


    
      [1] Dobrze ujął to Posner (1994, s. 111), który pisze: „Cele, którym służy seks, można podzielić natrzy grupy, które nazwę prokreacyjną, hedonistyczną itowarzyską. Pierwsza jest oczywista. Druga składa się zdwóch elementów. Jednym znich jest ulga, jaką daje rozładowanie pożądania seksualnego, comożna porównać dodrapania się wswędzące miejsce lub ugaszenia wodą pragnienia. Drugi to ars erotica, celowe pogłębianie przyjemności, jaką daje seks, cozkolei możemy porównać dopielęgnowania zamiłowania dowina lub muzyki. Trzecia grupa celów seksu, towarzyska, jest najmniej oczywista. Tutaj seks jest wykorzystywany dobudowania lub wzmacniania relacji zinnymi ludźmi, takimi jak współmałżonkowie lub przyjaciele”.
    


    
      [2] Patrz liczne badania Sommera iVaseya, dotyczące między innymi bizonów, kotów, delfinów, flamingów igęsi, atakże licznych naczelnych. Nie wszyscy badacze zgadzają się codoprzyczyn zachowań homoseksualnych zwierząt, ajedno wyjaśnienie niekoniecznie musi się odnosić dowszystkich gatunków. Nierozstrzygnięta pozostaje także kwestia, czy ludzie wykazują szczególną skłonność wyłącznie dohomoseksualizmu, czy także biseksualizmu.
    


    
      [3] Liczne przykłady, wtym wiele cytowanych bezpośrednio wtym akapicie, zostały opisane iomówione przez Arnqvista iRowe’a (2005, np. s. 1-13). Różne rozdziały Mullera iWranghama (2009) prezentują wyczerpujące podsumowanie tego, cowiemy obecnie oprzymusie seksualnym, wtym ohipotezach dotyczących przyczyn ewolucyjnych. Judson (2002, szczególnie s. 9-20) prezentuje bardzo interesujący opis konfliktów seksualnych wśród różnych gatunków zwierząt.
    


    
      [4] Patrz Barash iLipton (2001); Birkhead (2000).
    


    
      [5] Packer iPusey (1983) olwach; dowody odnoszące się dolicznych gatunków naczelnych opisane zostały uVan Schaika iJansona (2000), Rozdział 1, szczególnie Tabela 2.1 is. 40-41.
    


    
      [6] Arnqvist iRowe, s. 50-52.
    


    
      [7] Patrz Whitchurch iinni (2010). Kim Sterelny sugerował wrozmowie zemną, żerelacje seksualne są wtym względzie wyjątkowe: „Wydaje się, żenie dotyczy to innych ludzkich sojuszów, gdzie można dużo zyskać irównie dużo stracić. Potencjalni współautorzy nie wydają się nam atrakcyjni, jeśli nie wiemy, coonas myślą. Awspólne pisanie książki to duża iryzykowna inwestycja. Cowięc czyni zniepewności argument przetargowy wseksie?”. Ponamyśle dochodzę jednak downiosku, żerelacje seksualne nie są takie niezwykłe. Spójrzmy narynek pracy: wyższe zarobki lub premie wypłaca się często pracownikom, którzy mogą zagrozić odejściem. Takie zagrożenie niesie informację, żedany pracownik jest wysoko ceniony nawolnym rynku idlatego (być może) jest cenniejszy dla pracodawcy. Podobnie jak kochanek, który może pójść dokogoś innego, przekazuje wten sposób informację, żejest atrakcyjny dla innych, atym samym wydaje się cenną zdobyczą. Wcałkiem innej dziedzinie,to jest wteorii przywiązania, obowiązuje hipoteza głosząca, żedzieci potrzebują „bezpiecznej podstawy” (Bowlby, 1988), zktórej będą mogły badać świat. Może to prowadzić downiosku, żeim bardziej nieprzewidywalne zachowanie ich opiekunów, tym więcej energii muszą poświęcać dzieci, byzwrócić nasiebie ich uwagę, itym mniej mają sił nabadanie swojego środowiska. Inne badania dotyczące teorii przywiązania wodniesieniu dorelacji dorosłych można znaleźć utakich autorów, jak Crowell iWaters (2005) oraz Mikulincer iGoodman (2006).
    


    
      [8] Nie wszystkie zwierzęta, które rozmnażają się płciowo, mają dwie płcie, nie zawsze też płeć jest określona raz nazawsze (naprzykład niektóre ryby zmieniają płeć wzależności odtego, codaim większe szanse narozmnożenie). Tego rodzaju spostrzeżenia oraz sugestia, żestrategie seksualne wnaturze są znacznie bardziej zróżnicowane, niż przypuszczał Darwin, zostały omówione przez Roughgarden (2004, 2009). Niniejsza dyskusja dotyczy oczywiście gatunków, wktórych istnieją dwie, niepodlegające zmianom płcie.
    


    
      [9] Klasyczny tekst Triversa (1972) podkreślał, żeto asymetria inwestycji dokonywanych przez oboje rodziców, anie asymetria rozmiarów iliczby komórek rozrodczych prowadzi dozróżnicowania motywacji wprzypadku samców isamic.
    


    
      [10] Czasami bardzo pouczające może być spojrzenie narelacje między płciami, jakby był to rynek, naktórym samce domagają się usług seksualnych, asamice je świadczą – taka perspektywa pojawia się naprzykład uBaumeistera iVohsa (2004). Jest to jednak uproszczenie, zktórego nie można wnioskować, żesamice nie cenią sobie seksu ani żenie obchodzi ich jakość relacji seksualnych, wktóre się angażują.
    


    
      [11] Zwolennikiem skrajnej wersji tego poglądu był William Acton, który w1857 roku stwierdził, że„większość kobiet (szczęśliwie dla naszego społeczeństwa) nie zaprząta sobie głowy emocjami związanymi zseksem” iżewzwiązku ztym należałoby poddać zabiegowi usunięcia łechtaczki te nieszczęśnice, które nie pasują dotego opisu.
    


    
      [12] Bowles iChoi (2007).
    


    
      [13] Barash iLipton (2001) omawiają szczegółowo te dowody (np. s. 12). Birkhead (2000) skupia się szczególnie naniewierności samic irywalizacji plemników (s. 195-231). Ledford (2008) pisze ozaskakującym odkryciu kopulacji poza stałymi parami wśród norników, uważanych wcześniej zagatunek monogamiczny. Knight (2002) przedstawia wzwięzły izrozumiały sposób różnorodną seksualność samic wielu gatunków. Judson (2002, Rozdział 1) to kolejne doskonałe źródło.
    


    
      [14] Baumeister (2010, s. 221-229) omawia szczegółowo dowody napoparcie tezy, żeogólnie rzecz biorąc, kobiety pragną seksu rzadziej niż mężczyźni (opiera to naprzedstawianych osobno wypowiedziach partnerów dotyczących zadowolenia zczęstotliwości seksu wzwiązku). Jeśli jednak nie będziemy brać pod uwagę jakości relacji seksualnych, takie badania mogą okazać się mylące. Całkiem możliwe, naprzykład, żekobiety mogą uważać częstotliwość stosunków seksualnych zich aktualnymi partnerami zawystarczającą, choć jednocześnie mogą czuć, żechętnie robiłyby to częściej, gdyby jakość seksu była wyższa – to znaczy, gdyby ich partnerzy byli uważniejsi ihojniejsi. Zkolei mężczyźni mogą życzyć sobie więcej seksu, niż mają obecnie, tylko dlatego, żewodróżnieniu odkobiet wolą seks byle jaki niż żaden. Tak czy inaczej Meston iBuss (2009) zwracają uwagę nabardzo szeroki zakres motywacji, których potrzebują kobiety, bypragnąć seksu, iliczne rodzaje sygnałów, które mogą obudzić takie pragnienie. Porównywanie kobiet imężczyzn wkwestii takiej jak bezwarunkowe pragnienie seksu może okazać się mylące zewzględu nato, wjak znacznym stopniu naowo pragnienie wpływają okoliczności.
    


    
      [15] Mówiąc ściśle, wszyscy potencjalni ojcowie mogą wnieść pewien wkład, nawet jeśli nie są pewni swojego ojcostwa, jeśli tylko ta niepewność nie powoduje zamieszania (np. jeśli kilku potencjalnych ojców ma takie same szanse naojcostwo). Winteresie matki jest jednak tak kierować sytuacją, bykażdy znich wierzył, żeto właśnie on najprawdopodobniej jest ojcem.
    


    
      [16] Istnieje wiele innych intrygujących różnic kulturowych między Francją aStanami Zjednoczonymi. Jedną znich jest choćby fakt, żewjęzyku francuskim nie istnieje odpowiednik słowa „randka” oznaczającego spotkanie potencjalnych kochanków, podczas którego obie strony oceniają się nawzajem. Wydaje się, żeFrancuzi dokonują takiej oceny bez względu nato, czy wcześniej się umówili czy też nie.
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