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Książ­ka, któ­rą na­by­łeś, jest dzie­łem twór­cy i wy­daw­cy. Pro­si­my, abyś prze­strze­gał praw, ja­kie im przy­słu­gu­ją. Jej za­war­tość mo­żesz udo­stęp­nić nie­od­płat­nie oso­bom bli­skim lub oso­bi­ście zna­nym. Ale nie pu­bli­kuj jej w in­ter­ne­cie. Je­śli cy­tu­jesz jej frag­men­ty, nie zmie­niaj ich tre­ści i ko­niecz­nie za­znacz, czy­je to dzie­ło. A ko­piu­jąc ją, rób to je­dy­nie na uży­tek oso­bi­sty.
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Czło­wiek jest pierw­szą bro­nią w bi­twie. Stu­diuj­my Żoł­nie­rza, bo to on wno­si do niej rze­czy­wi­stość.

Ar­dant du Pi­cq, Bat­tle Stu­dies

Achil­les ze wszyst­kich śmier­tel­nych jest naj­sil­niej­szy.

Ho­mer, Ilia­da

Wkrót­ce praw­do­po­dob­nie nie bę­dzie moż­na stwier­dzić, gdzie koń­czy się czło­wiek, a gdzie za­czy­na ma­szy­na.

Mau­re­en McHugh, Chi­na Mo­un­ta­in Zhang







1. Poznajmy cyborga

Najsłabsze ogniwo

Żoł­nierz jest sys­te­mem bio­lo­gicz­nym, a w bio­tech­no­lo­gii drze­mie wy­jąt­ko­wy po­ten­cjał do po­pra­wia­nia wy­daj­no­ści te­go naj­bar­dziej zło­żo­ne­go, kry­tycz­ne­go i kosz­tow­ne­go spo­śród wszyst­kich sys­te­mów ar­mii.

STAR 21. Strategic Technologies for the Army of the Twenty-First Century1

Woj­sko nie ko­ja­rzy się z fan­ta­stycz­ny­mi wi­zja­mi, lecz z twar­dym stą­pa­niem po zie­mi. Do je­go za­dań na­le­ży prze­cież pro­wa­dze­nie woj­ny, czy­li jak pi­sał ży­ją­cy w VI–V wie­ku p.n.e. sta­ro­żyt­ny chiń­ski my­śli­ciel Sun Tzu, „naj­więk­szej spra­wy pań­stwa, pod­sta­wy ży­cia i śmier­ci”2. Mi­mo to na prze­strze­ni dzie­jów nie na­le­ża­ły wca­le do rzad­ko­ści nie­zwy­kłe po­my­sły i pro­jek­ty, bar­dziej pa­su­ją­ce do wi­zji scien­ce fic­tion niż do świa­ta mi­li­tar­ne­go. Hi­sto­ria ob­fi­tu­je w ta­kie przy­kła­dy. W dru­giej po­ło­wie XX wie­ku znaj­dzie­my ich szcze­gól­nie wie­le w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Od pro­jek­tu „Orion” – bu­do­wy stat­ku ko­smicz­ne­go za­si­la­ne­go na­pę­dem ato­mo­wym w for­mie ty­się­cy eks­plo­zji nu­kle­ar­nych, roz­wi­ja­ne­go od 1958 ro­ku przez Agen­cję Za­awan­so­wa­nych Pro­jek­tów Ba­daw­czych (Ad­van­ced Re­se­arch Pro­jects Agen­cy, AR­PA) – do prób wy­ko­rzy­sta­nia mi­kro­fal w ce­lu kon­tro­lo­wa­nia umy­słu i wpły­wa­nia na za­cho­wa­nie prze­ciw­ni­ka, po­dej­mo­wa­nych pod ko­niec lat sześć­dzie­sią­tych w ra­mach in­ne­go pro­jek­tu tej agen­cji pod na­zwą „Pan­do­ra”. Od nie­śmier­cio­no­śnej bro­ni psy­cho­che­micz­nej po­szu­ki­wa­nej od lat pięć­dzie­sią­tych przez eks­pe­ry­men­tu­ją­cy mię­dzy in­ny­mi z LSD Kor­pus Che­micz­ny Ar­mii po po­my­sły z po­cząt­ku lat sześć­dzie­sią­tych, aby za po­mo­cą ma­so­wej hip­no­zy wzmoc­nić po­par­cie lud­no­ści lo­kal­nej dla rzą­du po­łu­dnio­we­go Wiet­na­mu3.

Woj­sko­wi nie prze­sta­li ma­rzyć. Nie­ustan­nie śnią o fu­tu­ry­stycz­nych tech­no­lo­giach, któ­re umoż­li­wi­ły­by im prze­wa­gę nad prze­ciw­ni­kiem. Przy­glą­da­jąc się dzi­siej­szym po­my­słom, pla­nom, pro­jek­tom ba­daw­czym, od­kry­ciom i eks­pe­ry­men­tom, moż­na od­two­rzyć wi­zję wy­ma­rzo­ne­go żoł­nie­rza przy­szło­ści. W 2017 ro­ku dzia­ła­ją­ca przy De­par­ta­men­cie Obro­ny USA spe­cjal­na ra­da do spraw wy­ko­rzy­sta­nia bio­tech­no­lo­gii na rzecz zdro­wia i wy­daj­no­ści czło­wie­ka po­wo­ła­ła pa­nel na­uko­wy. Przed je­go człon­ka­mi po­sta­wio­no am­bit­ne za­da­nie. Mie­li wska­zać te wy­ła­nia­ją­ce się tech­no­lo­gie i in­no­wa­cyj­ne roz­wią­za­nia słu­żą­ce wzmac­nia­niu ludz­kich zdol­no­ści i spraw­no­ści, któ­re do po­ło­wy XXI wie­ku mo­gą zna­leźć re­al­ne za­sto­so­wa­nia bo­jo­we. Re­zul­ta­tem prac ze­spo­łu jest przed­sta­wio­ny w paź­dzier­ni­ku 2019 ro­ku ra­port Cy­borg Sol­dier 2050 po­świę­co­ny mi­li­tar­nym im­pli­ka­cjom fu­zji czło­wie­ka i ma­szy­ny. Do­ku­ment ten bę­dzie mo­im czę­stym punk­tem od­nie­sie­nia. Miej­sca­mi czy­ta się go ni­czym zbiór nie­sa­mo­wi­tych po­my­słów sce­na­rzy­sty fil­mu SF. Po­dob­nie zresz­tą jak wie­le in­nych woj­sko­wych pro­gnoz i wi­zjo­ner­skich do­ku­men­tów. Prze­nie­śmy się więc w cza­sie. Jest rok 2040. Co­raz wię­cej dzia­łań mi­li­tar­nych pro­wa­dzo­nych jest na dy­stans. Zza mo­ni­to­rów i kok­pi­tów wal­czą „fo­te­lo­wi wo­jow­ni­cy”: ope­ra­to­rzy sys­te­mów ko­mu­ni­ka­cji i lo­gi­sty­ki, ana­li­ty­cy wy­wia­du, ope­ra­to­rzy dro­nów, cy­ber­wo­jow­ni­cy prze­pro­wa­dza­ją­cy ata­ki elek­tro­nicz­ne i wie­lu in­nych. Bez­po­śred­nio w prze­strze­ni bi­tew­nej dzia­ła mniej żoł­nie­rzy niż ma­szyn – na­ziem­nych czte­ro- i dwu­noż­nych ro­bo­tycz­nych po­jaz­dów, nad któ­ry­mi uno­szą się po­wietrz­ne bez­za­ło­gow­ce. Jak są wy­po­sa­że­ni ci nie­licz­ni, wal­czą­cy jesz­cze w re­alu, żoł­nie­rze? Ja­ki­mi tech­no­ulep­sze­nia­mi wspo­ma­ga­ny jest ko­man­dos jed­nost­ki spe­cjal­nej?

No­si lek­ki zauto­ma­ty­zo­wa­ny kom­bi­ne­zon z wbu­do­wa­nym er­go­no­micz­nym ukła­dem eg­zosz­kie­le­to­wym, któ­ry od­cią­ża go, za­po­bie­ga kon­tu­zjom i zwięk­sza efek­tyw­ność ru­chów. Sys­tem z od­po­wied­nim wy­prze­dze­niem roz­po­zna­je in­ten­cje użyt­kow­ni­ka dzię­ki wsz­cze­pio­nym pod skó­rę mi­kro­czuj­ni­kom, któ­re od­czy­tu­ją sy­gna­ły ner­wo­we. Strój wy­ko­na­ny jest ze zbu­do­wa­nych z na­no­czą­ste­czek ul­tra­no­wo­cze­snych ma­te­ria­łów. Są wy­jąt­ko­wo wy­trzy­ma­łe i ma­ją do­sko­na­łe zdol­no­ści ochron­ne. W chwi­li tra­fie­nia przez po­cisk, odła­mek lub in­ny przed­miot ener­gia ki­ne­tycz­na roz­cho­dzi się w nich fa­lo­wo na wie­le ato­mów. Za­po­bie­ga to ro­ze­rwa­niu wią­zań mo­le­ku­lar­nych i po­chła­nia du­żą część si­ły ude­rze­nia4. Przy­le­ga­ją­ca do cia­ła in­te­li­gent­na tka­ni­na roz­sze­rza się lub zwę­ża ni­czym mem­bra­na w za­leż­no­ści od wa­run­ków po­go­do­wych, za­pew­nia­jąc cia­łu od­po­wied­nią ochro­nę ter­micz­ną. Mun­du­ry do­sto­so­wu­ją też swo­ją bar­wę do oto­cze­nia, umoż­li­wia­jąc zauto­ma­ty­zo­wa­ny ka­mu­flaż. Ca­ły strój jest na­szpi­ko­wa­ny mi­kro­sen­so­ra­mi, któ­re ca­ły czas mo­ni­to­ru­ją cia­ło. Zbie­ra­ją da­ne mię­dzy in­ny­mi na te­mat na­pię­cia mię­śni, ci­śnie­nia krwi, tem­pe­ra­tu­ry cia­ła i po­zio­mu na­wod­nie­nia or­ga­ni­zmu. Prze­sy­ła­ją je do al­go­ryt­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji, któ­re cią­gle spraw­dza­ją fi­zjo­lo­gicz­ne i ko­gni­tyw­ne wskaź­ni­ki sta­nu per­so­ne­lu. Po­rów­nu­ją je z in­dy­wi­du­al­ny­mi pa­ra­me­tra­mi ba­zo­wy­mi i gdy wy­kry­ją prze­kro­cze­nie norm, alar­mu­ją, ko­go trze­ba – ofi­ce­rów me­dycz­nych, do­wód­ców, eg­zo­kom­bi­ne­zon – al­bo też sa­mo­dziel­nie de­cy­du­ją o ewa­ku­acji żoł­nie­rza. Cen­trum do­wo­dze­nia jest na bie­żą­co in­for­mo­wa­ne o po­gor­sze­niu kon­dy­cji, spad­ku kon­cen­tra­cji lub wy­czer­pa­niu po­szcze­gól­nych żoł­nie­rzy5. W sy­tu­acji za­gro­że­nia ży­cia wbu­do­wa­ny w kom­bi­ne­zon apli­ka­tor prze­bi­ja skó­rę, do­zu­jąc od­po­wied­ni lek, na przy­kład prze­ciw­wstrzą­so­wy.

Żoł­nierz ma elek­tro­nicz­ny ta­tu­aż, w któ­rym ukry­to „na­skór­ko­wy czyt­nik elek­tro­nicz­ny”, umoż­li­wia­ją­cy po­bie­ra­nie pli­ków. Płyn ta­tu­ażu „wni­ka w skó­rę i dzia­ła ja­ko swe­go ro­dza­ju po­dusz­ka nad i pod ma­leń­ki­mi si­li­ko­no­wy­mi czi­pa­mi po­łą­czo­ny­mi we wzór przy­po­mi­na­ją­cy ori­ga­mi”6. Zaś pod skó­rą no­si czi­pa z mi­kro­na­daj­ni­kiem GPS. Peł­ni on kil­ka funk­cji. Jest kar­tą au­to­ry­za­cyj­ną, któ­ra da­je do­stęp do baz, obiek­tów, po­miesz­czeń, po­jaz­dów i urzą­dzeń. Jest też bio­nicz­nym iden­ty­fi­ka­to­rem. Nie tyl­ko za­stą­pił tra­dy­cyj­ny nie­śmier­tel­nik, ale też po­zwa­la ra­to­wać ży­cie. Me­dyk przy­kła­da czyt­nik do dło­ni ran­ne­go żoł­nie­rza i od ra­zu wi­dzi in­for­ma­cje o je­go gru­pie krwi, przyj­mo­wa­nych le­kach, prze­by­tych cho­ro­bach, uczu­le­niach oraz aler­giach i tym po­dob­nych. Wsz­czep au­to­ma­tycz­nie od­bie­ra i prze­sy­ła sy­gnał sa­te­li­tar­ny, dzię­ki cze­mu żoł­nie­rzy moż­na na bie­żą­co lo­ka­li­zo­wać i śle­dzić na elek­tro­nicz­nych ma­pach te­atru wal­ki. Do­wo­dze­nie oczi­po­wa­ną ar­mią sta­ło się w peł­ni skom­pu­te­ry­zo­wa­ne i zwir­tu­ali­zo­wa­ne. Im­plan­ty nie­ustan­nie in­for­mu­ją o ak­tyw­no­ści po­szcze­gól­nych żoł­nie­rzy, a za­awan­so­wa­ne in­te­li­gent­ne al­go­ryt­my ana­li­zu­ją dzia­ła­nia ca­łych for­ma­cji.

W cie­le ko­man­do­sa krą­żą roz­ma­ite na­no­sen­so­bo­ty. Są jed­no­cze­śnie „od­dzia­ła­mi pa­tro­lo­wy­mi” i „jed­nost­ka­mi szyb­kie­go re­ago­wa­nia”. Mie­rzą i mo­ni­to­ru­ją po­ziom róż­nych mar­ke­rów bio­che­micz­nych, któ­re wska­zu­ją na stan i kon­dy­cję or­ga­ni­zmu. Je­śli wy­kry­ją po­waż­ne za­kłó­ce­nie je­go pa­ra­me­trów, uwal­nia­ją od­po­wied­nio sper­so­na­li­zo­wa­ne daw­ki le­ków. Far­ma­ko­na­no­bo­ty opty­ma­li­zu­ją też or­ga­nizm wal­czą­ce­go, po­da­jąc mu nie­wiel­kie ilo­ści sty­mu­lan­tów no­wej ge­ne­ra­cji lub wi­ta­mi­no­wych i pro­te­ino­wych kok­taj­li. Po­pra­wia­ją rów­nież ogól­ną wy­daj­ność – zu­peł­nie ni­czym sztucz­ne czą­stecz­ki he­mo­glo­bi­ny „do­star­cza­ją znacz­nie wię­cej tle­nu niż zwy­kłe czer­wo­ne ciał­ka krwi”7. Prze­ło­mem, któ­ry umoż­li­wił po­wsta­nie ta­kich na­no­ko­mand, by­ło stwo­rze­nie w la­bo­ra­to­riach Mas­sa­chu­setts In­sti­tu­te of Tech­no­lo­gy (MIT) mi­kro­czi­pa z wbu­do­wa­ny­mi pa­ne­la­mi miesz­czą­cy­mi set­ki kil­ku­mi­kro­gra­mo­wych da­wek far­ma­ceu­ty­ków8.

No­szo­ną na cie­le i w cie­le elek­tro­ni­kę w spo­rej czę­ści za­si­la sam or­ga­nizm. Ma­łe ilo­ści ener­gii wy­chwy­ty­wa­ne są z cia­ła lub przez cia­ło i za­mie­nia­ne za po­mo­cą od­po­wied­nich prze­twor­ni­ków w ener­gię elek­trycz­ną. Mi­nia­tu­ro­we urzą­dze­nia w bu­tach zbie­ra­ją ener­gię wy­twa­rza­ną pod­czas ru­chu. Przy­le­ga­ją­ce do skó­ry nie­wiel­kie ge­ne­ra­to­ry ter­mo­elek­trycz­ne kon­wer­tu­ją cie­pło cia­ła na ener­gię elek­trycz­ną. A drob­ne ukła­dy ul­tra­cien­kich, ela­stycz­nych i wy­jąt­ko­wo wy­daj­nych ko­mó­rek so­lar­nych po­zy­sku­ją ener­gię ze świa­tła9.

Ubra­ny w po­prze­ty­ka­ny mi­kro­elek­tro­ni­ką e-mun­dur, no­szą­cy in­kru­sto­wa­ne sen­so­ra­mi eg­zosz­kie­le­ty i oczi­po­wa­ny ko­man­dos stał się czuj­ni­kiem i in­te­gral­nym ogni­wem hy­bry­do­wej sie­ci. Zo­stał po­łą­czo­ny z elek­tro­ni­ką, in­te­li­gent­ny­mi al­go­ryt­ma­mi, sys­te­ma­mi bro­ni, po­jaz­da­mi bez­za­ło­go­wy­mi i współ­to­wa­rzy­sza­mi. Stał się ele­men­tem in­ter­ne­tu rze­czy woj­sko­wych i żoł­nie­rzy.

Ame­ry­ka­nie da­li się uwieść idei wzmac­nia­nia i ulep­sza­nia czło­wie­ka. Udo­sko­na­la­nie za­czę­to bo­wiem po­strze­gać ja­ko klu­czo­wy śro­dek umoż­li­wia­ją­cy osią­gnię­cie ce­lów, ja­kie za­kła­da ame­ry­kań­ska trze­cia stra­te­gia of­f­se­to­wa (third offset strategy). Co się kryje pod enigmatycznym pojęciem strategii offsetowej, jakże popularnym w środowisku ekspertów wojskowych w USA? Otóż stoi za nim prze­ko­na­nie, że glo­bal­ną do­mi­na­cję tak­tycz­ną i stra­te­gicz­ną mo­że za­pew­nić Sta­nom Zjed­no­czo­nym wy­łącz­nie prze­wa­ga tech­no­lo­gicz­na. Dzię­ki niej Ame­ry­ka­nie bę­dą mo­gli rów­no­wa­żyć po­ten­cjał mi­li­tar­ny prze­ciw­ni­ków (offset oznacza właśnie między innymi „równoważenie”, „kompensowanie”). Jest to wyraz typowej amerykańskiej wiary w moc technologii. Jej absolutyzowanie prowadzi do przeświadczenia, że nowe, lepsze, bardziej zaawansowane maszyny umożliwią rozwiązanie każdego problemu i zapewnią państwu niezachwianą pozycję militarną. Pierwsza strategia offsetowa przypadła na czas zimnej wojny i skupiała się na broni nuklearnej oraz pokrewnych systemach, głównie rakietowych. Druga rozwinęła się w okresie pozimnowojennej rewolucji informacyjnej i symbolicznie wiąże się z wojną w Zatoce Perskiej w latach 1990–1991. Zresztą sama koncepcja strategii offsetowej jest pojęciowym remakiem popularnej właśnie po konflikcie w Zatoce idei „rewolucji w sprawach wojskowych”, która opisywała transformacyjny wpływ nowych technologii na charakter wojny10. Wi­zy­tów­ką dru­gie­go of­f­se­tu sta­ły się skom­pu­te­ry­zo­wa­ne sys­te­my do­wo­dze­nia, kon­tro­li i ko­mu­ni­ka­cji (w żar­go­nie woj­sko­wych akro­ni­mów jest to C3: command, control and communications) oraz broń precyzyjnie naprowadzana, a więc popularne „sprytne bomby” (smart bombs).

Lo­gicz­ną kon­ty­nu­acją jest trze­cia stra­te­gia of­f­se­to­wa, któ­ra ma za­pew­nić Sta­nom Zjed­no­czo­nym do­mi­na­cję mi­li­tar­ną na ko­lej­ne ćwierć wie­ku. Jej ce­lem jest, jak pi­sze je­den z ko­men­ta­to­rów, „pró­ba zre­kom­pen­so­wa­nia kur­czą­cej się struk­tu­ry sił zbroj­nych USA i ich ma­le­ją­cej prze­wa­gi tech­no­lo­gicz­nej w erze ry­wa­li­za­cji wiel­kich mo­carstw”11. Za­kła­da roz­wój i wdra­ża­nie na wiel­ką ska­lę zauto­ma­ty­zo­wa­nych i au­to­no­micz­nych sys­te­mów. Po­nie­waż co­raz in­te­li­gent­niej­sze ma­szy­ny bę­dą wy­ko­ny­wać co­raz wię­cej za­dań bo­jo­wych, żoł­nie­rze mu­szą umieć z ni­mi ści­śle współ­pra­co­wać. Ca­łą stra­te­gię opar­to na pię­ciu głów­nych ele­men­tach, któ­re w 2015 ro­ku wska­zał za­stęp­ca se­kre­ta­rza obro­ny w ad­mi­ni­stra­cji Ba­rac­ka Oba­my Ro­bert Work. Są to:


	ba­zu­ją­ce na Big Da­ta au­to­no­micz­ne uczą­ce się ma­szy­ny i sys­te­my, któ­re ad­ap­tu­ją się do zmien­nych oko­licz­no­ści (autonomous deep learning machines and systems),

	ści­sła ko­ope­ra­cja czło­wie­ka z ma­szy­na­mi, któ­re po­ma­ga­ją mu w prze­twa­rza­niu ogrom­nych ilo­ści da­nych i wspo­ma­ga­ją go w po­dej­mo­wa­niu de­cy­zji (human-machine collaboration),

	ma­szy­ny zwięk­sza­ją­ce efek­tyw­ność czło­wie­ka (assisted-human operations),

	za­awan­so­wa­na ko­or­dy­na­cja i współ­pra­ca ze­spo­łów lu­dzi i ma­szyn (advanced human-machine teaming) oraz

	usie­cio­wio­ne se­miau­to­no­micz­ne sys­te­my bro­ni do pro­wa­dze­nia cy­ber­woj­ny12.



Jak na ra­zie sła­bość tej współ­cze­snej wer­sji stra­te­gii of­f­se­to­wej tkwi w lu­ce, ja­ka od­dzie­la czło­wie­ka od co­raz bar­dziej zło­żo­nych i „in­te­li­gent­nych” al­go­ryt­mów i ma­szyn. Głów­ne wy­zwa­nie stre­ścił­bym na­stę­pu­ją­co: żoł­nierz mu­si stać się bar­dziej kom­pa­ty­bil­ny z sys­te­ma­mi opar­ty­mi na SI. In­ten­syw­ny roz­wój tech­no­lo­gii mi­li­tar­nej co­raz bar­dziej po­zo­sta­wia czło­wie­ka w ty­le. Ob­cią­żo­ny na­tu­ral­nym ba­ga­żem ludz­kich sła­bo­ści i ogra­ni­czo­nych moż­li­wo­ści, nie na­dą­ża on za jej al­go­ryt­micz­ną pręd­ko­ścią. Kon­dy­cja ludz­ka sta­ła się prze­szko­dą.

Za spra­wą nie­ustan­ne­go roz­wo­ju sprzę­tu i opro­gra­mo­wa­nia ilość da­nych we­wnątrz wiel­kie­go cy­ber­ne­tycz­ne­go ko­ko­nu opla­ta­ją­ce­go ma­chi­nę mi­li­tar­ną ro­śnie wręcz z mie­sią­ca na mie­siąc. Już w 2012 ro­ku ge­ne­rał Da­vid Dep­tu­la ostrze­gał: „wkrót­ce bę­dzie­my pły­wać w czuj­ni­kach i to­nąć w da­nych”, któ­rych co­raz wię­cej do­star­cza­ją plat­for­my bez­za­ło­go­we. Jed­nak ani Dep­tu­la, ani ża­den in­ny ge­ne­rał na­wet nie za­su­ge­ro­wał, że od­po­wie­dzią mo­gło­by być zbie­ra­nie mniej­szej ilo­ści da­nych13. Ta­kie roz­wią­za­nie by­ło wręcz nie­wy­obra­żal­ne. Po­stę­pu­ją­ca z za­wrot­ną pręd­ko­ścią tech­ni­cy­za­cja prze­strze­ni wal­ki przy­po­mi­na sa­mo­na­pę­dza­ją­cy się pro­ces. Im wię­cej in­for­ma­cji, tym więk­sze za­po­trze­bo­wa­nie na czę­sto­tli­wo­ści ko­mu­ni­ka­cyj­ne do ich prze­sy­ła­nia. A sko­ro po­ja­wia­ją się ko­lej­ne łą­cza i ka­na­ły, to moż­na prze­ka­zy­wać jesz­cze wię­cej da­nych. Oto pu­łap­ka re­wo­lu­cji in­for­ma­cyj­nej. Je­den dron roz­po­znaw­czy Glo­bal Hawk, któ­ry utrzy­mu­je się w po­wie­trzu bez prze­rwy do dwu­dzie­stu czte­rech go­dzin, stre­amin­gu­jąc ob­ra­zy w cza­sie rze­czy­wi­stym, po­trze­bu­je pięć ra­zy wię­cej czę­sto­tli­wo­ści, niż mia­ły w su­mie do dys­po­zy­cji ame­ry­kań­skie si­ły zbroj­ne pod­czas woj­ny w Za­to­ce w 1991 ro­ku14.

A ape­tyt nie ma­le­je. W re­zul­ta­cie na­si­la­ją­ca się di­gi­ta­li­za­cja i usie­cio­wie­nie po­wo­du­ją nie­mal wy­kład­ni­czy wzrost ilo­ści zbie­ra­nych, ge­ne­ro­wa­nych i prze­sy­ła­nych su­ro­wych da­nych. Prze­pły­wa­ją ich już nie te­ra­baj­ty, lecz pe­ta­baj­ty (1015 baj­tów), nie ty­sią­ce, lecz mi­lio­ny gi­ga­baj­tów, two­rząc nie mo­rze, lecz prze­past­ny i głę­bo­ki oce­an da­nych. Ana­li­zu­ją je in­te­li­gent­ne al­go­ryt­my. To wła­śnie prze­twa­rza­nie da­nych, prze­kształ­ca­nie ich w in­for­ma­cje i two­rze­nie wie­dzy umoż­li­wia­ją­cej po­dej­mo­wa­nie de­cy­zji bę­dzie jed­nym z naj­waż­niej­szych woj­sko­wych za­sto­so­wań sztucz­nej in­te­li­gen­cji (SI). Big Da­ta jest wiel­kim za­so­bem, lecz aby móc z nie­go sku­tecz­nie ko­rzy­stać, po­trzeb­na jest żmud­na i szyb­ka eks­plo­ra­cja da­nych, a więc ich fil­tro­wa­nie, ka­te­go­ry­zo­wa­nie, po­rząd­ko­wa­nie, ge­ne­ra­li­zo­wa­nie i in­ter­pre­to­wa­nie. Tem­po li­czy się co­raz bar­dziej, po­nie­waż, jak za­uwa­żył Paul Vi­ri­lio, „pręd­kość jest prze­mo­cą”, a „przy­spie­sze­nie ozna­cza utrzy­ma­nie się przy ży­ciu”15. Jesz­cze przez pe­wien czas, za­nim nie roz­wi­nie się bar­dziej za­awan­so­wa­na SI, czło­wiek po­zo­sta­nie osta­tecz­ną in­stan­cją w łań­cu­chach ana­li­tycz­no-de­cy­zyj­nych. I tu­taj po­wsta­je pro­blem. Wzbie­ra­ją­ce fa­le uno­szą­ce da­ne i efek­ty ich wstęp­nej al­go­ryt­micz­nej ob­rób­ki po­wo­du­ją, że na woj­sko­wych ana­li­ty­ków wy­wia­dow­czych, do­wód­ców i żoł­nie­rzy niż­sze­go szcze­bla spa­da co­raz wię­cej pra­cy. Tym­cza­sem ich zdol­no­ści ko­gni­tyw­ne po­zo­sta­ją na nie­zmie­nio­nym po­zio­mie. Ro­śnie za to pre­sja nad­mia­ru in­for­ma­cji. Nad­pro­du­ko­wa­ne w za­pę­tla­ją­cym się cy­klu cią­głe­go na­mna­ża­nia rzu­ca­ją czło­wie­ko­wi po­waż­ne wy­zwa­nie.

Ka­że to szu­kać stycz­no­ści, któ­ra po­zwo­li na wy­daj­ną współ­pra­cę na li­nii czło­wiek–ma­szy­na. Ma­szy­ny prze­sta­ły być bo­wiem je­dy­nie na­rzę­dzia­mi woj­ny i sta­ły się współ­pra­cow­ni­ka­mi żoł­nie­rzy. Są ich hi­gh­te­cho­wy­mi kom­pa­na­mi. Aby za­pew­nić bez­po­śred­nią, szyb­ką oraz wy­daj­ną ko­mu­ni­ka­cję i współ­pra­cę mię­dzy ni­mi, pil­nie po­trzeb­ne jest więc sy­ner­gicz­ne po­łą­cze­nie te­go, co or­ga­nicz­ne, z tym, co syn­te­tycz­ne. Roz­wią­za­niem te­go pro­ble­mu wy­da­je się tech­no­lo­gicz­ne pod­ra­so­wa­nie cia­ła, upgra­do­wa­nie czło­wie­ka, tak że­by le­piej pa­so­wał do sta­le ro­sną­cych moż­li­wo­ści ma­szy­ny. In­ny­mi sło­wy: stwo­rze­nie su­per­wo­jow­ni­ka o wy­jąt­ko­wych zdol­no­ściach fi­zycz­nych, in­te­lek­tu­al­nych i emo­cjo­nal­nych. Kon­stru­owa­nie bar­dziej wy­daj­ne­go über­żoł­nie­rza o fan­ta­stycz­nie roz­sze­rzo­nych umie­jęt­no­ściach. Tak­tycz­ne­go i ko­gni­tyw­ne­go atle­ty. Chcąc re­ali­zo­wać ten cel, Ame­ry­ka­nie wkro­czy­li na ścież­kę trans­hu­ma­ni­za­cji ar­mii i woj­ny. Woj­sko­we C3 roz­sze­rza się o ko­lej­ne „C”: cy­ber­ne­ty­kę, cy­ber­prze­strzeń i cy­bor­gi­za­cję. Ści­sły ma­riaż tech­ni­ki i czło­wie­ka po­zwo­lił­by roz­wią­zać głów­ny pro­blem trze­ciej stra­te­gii of­f­se­to­wej, ja­kim jest ro­sną­ca nie­kom­pa­ty­bil­ność w re­la­cji lu­dzi i ma­szyn. A za­tem co­raz bar­dziej in­te­li­gent­nym i au­to­no­micz­nym sys­te­mom bę­dą współ­to­wa­rzy­szyć tech­no­zre­kon­fi­gu­ro­wa­ni żoł­nie­rze. Ro­bo­ty i lu­dzie bę­dą ze so­bą moc­niej i sze­rzej po­wią­za­ni. Do­pro­wa­dzo­na do lo­gicz­nej kon­klu­zji wi­zja trze­ciej stra­te­gii of­f­se­to­wej wie­dzie w kie­run­ku woj­sko­wych cen­tau­rów: pół lu­dzi, pół ma­szyn.

Powrót do przyszłości

Ła­two jest być bo­giem. Zwłasz­cza je­śli czło­wiek ma od­po­wied­ni sprzęt.

Dan Sim­mons, Ilion16

W 2016 ro­ku Pew Re­se­arch Cen­ter, wio­dą­cy ame­ry­kań­ski ośro­dek ba­da­nia opi­nii pu­blicz­nej, prze­ana­li­zo­wał sto­su­nek Ame­ry­ka­nów do udo­sko­na­la­ją­cych bio­tech­no­lo­gii. Spraw­dzo­no na­sta­wie­nie mię­dzy in­ny­mi do po­pra­wia­nia zdol­no­ści umy­sło­wych za po­mo­cą czi­pów mó­zgo­wych. Aż sześć­dzie­siąt dzie­więć pro­cent ba­da­nych wy­ra­zi­ło oba­wy, a en­tu­zja­stycz­nie za­re­ago­wa­ło je­dy­nie trzy­dzie­ści czte­ry pro­cent osób, przy czym sześć­dzie­siąt sześć pro­cent stwier­dzi­ło jed­no­znacz­nie, że nie chcia­ło­by uspraw­niać pra­cy swo­je­go mó­zgu. Zde­cy­do­wa­na więk­szość an­kie­to­wa­nych uzna­ła, że ra­chu­nek zy­sków i strat prze­ma­wia prze­ciw­ko sztucz­ne­mu do­pin­go­wi ko­gni­tyw­ne­mu17.

Ra­dy­kal­ne udo­sko­na­la­nie czło­wie­ka, zwłasz­cza przez woj­sko, bu­dzi zro­zu­mia­łe wąt­pli­wo­ści i nie­rzad­ko wy­wo­łu­je strach. Pa­mię­taj­my jed­nak, że te­ma­ty­ka po­pra­wia­nia homo sapiens jest ponadczasowa i uniwersalna. Sięga najwcześniejszych mitów. Jak wskazał popularny brytyjski historiozof Arnold Toynbee, „cechą charakterystyczną naszej natury jest to, że buntujemy się przeciwko naszym ludzkim ograniczeniom i próbujemy je przekraczać”18. Roz­ma­ite opo­wie­ści o su­per­bo­ha­te­rach, w tym o ca­łej ich dwu­dzie­sto­wiecz­nej ame­ry­kań­skiej ple­ja­dzie, są ko­lej­ny­mi me­ta­mor­fo­za­mi mo­ty­wów, któ­re po­ja­wia­ją się już u za­ra­nia za­chod­nie­go spo­so­bu pro­wa­dze­nia woj­ny. Są dal­szy­mi wcie­le­nia­mi wę­dru­ją­cych to­po­sów i ich zmie­nia­ją­cych się przed­sta­wień. Owo dą­że­nie do ulep­sza­nia i wy­cho­dze­nia po­za ogra­ni­cze­nia cia­ła i umy­słu od­naj­dzie­my już bo­wiem w pierw­szym za­cho­wa­nym spi­sa­nym dzie­le li­te­rac­kim na­szej cy­wi­li­za­cji – w Ilia­dzie.

Jej głów­nym te­ma­tem nie jest woj­na, lecz gniew Achil­le­sa, do­wód­cy Myr­mi­do­nów. Zwa­ny tak­że Pe­li­dą, jest sy­nem śmier­tel­ni­ka Pe­leu­sa i bo­skiej nim­fy Te­ty­dy. W opo­wie­ści o nim za­warł Ho­mer hi­sto­rię woj­ny tro­jań­skiej. Bry­tyj­ski kla­sy­cy­sta Ja­sper Grif­fin na­pi­sał, że „bez prze­klę­te­go gnie­wu Achil­le­sa […] nie by­ło­by Ilia­dy”19. He­ros ki­pi z wście­kło­ści na na­czel­ne­go wo­dza Aga­mem­no­na za to, że ode­brał mu je­go zdo­bycz wo­jen­ną: bran­kę Bry­ze­idę. W ten spo­sób wódz zre­kom­pen­so­wał so­bie stra­tę swo­jej dziew­czy­ny, któ­ra by­ła cór­ką ka­pła­na bo­ga Apol­la. Mi­mo próśb jej oj­ca Aga­mem­non nie chciał mu jej zwró­cić. Roz­sier­dzi­ło to Apol­la, któ­ry spro­wa­dził na Gre­ków śmier­tel­ną za­ra­zę. Cho­ro­ba dzie­siąt­ko­wa­ła Acha­jów, dla­te­go Achil­les zwo­łał na­ra­dę i prze­ko­nał do­wód­ców, że Aga­mem­non mu­si od­dać cór­kę ka­pła­no­wi. Roz­złosz­czo­ny wódz zre­kom­pen­so­wał so­bie tę stra­tę, za­bie­ra­jąc Achil­le­so­wi Bry­ze­idę. To z ko­lei wy­wo­ła­ło wiel­ki gniew he­ro­sa. Ura­żo­ny i zhań­bio­ny Achil­les wy­co­fał swo­je od­dzia­ły z wal­ki, przez co Tro­ja­nie zdo­by­li prze­wa­gę. He­ros po­zo­stał nie­prze­jed­na­ny i nie po­wró­cił do bo­ju, na­wet gdy Tro­ja­nie do­tar­li do achaj­skich okrę­tów i za­czę­li je pod­pa­lać. Wów­czas współ­to­wa­rzysz Achil­le­sa Pa­tro­kles zdo­łał prze­ko­nać przy­ja­cie­la, że sam sta­nie na cze­le Myr­mi­do­nów. Ru­szył do wal­ki z bło­go­sła­wień­stwem Achil­le­sa, bo ten uży­czył mu wła­snej zbroi. Po­sta­wił jed­nak wa­ru­nek: nie wol­no mu by­ło ści­gać wro­gów na otwar­tym po­lu. Pa­tro­kles od­parł si­ły prze­ciw­ni­ka, ale nie­sio­ny zwy­cię­stwa­mi i nie­po­mny prze­stróg, za­pę­dził się pod mu­ry mia­sta. Ogłu­szo­ny przez Apol­la zgi­nął z rę­ki Hek­to­ra, naj­więk­sze­go tro­jań­skie­go wo­jow­ni­ka i sy­na kró­la Troi Pria­ma. Achil­les wpadł w wiel­ką roz­pacz i pło­nąc gnie­wem, po­wró­cił do wal­ki. Stał się za­bój­czą be­stią, msz­czą­cą śmierć bli­skie­go to­wa­rzy­sza. W koń­cu za­bił Hek­to­ra, któ­re­go zwło­ki naj­pierw zbez­cze­ścił, wlo­kąc za ry­dwa­nem wo­kół mu­rów Troi, a po­tem za­brał do obo­zu. W dwu­na­stym dniu po śmier­ci sy­na Priam przy­był do Achil­le­sa, bła­ga­jąc go o wy­da­nie mu spo­nie­wie­ra­nych zwłok Hek­to­ra. Po po­ru­sza­ją­cym po­jed­na­niu Achil­les zwró­cił cia­ło. Tak po­krót­ce moż­na by stre­ścić fa­bu­łę epo­su.

W 1733 ro­ku ir­landz­ki pi­sarz Jo­na­than Swift na­pi­sał: „wi­dzą ucze­ni w pi­śmie mę­żo­wie wię­cej u Ho­me­ra, niź­li sam miał w gło­wie”20. Dzi­siaj do­kład­nie to sa­mo mógł­by za­rzu­cić rów­nież mnie. Pro­po­nu­ję bo­wiem spoj­rze­nie na Achil­le­sa z per­spek­ty­wy cy­bor­ga, a więc isto­ty po­wsta­łej w wy­ni­ku tech­no­lo­gicz­ne­go udo­sko­na­le­nia czło­wie­ka. Ja­ki­mi atry­bu­ta­mi fi­zycz­ny­mi, ce­cha­mi psy­chicz­ny­mi i wa­lo­ra­mi cha­rak­te­ru, o któ­rych ma­rzą współ­cze­śni ame­ry­kań­scy woj­sko­wi, jest ob­da­rzo­ny ten grec­ki he­ros?

Za­cznij­my od przy­mio­tów cia­ła. Ten naj­bar­dziej nie­bez­piecz­ny i za­żar­ty spo­śród achaj­skich wo­jow­ni­ków, „ze wszyst­kich śmier­tel­nych jest naj­sil­niej­szy”. W wal­ce nie­zwy­cię­żo­ny gó­ru­je nad wszyst­ki­mi, co rusz „ła­miąc mę­żów sze­re­gi”21. Za­bi­ja ni­czym roz­ju­szo­ne dzi­kie zwie­rzę. Je­go wiel­ką moc hi­per­bo­licz­nie uka­zu­je sym­bo­licz­na sce­na po­gro­mu Tro­jan nad bo­ską rze­ką Ska­man­der. Tak in­ten­syw­nie spły­wa ona krwią po­le­głych, że nie mo­gąc już dłu­żej znieść ma­sa­kry, wzy­wa roz­gnie­wa­na: „O Achil­le­sie, gó­ru­jesz te­raz i gnę­bisz ha­nieb­nie mę­żów […]. Skończ z tym, twe czy­ny przej­mu­ją mnie zgro­zą”22. Achil­le­so­wi to­wa­rzy­szy ta­ka za­bój­cza sła­wa, że już sa­ma wieść o tym, że się zbli­ża, wy­star­cza, by za­siać pa­ni­kę w od­dzia­łach Tro­jan. Re­pu­ta­cja opę­ta­ne­go przez de­mo­ny sza­łu bi­tew­ne­go he­ro­sa da­je mu po­kaź­ną prze­wa­gę psy­cho­lo­gicz­ną.

In­ną ce­chą jest wy­trzy­ma­łość. Achil­les wy­da­je się w ogó­le nie mę­czyć, nie mu­si od­po­czy­wać ani re­ge­ne­ro­wać sił. Dzia­ła, mó­wiąc współ­cze­snym żar­go­nem, w ogrom­nym tem­pie ope­ra­cyj­nym, zu­peł­nie ni­czym ko­man­do­si jed­no­stek spe­cjal­nych w trak­cie dłu­gich mi­sji lub ame­ry­kań­scy żoł­nie­rze pod­czas po­cząt­ko­wych go­dzin kam­pa­nii, na przy­kład ope­ra­cji Irac­ka Wol­ność w mar­cu 2003 ro­ku. Już Sun Tzu wska­zał, że „ar­mia po­win­na przy­wią­zy­wać wa­gę do pręd­ko­ści”23. Pręd­kość jest też jed­ną z cech wy­róż­nia­ją­cych do­wód­cę Myr­mi­do­nów. Ho­mer nie­ustan­nie tak go na­zy­wa: „o szyb­kich no­gach Achil­le­sem”, „szyb­ko­no­gim Pe­li­dą”, „Achil­le­sem o szyb­kich sto­pach”, i tym po­dob­nie. He­ros ko­rzy­sta też z do­dat­ko­we­go tur­bo­do­ła­do­wa­nia. Je­go ry­dwa­nem po­wo­żą z pręd­ko­ścią bły­ska­wi­cy dwa nie­śmier­tel­ne rą­cze ru­ma­ki o „moc­nych ko­py­tach” – Ksan­tos i Ba­lios, dar od oj­ca Pe­leu­sa, któ­ry sam otrzy­mał je bez­po­śred­nio od bo­ga mórz Po­sej­do­na.

Na nic jed­nak zda­ły­by się si­ła i wy­trzy­ma­łość, gdy­by wo­jow­ni­ko­wi bra­ko­wa­ło od­wa­gi i du­cha wal­ki. Z re­gu­ły he­ro­si są nie­ustra­sze­ni, ale cza­sa­mi rów­nież ich pa­ra­li­żu­je strach. Wów­czas do wal­ki za­grze­wa ich któ­ryś z bo­gów. Na przy­kład, jak pi­sze Ho­mer:

Hek­to­ro­wi do cia­ła przy­war­ła zbro­ja i Ares

strasz­ny, za­bój­czy go prze­jął, i wnę­trze mu wy­peł­ni­ła

dziel­ność i mę­ska wy­trwa­łość24.

Achil­les „o ser­cu lwa” jest ze wszyst­kich naj­bar­dziej nie­ustra­szo­ny, cho­ciaż, jak wska­zał Grif­fin, na­wet on „nie jest wol­ny od po­ni­ża­ją­ce­go uczu­cia stra­chu”25. Tak­że „naj­dziel­niej­sze­mu z Acha­jów” zda­rza się chwi­la sła­bo­ści, w któ­rej do gło­su do­cho­dzi wy­kształ­co­na przez ewo­lu­cję re­ak­cja „walcz lub ucie­kaj”. Świad­czy to o je­go czło­wie­czeń­stwie.

He­ro­si róż­nią się od bo­gów nie tyl­ko tym, że są śmier­tel­ni, ale tak­że tym, że ogra­ni­cza ich kon­dy­cja ludz­ka. Achil­les jest pod tym wzglę­dem wy­jąt­ko­wy. Wpraw­dzie jak każ­dy czło­wiek zma­ga się ze sła­bo­ścia­mi, ale w je­go wy­pad­ku są one nie­wia­ry­god­nie od­le­głe, co czy­ni go Ho­me­ro­wym su­per­wo­jow­ni­kiem. Swe wy­jąt­ko­we ce­chy grec­cy he­ro­si za­wdzię­cza­ją nie ty­le te­mu, że naj­czę­ściej po­cho­dzą od bo­gów, ale te­mu, że ko­rzy­sta­ją z ich bez­po­śred­niej opie­ki i wspar­cia. To bo­go­wie po­tę­gu­ją ich cie­le­sne i du­cho­we mo­ce. Ho­mer upo­dab­nia he­ro­sów do bo­gów, przy czym naj­bar­dziej bo­ski jest oczy­wi­ście Achil­les. No­si on w so­bie po­tęż­ną do­miesz­kę nad­przy­ro­dzo­nej ener­gii. Jest sy­nem ne­re­idy, mor­skiej nim­fy Te­ty­dy, któ­rej za­wdzię­cza bez­po­śred­nie wsta­wien­nic­two u bo­ga bo­gów Zeu­sa. Spo­śród wszyst­kich bo­ha­te­rów to Achil­les jest naj­czę­ściej po­rów­ny­wa­ny do bo­gów i to on naj­czę­ściej ko­rzy­sta z ich życz­li­wo­ści pod­czas wal­ki.

Ża­den nie mo­że więc czło­wiek z Achil­lem twa­rzą w twarz wal­czyć,

ja­kiś bóg za­wsze jest przy nim, co nie do­pu­ści do zgu­by.

Oszczep też le­ci mu z rę­ki ina­czej i lo­tu nie wstrzy­ma,

i pó­ki wskroś cia­ła ludz­kie­go nie prze­drze26.

Pi­sząc na ła­mach bry­tyj­skie­go „Gu­ar­dia­na”, Sam Jor­di­son po­sta­wił re­to­rycz­ne py­ta­nie: czy to wła­śnie nie te wszyst­kie nad­na­tu­ral­ne mo­ce czy­nią Achil­le­sa tak bar­dzo fa­scy­nu­ją­cym bo­ha­te­rem?27 Ja do­dał­bym do te­go, że no­si on też w so­bie wie­le cech wo­jow­ni­ka przy­szło­ści: ob­da­rzo­ne­go trans­ludz­ki­mi atry­bu­ta­mi cy­bor­ga.

Ilia­da ki­pi od bo­skie­go do­pin­gu woj­sko­we­go. Na przy­kład Ate­na po­krze­pia Me­ne­la­osa:

Si­łą po­tęż­ną więc bar­ki wzmoc­ni­ła mu i ko­la­na

oraz do pier­si mu wla­ła na­tręt­ną mu­chy wy­trwa­łość28

Ileż współ­cze­sne si­ły zbroj­ne da­ły­by za nie­wiel­ką część ta­kich re­ge­ne­ra­cyj­nych zdol­no­ści opty­ma­li­zo­wa­nia swo­je­go per­so­ne­lu! O ile su­per­bo­ha­te­ro­wie Ho­me­ra czer­pa­li swe mo­ce od bo­gów, o ty­le su­per­żoł­nierz bę­dzie za­wdzię­czał swe nad­zwy­czaj­ne zdol­no­ści tech­no­lo­gii. Bo­go­wie two­rzy­li nad­ludz­kich he­ro­sów, bio­tech­no­lo­gia wy­two­rzy post­ludz­kich cy­bor­gów.

Koń­cząc swój ma­ni­fest cy­bor­ga z 1985 ro­ku, Don­na Ha­ra­way wy­zna­ła, że wo­la­ła­by „być cy­bor­giem niż bo­gi­nią”29. Ale czy nie by­ło­by to toż­sa­me? Czy nie sta­je się toż­sa­me? Izra­el­ski hi­sto­ryk i fu­tu­ro­log Yuval No­ah Ha­ra­ri wska­zu­je, że bio­in­ży­nie­ria wpro­wa­dzi­ła ga­tu­nek ludz­ki na dro­gę, któ­ra wie­dzie go do kon­dy­cji homo deus, człowieka boga. Jak już bowiem wcześniej prognozował Erik Davis, „gdy zostaniemy postludzkimi cyborgami, będzie można ustawić w pozycji półbogów wszystkie pokrętła: pamięć, ilość wchłanianych informacji, ostrość postrzegania, zdolność obróbki danych”30. Do­kład­nie ta­kie moż­li­wo­ści przed­sta­wia pi­sarz Dan Sim­mons w Ilio­nie31. Ak­cja tej fan­ta­stycz­no­nau­ko­wej po­wie­ści roz­gry­wa się w da­le­kiej przy­szło­ści, ty­sią­ce lat po XX wie­ku, w kil­ku wy­mia­rach jed­no­cze­śnie, a głów­nie na po­sta­po­ka­lip­tycz­nej Zie­mi oraz na Mar­sie i w prze­strze­ni ko­smicz­nej. Dla wy­obra­że­nia żoł­nie­rza cy­bor­ga naj­cie­kaw­sze jest te­atrum woj­ny tro­jań­skiej, któ­ra to­czy się na Czer­wo­nej Pla­ne­cie. Ob­ser­wu­je ją i re­la­cjo­nu­je bo­gom Tho­mas Hoc­ken­ber­ry, by­ły wy­kła­dow­ca li­te­ra­tu­ry kla­sycz­nej na Uni­wer­sy­te­cie Sta­no­wym w In­dia­nie i wiel­ki mi­ło­śnik Ho­me­ra. Przez wie­le lat woj­na tro­jań­ska cią­gle na no­wo roz­gry­wa­ła się w je­go umy­śle. „Uczest­ni­czył” w niej, ana­li­zu­jąc i in­ter­pre­tu­jąc Ilia­dę ze stu­den­ta­mi. Po śmier­ci zo­stał wskrze­szo­ny przez olim­pij­skich bo­gów. Ma dla nich pra­co­wać ja­ko scho­lia­sta pod­czas no­wej woj­ny tro­jań­skiej, to­czą­cej się w post­ludz­kiej przy­szło­ści na przy­sto­so­wa­nym do ży­cia Mar­sie. Scho­lia­ści są po­moc­ni­ka­mi bo­gów, a ich je­dy­nym obo­wiąz­kiem jest „ob­ser­wo­wać to­czą­cą się na rów­ni­nie Ilio­nu woj­nę”32. Ob­ser­wu­je ją za­tem i opi­su­je.

O ile w ho­me­ryc­kim świe­cie Ilia­dy atry­bu­ty bo­gów olim­pij­skich wy­ni­ka­ją z ich bo­sko­ści, o ty­le w świe­cie przed­sta­wio­nym Ilio­nu przy­mio­ty bo­gów za­miesz­ku­ją­cych mar­sjań­ski wul­kan Olym­pus Mons znaj­du­ją ra­cjo­nal­ne, na­uko­we wy­tłu­ma­cze­nie. To za­awan­so­wa­ne tech­no­lo­gie czy­nią ich bo­ga­mi. Są „nad­na­tu­ral­nie wy­so­cy”, co za­wdzię­cza­ją „na­no­tech­no­lo­gii i la­bo­ra­to­riom ge­ne­tycz­nym”. Po­ro­zu­mie­wa­ją się na pod­dźwię­ko­wej czę­sto­tli­wo­ści „do­stęp­nej wy­łącz­nie uszom bo­gów, scho­lia­stów i tro­jań­skich psów, któ­re re­agu­ją prze­raź­li­wym sko­wy­tem”33. Te­le­por­tu­ją się kwan­to­wo w prze­strze­ni. Wy­ko­rzy­stu­ją tech­ni­ki mor­fo­wa­nia, by przyj­mo­wać po­stać kon­kret­nych bo­ha­te­rów w te­atrze woj­ny. Ko­rzy­sta­ją rów­nież z tech­no­lo­gii ma­sku­ją­cej, dzię­ki któ­rej sta­ją się nie­wi­dzial­ni. Po­ru­sza­ją się bły­ska­wicz­nie w swo­ich ho­lo­gra­mo­wych ry­dwa­nach, któ­re są elek­tro­ma­gne­tycz­ny­mi po­jaz­da­mi śli­zga­ją­cy­mi się na fa­li kwan­to­wych za­bu­rzeń. A gdy an­ga­żu­jąc się w wal­kę mię­dzy Tro­ja­na­mi i Gre­ka­mi, zo­sta­ją ran­ni, od­zy­sku­ją zdro­wie dzię­ki re­ge­ne­ra­cyj­nej na­no­tech­no­lo­gii me­dycz­nej. Uno­szą się w spe­cjal­nych uzdra­wia­ją­cych ka­dziach. To iście trans­hu­ma­ni­stycz­na wi­zja.

Bo­go­wie dys­po­nu­ją tak­że mniej­szy­mi urzą­dze­nia­mi, z któ­rych ko­rzy­sta­ją też ich scho­lia­ści. Gdy Afro­dy­ta wcią­ga Hoc­ken­ber­ry’ego w swo­ją in­try­gę, wy­po­sa­ża go w ca­łą pa­le­tę ge­eko­wych na­rzę­dzi. Otrzy­mu­je od niej mię­dzy in­ny­mi po­pra­wia­ją­ce wzrok na­no­tech­no­lo­gicz­ne so­czew­ki kon­tak­to­we, któ­re po­zwa­la­ją mu do­strze­gać bo­gów, po­więk­szać ob­raz i ha­mo­wać upływ cza­su. Zo­sta­je rów­nież wy­po­sa­żo­ny w spe­cjal­ne fil­try uspraw­nia­ją­ce słuch34. Ko­rzy­sta tak­że z mi­kro­fo­nu kie­run­ko­we­go i pa­ra­li­za­to­ra. Do­dat­ko­wo scho­lia­ści ma­ją do dys­po­zy­cji kom­bi­ne­zon do la­ta­nia, w któ­rym „po peł­nym za­mę­tu dniu bi­twy” mo­gą „wznieść się nad po­bo­jo­wi­sko i le­piej oce­nić sy­tu­ację tak­tycz­ną”35. Hoc­ken­ber­ry wy­zna­je: „Dzię­ki kil­ku od­pi­co­wa­nym ga­dże­tom mo­głem przez kil­ka dni zgry­wać praw­dzi­we­go he­ro­sa”36. W Ilio­nie he­ro­si dys­po­nu­ją nad­zwy­czaj­ny­mi zdol­no­ścia­mi wła­śnie dzię­ki te­mu, że zo­sta­li tech­no­udo­sko­na­le­ni. Achil­les za­wdzię­cza nad­ludz­ką szyb­kość te­mu, że „je­go DNA i or­ga­nizm zo­sta­ły z po­mo­cą na­no­tech­no­lo­gii ulep­szo­ne przez sa­mych bo­gów”37. W jed­nym z cie­kaw­szych frag­men­tów wi­dzi­my, jak Ate­na szy­ku­je do wal­ki naj­po­tęż­niej­sze­go po Achil­le­sie grec­kie­go wo­jow­ni­ka:

Bo­gi­ni prze­ra­bia wła­śnie Dio­me­de­sa, sy­na Ty­deu­sa, na praw­dzi­wą ma­szy­nę do za­bi­ja­nia. Praw­dzi­wą, po­nie­waż od te­go mo­men­tu Dio­me­des rze­czy­wi­ście bę­dzie – po­dob­nie jak bo­go­wie i ja sam – czę­ścio­wo ma­szy­ną. Je­go oczy, skó­ra, a na­wet krwin­ki zo­sta­ną ulep­szo­ne na­no­tech­no­lo­gią po­cho­dzą­cą z ja­kiejś od­le­głej epo­ki, któ­ra na­sta­nie na dłu­go po koń­cu me­go krót­kie­go ży­cia. Ate­na za­kła­da Acha­jo­wi po­dob­ne do mo­ich szkła, po­zwa­la­ją­ce do­strze­gać bo­gów i w ja­kiś spo­sób, z po­mo­cą kon­cen­tra­cji, spo­wal­niać upływ cza­su38.

Wzmac­nia je­go „sła­be po­le ma­gne­tycz­ne”39. Wstrzy­ku­je mu też „w udo mi­liar­dy mo­le­ku­lar­nych na­no­ro­bo­tów” i do­ko­nu­je wie­lu do­dat­ko­wych na­no­ulep­szeń.

Bo­go­wie, któ­rzy sta­li się cy­bor­ga­mi, cy­bor­gi­zu­ją swo­ich ulu­bio­nych he­ro­sów. Wo­jow­ni­cy sta­ją się pół­bo­ga­mi za spra­wą post­ludz­kich bo­gów. Bio­na­no­tech­no­nau­ka znio­sła róż­ni­cę mię­dzy mo­ca­mi nad­przy­ro­dzo­ny­mi i tech­now­zmoc­nie­nia­mi. Nie ma żad­nych ma­gicz­nych sił, są tyl­ko cu­da za­awan­so­wa­nej tech­no­lo­gii. I wła­śnie o nich opo­wia­dam w ko­lej­nych roz­dzia­łach, przy czym mo­im głów­nym bo­ha­te­rem są neu­ro­tech­no­lo­gie. Po­nie­waż ży­je­my w epo­ce wiel­kiej kon­wer­gen­cji na­uk, któ­re wza­jem­nie wa­run­ku­ją i przy­spie­sza­ją swój roz­wój, neu­ro­bio­lo­gia i neu­ro­in­ży­nie­ria po­zo­sta­ją w bli­skich związ­kach, mię­dzy in­ny­mi z SI, bio­in­for­ma­ty­ką, ge­ne­ty­ką, ro­bo­ty­ką, im­plan­to­lo­gią i pro­te­ty­ką. Roz­wa­ża­nie jed­nych wy­ma­ga za­tem nie­kie­dy przy­wo­ła­nia dru­gich.

Dla­cze­go tak bar­dzo in­te­re­su­ją mnie neu­ro­tech­no­lo­gie? Otóż spo­śród in­nych ob­sza­rów bio­tech­no­lo­gii, któ­re mo­gą zna­leźć szer­sze cy­bor­gicz­ne za­sto­so­wa­nia woj­sko­we, ta­kich jak psy­cho­far­ma­ko­lo­gia, ge­no­mi­ka i in­ży­nie­ria ge­ne­tycz­na, na­no­tech­no­lo­gie czy im­plan­ty, są one szcze­gól­nie obie­cu­ją­ce. Waż­ną ro­lę w ich dy­na­micz­nym roz­wo­ju od­gry­wa ame­ry­kań­ski sek­tor woj­sko­wy. Z jed­nej stro­ny osią­gnię­cia ba­da­czy i in­ży­nie­rów mó­zgu po­sze­rza­ją ro­zu­mie­nie bio­che­micz­ne­go pod­ło­ża waż­nych dla ar­mii za­cho­wań, sta­nów i emo­cji czło­wie­ka. Z dru­giej stro­ny szyb­ki po­stęp neu­ro­in­ży­nie­rii da­je szan­sę na wzmac­nia­nie, po­pra­wia­nie i re­kon­fi­gu­ro­wa­nie cech i umie­jęt­no­ści, co to­ru­je dro­gę su­per­żoł­nie­rzo­wi. Roz­licz­ne od­kry­cia, pro­jek­ty, eks­pe­ry­men­ty i wdro­że­nia zwia­stu­ją epo­kę ra­dy­kal­nej cy­bor­gi­za­cji, któ­ra umoż­li­wi do­mknię­cie lu­ki czło­wiek–tech­no­lo­gia tkwią­cej obec­nie w trze­ciej stra­te­gii of­f­se­to­wej. Mózg zo­sta­nie funk­cjo­nal­nie i struk­tu­ral­nie sprzę­gnię­ty z tech­no­lo­gią. Wresz­cie, z in­no­wa­cja­mi wią­żą się tak­że mrocz­ne stro­ny i ry­zy­ko. Do­brze od­da­ją to, wy­po­wie­dzia­ne wpraw­dzie w in­nym kon­tek­ście, sło­wa Al­ber­ta Ca­mu­sa: „nie ma słoń­ca bez cie­nia i nie moż­na nie znać no­cy”40. Przy­glą­dam się uważ­nie neu­ro­tech­no­lo­giom, rów­nież dla­te­go, że bę­dą one źró­dłem wie­lu po­waż­nych dy­le­ma­tów etycz­nych. Mózg jest sie­dzi­bą umy­słu i świa­do­mo­ści. Nie bez po­wo­du „maj­stro­wa­nie” przy nim wy­wo­łu­je uza­sad­nio­ne oba­wy i nie­rzad­ko przy­wo­dzi na myśl sko­ja­rze­nia z dys­to­pij­ny­mi wi­zja­mi ro­dem z scien­ce fic­tion.





2. Boskie superzmysły

[…] gdy­by nam bra­ko­wa­ło ja­kie­goś po­strze­że­nia, to z ko­niecz­no­ści bra­ko­wa­ło­by rów­nież ja­kie­goś po­strze­ga­ją­ce­go or­ga­nu.

Ary­sto­te­les, O du­szy1

Achil­le­so­wi nie bra­ku­je ani żad­ne­go po­strze­że­nia, ani żad­ne­go po­strze­ga­ją­ce­go or­ga­nu. Wręcz prze­ciw­nie: w ca­łej swej si­le i w ca­łym swym kunsz­cie wiel­kie­go wo­jow­ni­ka zda­je się wi­dzieć i wie­dzieć wię­cej niż nie tyl­ko lu­dzie, ale też in­ni wal­czą­cy he­ro­si. Dzię­ki łącz­no­ści ze świa­tem bo­gów od­bie­ra oto­cze­nie in­ten­syw­niej i prze­ni­kli­wiej. Na ła­mach bry­tyj­skie­go „Gu­ar­dia­na” Char­lot­te Hig­gins traf­nie za­uwa­ży­ła, że Achil­les „po­strze­ga woj­nę ze swej udo­sko­na­lo­nej per­spek­ty­wy”2. Jest tak nie tyl­ko dla­te­go, że zna swo­je prze­zna­cze­nie, ale tak­że dla­te­go, że je­go zmy­sły wy­da­ją się w ja­kiś szcze­gól­ny spo­sób wy­ostrzo­ne. I wła­śnie ta­ki żoł­nierz – moc­niej i sze­rzej, ale też ra­dy­kal­nie ina­czej wi­dzą­cy, sły­szą­cy i w ogó­le od­bie­ra­ją­cy świat – jest ma­rze­niem ame­ry­kań­skich sił zbroj­nych. To am­bit­ny cel, a jed­no­cze­śnie być mo­że za­po­wiedź ko­lej­ne­go roz­dzia­łu hi­sto­rii na­sze­go ga­tun­ku. Dys­po­nu­ją­cy zre­kon­fi­gu­ro­wa­ny­mi moż­no­ścia­mi per­cep­cyj­ny­mi su­per­żoł­nie­rze za­pew­nia­li­by swo­im od­dzia­łom roz­sze­rzo­ną świa­do­mość sy­tu­acyj­ną. Do­star­cza­ne przez nich in­for­ma­cje po­zwo­li­ły­by na lep­sze roz­po­zna­wa­nie, śle­dze­nie i na­mie­rza­nie ce­lów. Uła­twi­ły­by też szyb­sze po­dej­mo­wa­nie de­cy­zji. Jed­nym sło­wem: przy­czy­ni­li­by się oni do zwięk­sze­nia ela­stycz­no­ści i wy­daj­no­ści. Skom­pi­lo­wa­ne i zin­te­gro­wa­ne da­ne wi­zu­al­ne, dźwię­ko­we i in­ne po­zy­ski­wa­ne przez kil­ku upgra­do­wa­nych żoł­nie­rzy da­ły­by mo­zai­ko­wy i bar­dziej ca­ło­ścio­wy ob­raz śro­do­wi­ska bi­tew­ne­go. Da­ne zbie­ra­ne przez syn­te­tycz­ne zmy­sły pły­nę­ły­by nie­ustan­nie do uzbro­jo­nych w sys­te­my SI ze­spo­łów wy­spe­cja­li­zo­wa­nych w ich ana­li­zo­wa­niu i prze­kształ­ca­niu w wie­dzę ope­ra­cyj­ną. W ja­kim stop­niu re­al­na jest ta­ka wi­zja?

W to­ku dzie­jów czło­wiek po­pra­wiał swo­je zdol­no­ści od­bie­ra­nia świa­ta i orien­to­wa­nia się w nim. Czy­nił to za po­mo­cą co­raz wspa­nial­szych na­rzę­dzi. Od te­le­sko­pu po mi­kro­skop, od oku­la­rów po nok­to­wi­zor, od lor­net­ki po ra­dar, od gło­śni­ków po słu­chaw­ki, od ter­mo­me­tru po ka­me­rę ter­mo­wi­zyj­ną, od bu­so­li i kom­pa­su po sys­tem na­wi­ga­cji GPS. Współ­cze­śnie bo­om prze­ży­wa­ją co­raz bar­dziej za­awan­so­wa­ne, zauto­ma­ty­zo­wa­ne i zmi­nia­tu­ry­zo­wa­ne urzą­dze­nia sen­so­rycz­ne. Ko­lej­nym eta­pem ko­ewo­lu­cji homo sapiens i technologii nie będzie tylko ich implantowanie. Człowiekowi nie wystarcza już prosta fuzja tych elektronicznych receptorów z ciałem. Zapragnął ulepszonego i bogatszego aparatu percepcji. Wkroczyliśmy w epokę bioinżynieryjnego wzmacniania posiadanych i fundowania sobie zupełnie nowych zmysłów. Postęp neurobiologii, bioelektroniki, bioinformatyki i SI po­zwa­la przy­wra­cać utra­co­ne funk­cje sen­so­rycz­ne, ale też de­si­gner­sko je re­kon­fi­gu­ro­wać. Post­ludz­kie mo­ce prze­sta­ją być fu­tu­ry­stycz­ny­mi fan­ta­sma­go­ria­mi. Sta­ją się czymś praw­do­po­dob­nym i osią­gal­nym.

Krajobrazy percepcyjne

Je­śli mó­wisz o tym, co mo­żesz po­czuć, co mo­żesz po­wą­chać, spró­bo­wać lub zo­ba­czyć, to rze­czy­wi­stość jest tyl­ko elek­trycz­ny­mi im­pul­sa­mi in­ter­pre­to­wa­ny­mi przez twój mózg.

Mor­fe­usz w fil­mie Ma­trix3

O czym jed­nak mó­wi­my? Prze­cież ota­cza nas tyl­ko ener­gia i ma­te­ria. Nie ist­nie­ją ani ko­lo­ry, ani bar­wy, ani dźwię­ki, ani sma­ki, ani za­pa­chy. Ale po­nie­waż są one dla nas tak bar­dzo na­tu­ral­ne, uświa­do­mie­nie so­bie, że świat jest ich w isto­cie po­zba­wio­ny, mo­że szo­ko­wać. A jed­nak: sta­no­wią one wy­łącz­nie prze­two­rze­nie i od­zwier­cie­dle­nie ze­wnętrz­nych im­pul­sów, ja­kich do­ko­nu­je nasz mózg. Re­cep­to­ry są wy­so­ce wy­spe­cja­li­zo­wa­ny­mi me­cha­ni­zma­mi. Po­chła­nia­ją tyl­ko je­den ro­dzaj ener­gii, prze­kształ­ca­jąc ją w okre­ślo­ne wzor­ce ak­tyw­no­ści elek­tro­che­micz­nej. I cho­ciaż tak za­ko­do­wa­ne in­for­ma­cje sta­ją się zro­zu­mia­łe dla mó­zgu, to nie ma­ją one „fi­zycz­ne­go po­do­bień­stwa do bodź­ców, do któ­rych się od­no­szą”4. Po­strze­ga­nie jest więc wy­two­rem te­go, „co dzie­je się w ob­rę­bie sa­me­go mó­zgu”5. To on po­rząd­ku­je do­star­cza­ne przez zmy­sły wra­że­nia, a prze­mie­nia­jąc je w do­zna­nia, na­da­je im sens. W ten spo­sób „po­ma­ga nam zro­zu­mieć za­pa­chy, sma­ki, dźwię­ki i ob­ra­zy po­przez ich in­ter­pre­ta­cję, czy­li per­cep­cję”6. To dzię­ki niej wi­dzi­my bo­gac­two ko­lo­rów owo­ców o roz­ma­itym na­sy­ce­niu, roz­po­zna­je­my róż­ne za­pa­chy kwia­tów al­bo smród gni­ją­cych resz­tek or­ga­nicz­nych, czu­je­my przy­jem­ny smak ulu­bio­ne­go da­nia al­bo od­rzu­ca­ją­cy fer­ment ze­psu­te­go je­dze­nia, sły­szy­my po­ry­wa­ją­cą mu­zy­kę al­bo bo­le­sny ha­łas. Ewo­lu­cja uczy­ni­ła z na­sze­go mó­zgu cu­dow­ny filtr, któ­ry spra­wia, że „per­cep­cja jest lep­sza od rze­czy­wi­sto­ści”7. Da­je nam to ty­po­wo i wy­łącz­nie ludz­ki ob­raz świa­ta fi­zycz­ne­go. Re­al­ną rze­czy­wi­stość wir­tu­al­ną, któ­rą sa­mi two­rzy­my. Re­pre­zen­ta­cję, któ­ra, jak po­wia­da Chri­stian Jar­rett, „ma du­żo wię­cej wspól­ne­go z efek­ta­mi spe­cjal­ny­mi niż ze spek­ta­klem te­atral­nym”8.

Mózg to bar­dzo pre­cy­zyj­nie ska­li­bro­wa­ny or­gan przy­sto­so­wa­ny do od­bie­ra­nia i in­ter­pre­to­wa­nia tyl­ko pew­nych ro­dza­jów bodź­ców. Jed­no­cze­śnie nasz bio­lo­gicz­ny osprzęt sen­so­rycz­ny zo­stał tak za­pro­gra­mo­wa­ny, że po­za je­go za­się­giem po­zo­sta­je ogrom­ny za­kres dłu­go­ści i czę­sto­tli­wo­ści fal. Wi­zu­al­nie po­strze­ga­my za­le­d­wie ma­leń­ki wy­ci­nek świa­ta. Od­naj­du­je­my się je­dy­nie w spek­trum „świa­tła wi­dzial­ne­go”, a więc w prze­dzia­le mię­dzy trzy­sta osiem­dzie­siąt a sie­dem­set osiem­dzie­siąt na­no­me­trów. To mniej niż jed­na dzie­się­cio­bi­lio­no­wa wszyst­kich fal elek­tro­ma­gne­tycz­nych, któ­re roz­cią­ga­ją się mię­dzy pro­mie­nia­mi gam­ma a fa­la­mi dłu­gi­mi9. Wą­ska spe­cja­li­za­cja re­cep­to­rów ozna­cza, że wie­le in­for­ma­cji na te­mat oto­cze­nia jest dla nas zu­peł­nie nie­do­stęp­nych. I do­brze, bo zmy­sły wy­ewo­lu­owa­ły nie po to, by chło­nąć wszyst­kie do­stęp­ne da­ne, ale ta­kie, któ­re ma­ją „zna­cze­nie przy­sto­so­waw­cze”. Ta­kie, któ­re są naj­bar­dziej uży­tecz­ne dla ży­cia i prze­ży­cia10. Wła­śnie dzię­ki te­mu ra­dy­kal­ne­mu za­wę­że­niu mo­że­my funk­cjo­no­wać i nada­wać zna­cze­nie swo­je­mu do­świad­cza­niu świa­ta. Wy­obraź­my so­bie tyl­ko, że na­sze uszy są czu­łe na wszyst­kie za­kre­sy drgań, tak że sły­szy­my ab­so­lut­nie każ­dy dźwięk. By­li­by­śmy spa­ra­li­żo­wa­ni nie­ustan­ny­mi bodź­ca­mi aku­stycz­ny­mi. Nie wy­trzy­ma­li­by­śmy te­go ner­wo­wo. Nie­przy­pad­ko­wo więc ma­my wgląd je­dy­nie w nie­wiel­ki frag­ment rze­czy­wi­sto­ści. Funk­cjo­nu­je­my w jej skro­jo­nej na na­sze po­trze­by wer­sji.

Z dru­giej stro­ny wra­że­nia zmy­sło­we są nam nie­zbęd­ne do ży­cia. Co by się sta­ło, gdy­by­śmy zo­sta­li cał­ko­wi­cie od nich od­cię­ci? Wy­obraź­my so­bie czło­wie­ka za­nu­rzo­ne­go w so­li fi­zjo­lo­gicz­nej o tem­pe­ra­tu­rze wła­sne­go cia­ła, w kom­plet­nej ciem­no­ści i ci­szy. Nie do­cie­ra­ją do nie­go żad­ne za­pa­chy ani sma­ki, skó­rę po­zba­wio­no do­znań. Być mo­że na po­cząt­ku od­czu­wał­by bło­gi spo­kój. Być mo­że do­świad­czał­by te­go, co nie­któ­rzy na­zy­wa­ją „me­dy­ta­cyj­nym flo­atin­giem” lub „po­wro­tem do ło­na mat­ki”11. Ale po oko­ło dwu­na­stu go­dzi­nach po­ja­wi­ły­by się pierw­sze ha­lu­cy­na­cje. Nie bez po­wo­du de­pry­wa­cję sen­so­rycz­ną od daw­na wy­ko­rzy­sty­wa­no ja­ko do­tkli­wą i sku­tecz­ną for­mę tor­tur.

In­diań­skie przy­sło­wie gło­si: „Igła spa­dła z so­sny. Orzeł do­strzegł ją. Je­leń usły­szał. Niedź­wiedź wy­wie­trzył”12. Spo­sób do­świad­cza­nia świa­ta przez or­ga­nizm za­le­ży od te­go, ja­ki­mi dys­po­nu­je on re­cep­to­ra­mi i jak od­bie­ra­ne przez nie bodź­ce in­ter­pre­tu­je je­go układ ner­wo­wy. Na tle nie­któ­rych zwie­rząt ro­dzaj, za­kres i głę­bia sy­gna­łów roz­po­zna­wa­nych przez homo sapiens nie zawsze wypadają imponująco. Próbkę tego, w co ewolucja mogłaby nas potencjalnie wyposażyć, a w co już wkrótce dzięki bioinżynierii człowiek najpewniej sam będzie się doposażał, pokazują przykłady ze świata fauny. Pszczoły, motyle i ważki widzą otoczenie w ultrafiolecie. Dzięki temu bezbłędnie odnajdują niewidzialne dla nas szlaki nektarowe „wymalowane” na wielu kwiatach. Ich środek intensywnie pochłania promieniowanie UV, zaś płat­ki je od­bi­ja­ją. Kon­trast mię­dzy słup­kiem, prę­ci­ka­mi i dnem kwia­to­wym a płat­ka­mi pre­cy­zyj­nie na­pro­wa­dza owa­dy na nek­tar i py­łek. Z per­spek­ty­wy zwie­rząt ro­śli­ny są więc ozna­ko­wa­ne nie­mal ni­czym lą­do­wi­ska dla he­li­kop­te­rów13.

Nie­któ­re ga­tun­ki wę­ży, mię­dzy in­ny­mi żmi­je, py­to­ny czy boa, wy­czu­wa­ją cie­pło swo­ich ofiar za po­mo­cą spe­cjal­nych wgłę­bień w skó­rze. Po­zwa­la im to po­lo­wać w ciem­no­ściach. Wie­lo­ry­by i sło­nie ko­mu­ni­ku­ją się za po­mo­cą in­fra­dź­wię­ków. Na­to­miast nie­to­pe­rze ma­ją wbu­do­wa­ny so­nar, któ­ry dzia­ła po­dob­nie jak ten uży­wa­ny przez ma­ry­nar­kę do na­mie­rza­nia okrę­tów pod­wod­nych. Wy­sy­ła­ją szyb­ki stru­mień świer­go­tu o wy­so­kiej czę­sto­tli­wo­ści, a na­stęp­nie wy­kry­wa­ją i prze­twa­rza­ją po­wra­ca­ją­ce echo. W ten spo­sób two­rzą szcze­gó­ło­wy trój­wy­mia­ro­wy „ob­raz” oto­cze­nia. Umoż­li­wia im to szyb­kie la­ta­nie w la­bi­ryn­tach ja­skiń, mię­dzy drze­wa­mi i bu­dyn­ka­mi, uni­ka­nie dra­pież­ni­ków i po­lo­wa­nie na ma­łe in­sek­ty. Tak jak dla czło­wie­ka, pi­sze Yuval No­ah Ha­ra­ri,

każ­dy obiekt ma cha­rak­te­ry­stycz­ny kształt i ko­lor, tak w świe­cie nie­to­pe­rzy każ­dy obiekt ma swój wzór echa. Nie­to­perz po­tra­fi od­róż­nić sma­ko­wi­ty ga­tu­nek ćmy od ga­tun­ku tru­ją­ce­go na pod­sta­wie in­ne­go echa, ja­kie wra­ca do nie­go po od­bi­ciu od de­li­kat­nych skrzy­deł owa­dów14.

Zmysł echo­lo­ka­cji mo­że jed­nak zo­stać za­kłó­co­ny. Nie­któ­re noc­ne mo­ty­le po­tra­fią zmie­niać kie­ru­nek od­bi­cia świer­go­tu nie­to­pe­rzy. Emi­tu­ją sy­gna­ły za­głu­sza­ją­ce ich echo­son­dę15. Dzię­ki ta­kie­mu me­cha­ni­zmo­wi sa­mo­obro­ny mo­gą po­ru­szać się w ich po­bli­żu, zu­peł­nie „ni­czym nie­wi­dzial­ne dla ra­da­rów bom­bow­ce ste­alth”16. A sko­ro o tej tech­ni­ce woj­sko­wej mo­wa, to pod­czas woj­ny w Za­to­ce Per­skiej w 1990 ro­ku pierw­szą ofia­rą ame­ry­kań­skich „nie­wi­dzial­nych” my­śliw­ców F-117A pa­dły wła­śnie nie­to­pe­rze. Ich echo­lo­ka­to­ry po pro­stu nie na­mie­rza­ły ma­szyn, co by­ło wy­mow­nym po­twier­dze­niem sku­tecz­no­ści tech­no­lo­gii stealth. Pułkownik Barry Horne wspominał:

trzy­dzie­ści sie­dem sa­mo­lo­tów F-117A sta­cjo­no­wa­ło w ba­zie po­wietrz­nej kró­la Cha­li­da w od­le­głym za­kąt­ku Ara­bii Sau­dyj­skiej. […] Sau­dyj­czy­cy da­li nam do­sko­na­le wy­po­sa­żo­ną ba­zę ze wzmoc­nio­ny­mi han­ga­ra­mi, do któ­rych no­cą wla­ty­wa­ły ści­ga­ją­ce owa­dy nie­to­pe­rze. Ra­no wo­kół sa­mo­lo­tów znaj­do­wa­li­śmy ich mar­twe cia­ła17.

Z ko­lei pta­ki ma­ją we­wnętrz­ny kom­pas wy­kry­wa­ją­cy ziem­skie po­le ma­gne­tycz­ne. Ma­gne­tyt da­je im świa­do­mość kie­run­ko­wą, a więc orien­ta­cję i umie­jęt­ność na­wi­go­wa­nia, po­moc­ną szcze­gól­nie pod­czas dłu­go­dy­stan­so­wych wę­dró­wek. Ma­gne­to­re­cep­cją po­słu­gu­je się rów­nież by­dło. Kro­wy usta­wia­ją się na pa­stwi­sku w kie­run­ku pół­noc­no-po­łu­dnio­wym. Za­ob­ser­wo­wa­no też, że spło­szo­ne sar­ny ucie­ka­ją ca­łym sta­dem, kie­ru­jąc się zwy­kle na pół­noc lub po­łu­dnie. Wia­do­mo, że wraż­li­wość na po­le ma­gne­tycz­ne Zie­mi wy­ka­zu­ją tak­że mię­dzy in­ny­mi: mu­chy, ter­mi­ty, psz­czo­ły, śli­ma­ki, pta­ki, ło­so­sie, wa­le­nie i żół­wie mor­skie18. Jak po­dej­rze­wa­ją na­ukow­cy, w świe­cie zwie­rząt zmysł ma­gne­to­re­cep­cji mo­że być za­tem znacz­nie bar­dziej po­wszech­ny, niż są­dzi­my. Tym­cza­sem pew­ne ga­tun­ki ryb i re­ki­nów po­tra­fią wy­kry­wać po­le elek­trycz­ne i je­go zmia­ny, co uła­twia im orien­ta­cję19. Zmy­słem elek­tro­re­cep­cji po­słu­gu­ją się tak­że del­fi­ny, lo­ka­li­zu­jąc na dnie mor­skim nie­wi­docz­ną zdo­bycz. Na­to­miast pa­ją­ki wy­ko­rzy­stu­ją go do ba­lo­no­wa­nia: na od­po­wied­nio roz­cią­gnię­tych i unie­sio­nych przez wiatr ni­ciach po­ko­nu­ją cał­kiem spo­re od­le­gło­ści20. Psz­czo­ły zaś wy­chwy­tu­ją po­la­ry­za­cję świa­tła sło­necz­ne­go, uży­wa­jąc jej pod­czas na­wi­ga­cji. Mrów­ki pu­styn­ne z ko­lei od­naj­du­ją dro­gę do gniaz­da dzię­ki swo­iste­mu „kom­pa­so­wi za­pa­cho­we­mu”. Ich wraż­li­we czuł­ki roz­po­zna­ją wska­zów­ki ol­fak­to­rycz­ne21. Przy­kła­dy te moż­na mno­żyć.

Ob­ce czło­wie­ko­wi zwie­rzę­ce zmy­sły co­raz bar­dziej in­spi­ru­ją. Grin­de­rzy i fre­ako­wi trans­hu­ma­ni­ści pró­bu­ją wyjść po­za an­tro­po­cen­trycz­ne ogra­ni­cze­nia i sca­la­ją elek­tro­ni­kę ze swo­imi cia­ła­mi. Mo­on Ri­bas do­słow­nie za­nu­rzy­ła się w no­wych do­zna­niach. W 2013 ro­ku ta ka­ta­loń­ska tan­cer­ka wsz­cze­pi­ła so­bie w oko­li­ce stóp im­plan­ty, któ­re łą­czą się bez­prze­wo­do­wo z in­ter­ne­to­wym sys­te­mem mo­ni­to­ro­wa­nia wstrzą­sów sej­smicz­nych. Za każ­dym ra­zem, kie­dy w Ja­po­nii, In­do­ne­zji, na Ha­wa­jach, Fi­li­pi­nach czy gdzie­kol­wiek in­dziej na świe­cie za­drży zie­mia, Ri­bas od­czu­wa wi­bra­cje. Tym sil­niej­sze, im więk­sza ska­la wstrzą­sów. Ar­tyst­ka wy­ko­rzy­stu­je to w spek­ta­klu Waiting for Earthquake [W ocze­ki­wa­niu na trzę­sie­nie zie­mi]. Za­czy­na tań­czyć do­pie­ro i tyl­ko wte­dy, kie­dy wy­czu­je ru­chy tek­to­nicz­ne. Do ich in­ten­syw­no­ści do­sto­so­wu­je cho­re­ogra­fię. „Sej­smicz­ne pa­rok­sy­zmy Zie­mi” za­mie­nia w cy­bor­gicz­ną sztu­kę22. Po­ru­sza się, jak mó­wi, w du­ecie z sa­mą pla­ne­tą, któ­ra sta­je się ak­tyw­nym współ­twór­cą spek­ta­klu. Po „sej­smicz­nym zmy­śle” przy­szła ko­lej na czuj­ni­ki ru­chu w for­mie kol­czy­ków. Dzię­ki nim Ri­bas mo­że z za­mknię­ty­mi ocza­mi stwier­dzić, czy ktoś po­ru­sza się w jej po­bli­żu, a je­śli tak, to w ja­kim kie­run­ku. Im­plan­ty są ko­lej­ną od­sło­ną eks­pe­ry­men­tów, któ­re cy­bor­go­wa ar­tyst­ka za­po­cząt­ko­wa­ła jesz­cze w 2008 ro­ku, kie­dy stwo­rzy­ła nie­co­dzien­ne, bo zin­te­gro­wa­ne z pręd­ko­ścio­mie­rzem rę­ka­wicz­ki po­zwa­la­ją­ce wy­czu­wać szyb­kość po­ru­sza­ją­cych się w jej oto­cze­niu obiek­tów23.

W 2017 ro­ku lon­dyń­ska fir­ma Cy­bor­gNest roz­po­czę­ła sprze­daż urzą­dze­nia o na­zwie North Sen­se. Jest to bio­nicz­ny kom­pas, któ­ry wy­kry­wa, kie­dy użyt­kow­nik zwra­ca się w kie­run­ku pół­noc­ne­go bie­gu­na ma­gne­tycz­ne­go. Jak do­tąd na ten wi­bru­ją­cy apa­rat na­wi­ga­cyj­ny wiel­ko­ści pu­deł­ka od za­pa­łek, mon­to­wa­ny na ty­ta­no­wych ko­twicz­kach wsz­cze­pia­nych do ko­ści most­ka, zde­cy­do­wa­ło się oko­ło trzy­stu osób. Cy­bor­gNest ma da­le­ko­sięż­ne ce­le. Chce, jak przy­zna­je jej współ­za­ło­ży­ciel Li­viu Ba­bitz, „two­rzyć, pro­du­ko­wać i sprze­da­wać no­we zmy­sły”24. Fir­ma pro­kla­mu­je, że „do­da­nie ko­lej­nych zmy­słów uczy­ni cię by­strzej­szym (smart) i pozwoli na bogatsze doświadczanie życia”25. By­strzej­si – dzię­ki wsz­cze­pom i smart technologiom – ludzie, otoczeni i posługujący się coraz bardziej inteligentnymi urządzeniami, które stają się ich dodatkowymi instrumentami percepcji.

Sko­ro jed­nym z wio­dą­cych aspek­tów cy­bor­gi­za­cji bę­dzie pod­krę­ca­nie i re­kon­fi­gu­ro­wa­nie ludz­kich zmy­słów, to czy przy­szłość na­le­ży do wo­jow­ni­ków o roz­sze­rzo­nych pa­ra­me­trach sen­so­rycz­nych? Symp­to­ma­tycz­ne, że aż dwa z czte­rech wska­za­nych przez eks­per­tów w ra­por­cie Cyborg Soldier 2050 przy­kła­dów re­al­nych tech­no­lo­gii cy­bor­gicz­nych do­ty­czą wła­śnie mo­dy­fi­ko­wa­nia żoł­nier­skich zmy­słów: ich słu­chu i wzro­ku26.

Bioniczne ucho

Zmysł słu­chu za­nu­rza cię w świe­cie jak ża­den in­ny. Jest two­im po­czu­ciem by­cia w nim, esen­cjo­nal­nie, w sa­mym je­go środ­ku. Wi­dzieć to ob­ser­wo­wać, ale sły­szeć to być spo­wi­tym.

Mi­cha­el Cho­rost, Rebuilt27

Pod ko­niec XIX wie­ku od­kry­to, że po­bu­dze­nie prą­dem ucha we­wnętrz­ne­go wy­wo­łu­je wra­że­nie sły­sze­nia. Któż mógł so­bie wów­czas wy­obra­zić, iż w cał­kiem nie­da­le­kiej przy­szło­ści sztucz­ne sty­mu­lo­wa­nie ner­wu słu­cho­we­go bę­dzie czę­ścio­wo przy­wra­cać utra­co­ny słuch? A jed­nak. W 1961 ro­ku oto­la­ryn­go­log Wil­liam Ho­use stwo­rzył im­plant śli­ma­ko­wy, nie­sa­mo­wi­ty me­cha­nizm, ge­nial­ny w swej kon­cep­tu­al­nej pro­sto­cie. Oto przy­mo­co­wa­ny w oko­li­cy ucha mi­kro­fon wy­chwy­tu­je dźwię­ki. Prze­kon­wer­to­wa­ne na sy­gna­ły elek­trycz­ne są one prze­sy­ła­ne do ner­wu słu­cho­we­go od­po­wie­dzial­ne­go za trans­mi­to­wa­nie ich do mó­zgu. W ten spo­sób uda­je się obejść uszko­dzo­ne ucho we­wnętrz­ne lub środ­ko­we. Współ­cze­śnie z im­plan­tów ko­rzy­sta na świe­cie oko­ło pół mi­lio­na osób. Jed­ną z nich jest Mi­cha­el Cho­rost, któ­ry w wy­ni­ku cho­ro­by stra­cił słuch, a na­stęp­nie wła­śnie dzię­ki im­plan­to­wi czę­ścio­wo go od­zy­skał. W książ­ce Rebuilt. My Journey Back to the Hearing World [Zrekonstruowany. Moja podróż powrotna do świata słyszących] opisał swoje doświadczenia z cudownego powrotu do świata dźwięków. Jego mózg stopniowo dostosowywał się do nowych bodźców. Cały proces przypominał nieco naukę języka obcego. Tyle tylko, że zamiast słownictwa, gramatyki czy akcentu uczył się rozpoznawać i interpretować określone wzorce sygnałów. Chorost zrozumiał, że „jego słuch nie został przywrócony. On został zastąpiony całkowicie nowym systemem opartym na zupełnie innych zasadach”28. Je­go układ ner­wo­wy zin­te­gro­wał się z wsz­cze­pem. In­kor­po­ro­wa­ny przez cia­ło im­plant prze­stał być in­tru­zem, a Cho­rost po­czuł się cy­bor­giem:

Ku mo­je­mu ogrom­ne­mu zdzi­wie­niu na­uczy­li­śmy się współ­pra­co­wać jak je­den sys­tem, wza­jem­nie się w tym pro­ce­sie prze­kształ­ca­jąc. Ja za­opa­tru­ję go w ba­te­rie li­to­wo-że­la­zo­we, on do­star­cza mi elek­tro­ny. Ja zmie­ni­łem je­go opro­gra­mo­wa­nie, on prze­mo­de­lo­wał mo­je den­dry­ty w ko­rze słu­cho­wej. Na­wza­jem do­słow­nie się prze­pro­gra­mo­wa­li­śmy29.

Przy­kład ten ilu­stru­je „przej­rzy­sty” cha­rak­ter cy­borg­tech­no­lo­gii. Są „przej­rzy­ste”, bo do­sko­na­le syn­chro­ni­zu­ją się z cia­łem. Ich dzia­ła­nie sta­je się nie­od­czu­wal­ne. Ina­czej rzecz się ma z roz­wią­za­nia­mi „nie­przej­rzy­sty­mi”, któ­re nie do­pa­so­wu­ją się tak ide­al­nie do or­ga­ni­zmu i wy­ma­ga­ją do­raź­nej lub na­wet sta­łej ob­słu­gi30. Jed­nym sło­wem – nie są bio­nicz­ne. Po­zo­sta­ją ra­czej na­rzę­dzia­mi, a w naj­lep­szym wy­pad­ku za­awan­so­wa­ny­mi urzą­dze­nia­mi pe­ry­fe­ryj­ny­mi.

Po­nie­waż re­kon­fi­gu­ro­wa­nie słu­chu wią­że się z wy­so­ce in­wa­zyj­nym za­bie­giem, na po­cząt­ku obej­mie ono tyl­ko tych żoł­nie­rzy, któ­rzy stra­ci­li go w wy­ni­ku uszko­dze­nia lub cho­ro­by. Bę­dzie to więc trans­ak­cja wią­za­na: oni od­zy­ska­ją spraw­ność sen­so­rycz­ną, w do­dat­ku nad­ludz­ko udo­sko­na­lo­ną, a si­ły zbroj­ne zy­ska­ją człon­ków o wy­jąt­ko­wych umie­jęt­no­ściach. Do­kład­nie ta­ki sce­na­riusz, na­pi­sa­ny na pod­sta­wie do­stęp­nych już moż­li­wo­ści i do­mi­nu­ją­cych tren­dów roz­wo­jo­wych, znaj­du­je­my w Cyborg Soldier 2050. Mo­dy­fi­ka­cja al­bo cał­ko­wi­te za­stą­pie­nie bio­nicz­ny­mi od­po­wied­ni­ka­mi ko­ści ucha we­wnętrz­ne­go i śli­ma­ka ob­da­rzą wo­jow­ni­ków sze­ro­kim za­kre­sem słu­chu. Fo­nicz­ne cy­bor­gi bę­dą mo­gły od­bie­rać fa­le dźwię­ko­we o czę­sto­tli­wo­ściach od bar­dzo ni­skich do bar­dzo wy­so­kich. Mi­cha­el McAl­pi­ne, pro­fe­sor in­ży­nie­rii me­cha­nicz­nej na Uni­wer­sy­te­cie w Min­ne­so­cie, któ­re­go la­bo­ra­to­rium spe­cja­li­zu­je się w dru­ko­wa­niu w 3D bio­nicz­nych or­ga­nów, do­wiódł, że moż­na kon­stru­ować tech­no­ulep­szo­ne na­rzą­dy. Kil­ka lat te­mu je­go ze­spół wy­dru­ko­wał ucho, któ­re od­bie­ra­ło mu­zy­kę w za­kre­sach na­tu­ral­nie nie­do­stęp­nych dla lu­dzi. W ar­ty­ku­le re­la­cjo­nu­ją­cym to osią­gnię­cie au­to­rzy stwier­dzi­li:

Po­nie­waż urzą­dze­nia sen­so­rycz­ne i prze­twa­rza­ją­ce in­for­ma­cje opie­ra­ją się na ukła­dach elek­tro­nicz­nych, ho­do­wa­nie in vitro drukowanych hybrydowych struktur pozwala na rozwój „cyborgicznych organów”, które przewyższają biologiczne funkcjonalności, jakimi normalnie dysponuje człowiek31.

Ob­da­rze­ni su­per­słu­chem wo­jow­ni­cy bę­dą się swo­bod­nie prze­stra­jać na róż­ne czę­sto­tli­wo­ści. Roz­po­zna­jąc in­fra- i ul­tra­dź­wię­ki, bę­dą mo­gli iden­ty­fi­ko­wać i śle­dzić obiek­ty emi­tu­ją­ce lub od­bi­ja­ją­ce fa­le aku­stycz­ne, któ­re na ra­zie po­zo­sta­ją po­za na­szym za­się­giem32. In­te­li­gent­ne tech­no­lo­gie aku­stycz­ne po­pra­wią ich orien­ta­cję prze­strzen­ną, a zdol­ność pre­cy­zyj­ne­go usta­la­nia kie­run­ku, z ja­kie­go do­cho­dzi dźwięk, uła­twi im na­mie­rza­nie prze­ciw­ni­ka33. Sta­ną się wy­spe­cja­li­zo­wa­ny­mi bio­nicz­ny­mi re­cep­to­ra­mi zwięk­sza­ją­cy­mi świa­do­mość sy­tu­acyj­ną swo­ich od­dzia­łów.

Moż­na so­bie tak­że wy­obra­zić fo­nicz­ny im­plant wy­po­sa­żo­ny w funk­cję od­twa­rza­nia me­lo­dii wpra­wia­ją­cej żoł­nie­rza w bo­jo­wy na­strój. Jak stwier­dzi­li neu­ro­bio­lo­dzy, per­cep­cja mu­zy­ki an­ga­żu­je „nie­mal każ­dy pod­sys­tem neu­ro­nal­ny”34. I wła­śnie fakt, że mu­zy­kę syn­te­ty­zu­je­my w ca­łym mó­zgu, a nie w ja­kimś jed­nym je­go ob­sza­rze, wy­ja­śnia, dla­cze­go wpły­wa ona na roz­ma­ite aspek­ty na­sze­go ży­cia. Tłu­ma­czy też, dla­cze­go „mo­że wy­wo­ły­wać okre­ślo­ne efek­ty psy­cho­lo­gicz­ne na po­lu bi­twy”35. A jed­nym z głów­nych ce­lów, ja­kie­mu na woj­nie od wie­ków słu­ży­ła mu­zy­ka, by­ło oży­wie­nie esprit de corps. Wojskowe melodie i utwory pokrzepiały ducha bojowego. Już prehistoryczni wojownicy, idąc do walki, śpiewali. Muzyka dostrajała też żołnierzy, zwiększając poczucie braterstwa, gdyż śpiewanie wzmacnia spójność grupową36. Od fle­ci­stów, któ­rzy po­dą­ża­jąc za fa­lan­gą sta­ro­żyt­nych grec­kich ho­pli­tów, wy­gry­wa­li im rytm mar­szu, po kob­zia­rzy, któ­rzy po­bu­dza­li élan bry­tyj­skich pie­chu­rów opusz­cza­ją­cych oko­py i ru­sza­ją­cych do sztur­mu przez pas zie­mi ni­czy­jej na fron­cie za­chod­nim w 1917 ro­ku. Od dźwię­ku wer­bli i bęb­nów wy­bi­ja­ją­cych mia­ro­we tem­po po­cho­du od­dzia­łów ar­mii na­po­le­oń­skich na po­cząt­ku XIX wie­ku po wy­zwa­la­ją­ce przy­pływ ad­re­na­li­ny he­avy­me­ta­lo­we ka­wał­ki, któ­ry­mi na po­cząt­ku XXI wie­ku kar­mi­li się przed ak­cją ame­ry­kań­scy ma­ri­nes wal­czą­cy z ta­li­ba­mi w Afga­ni­sta­nie. Gło­śnym ar­ty­stycz­nym sym­bo­lem wy­ko­rzy­sta­nia mu­zy­ki bo­jo­wej jest pa­mięt­na sce­na z fil­mu Czas Apo­ka­lip­sy Fran­ci­sa For­da Cop­po­li. Szar­ży ame­ry­kań­skich he­li­kop­te­rów na wiet­nam­ską wio­skę to­wa­rzy­szy Cwał Wal­ki­rii. Frag­ment ope­ry Ry­szar­da Wa­gne­ra pusz­cza­ny jest z ma­gne­to­fo­nu szpu­lo­we­go na po­kła­dzie jed­ne­go ze śmi­głow­ców. W przy­szło­ści za­awan­so­wa­ne neu­ro­fo­nicz­ne wsz­cze­py mo­gły­by peł­nić funk­cję we­wnętrz­nych au­dio­od­twa­rza­czy. Wprost do mó­zgu, na ży­cze­nie al­bo na ko­men­dę, „od­gry­wa­ły­by” sztur­mo­we play­li­sty. Żoł­nie­rze sa­mi two­rzy­li­by swo­je skła­dan­ki lub, co bar­dziej praw­do­po­dob­ne, od­po­wied­nie utwo­ry do­bie­ra­li­by im ich al­go­ryt­micz­ni asy­sten­ci. Zresz­tą, ską­d­inąd, pod ko­niec 2020 ro­ku Elon Musk za­po­wie­dział, że wła­śnie prze­sy­ła­nie mu­zy­ki bez­po­śred­nio do mó­zgu bę­dzie jed­ną z funk­cjo­nal­no­ści in­ter­fej­su neu­ro­nal­ne­go, nad któ­rym pra­cu­je je­go fir­ma Neu­ra­link37.

A sko­ro moż­li­we by­ło­by włą­cza­nie ta­kiej we­wnętrz­nej mu­zy­ki, to rów­nie praw­do­po­dob­ne by­ło­by też wy­ci­sza­nie, a na­wet cał­ko­wi­te wy­łą­cza­nie nie­po­żą­da­nych dźwię­ków oto­cze­nia. Mo­dy­fi­ka­cje ucha środ­ko­we­go za po­mo­cą od­po­wied­nich wsz­cze­pów mo­gły­by tym sa­mym za­bez­pie­czać słuch przed zbyt in­ten­syw­nym ha­ła­sem to­wa­rzy­szą­cym dzia­ła­niom zbroj­nym, któ­ry cza­sa­mi po­wo­du­je po­waż­ne, nie­kie­dy nie­od­wra­cal­ne, uszko­dze­nia38. Za gra­ni­cę bó­lu uzna­je się na­tę­że­nie dźwię­ku na po­zio­mie stu dwu­dzie­stu de­cy­be­li, po­wy­żej któ­re­go ro­śnie ry­zy­ko ura­zów. Na przy­kład eks­plo­zja po­ci­sku prze­ciw­czoł­go­we­go AT4 ma sto osiem­dzie­siąt sie­dem de­cy­be­li i cho­ciaż trwa za­le­d­wie se­kun­dę, to bez od­po­wied­niej ochro­ny mo­że spo­wo­do­wać trwa­łe po­gor­sze­nie słu­chu. Naj­bar­dziej na­ra­że­ni na ta­kie ura­zy są żoł­nie­rze jed­no­stek spe­cjal­nych. Za­rów­no pod­czas tre­nin­gów, jak i ope­ra­cji bo­jo­wych spę­dza­ją znacz­nie wię­cej cza­su w hu­ku, w wa­run­kach ostrza­łu, eks­plo­zji i wy­bu­chów niż per­so­nel in­nych for­ma­cji39. W przy­szło­ści zin­te­gro­wa­nie im­plan­tów z roz­wi­ja­ny­mi współ­cze­śnie tech­no­lo­gia­mi mo­dy­fi­ku­ją­cy­mi i ko­ry­gu­ją­cy­mi dźwięk, na przy­kład wy­ci­sza­ją­cy­mi ha­łas i szum lub wzmac­nia­ją­cy­mi okre­ślo­ne pa­sma fal, uła­twi roz­róż­nia­nie od­gło­sów w trud­nych, peł­nych zgieł­ku śro­do­wi­skach ope­ra­cyj­nych. Te­go ty­pu „ze­wnętrz­ne” roz­wią­za­nia już ist­nie­ją – do­usz­ny tak­tycz­ny sys­tem łącz­no­ści i ochro­ny (Tac­ti­cal Com­mu­ni­ca­tion and Pro­tec­ti­ve Sys­tem) ana­li­zu­je do­cie­ra­ją­ce do żoł­nie­rza dźwię­ki, wzmac­nia­jąc i wy­ostrza­jąc zbyt ci­che, a tłu­miąc te szko­dli­wie gło­śne40.

 

Resz­ta tek­stu do­stęp­na w re­gu­lar­nej sprze­da­ży.
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