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Kar­ta re­dak­cyj­na

 

De­dy­ka­cja

 

Wpro­wa­dze­nie
Nie jest to ani hi­sto­ria na­szej obec­nej, wciąż nie do koń­ca zro­zu­mia­łej pan­de­mii, ani na­wet ogól­na hi­sto­ria epi­de­mii. To ogól­na hi­sto­ria ka­ta­strof – wszel­kie­go ro­dza­ju nie­szczęść w dzie­jach ludz­ko­ści, od geo­lo­gicz­nych po geo­po­li­tycz­ne i od bio­lo­gicz­nych po tech­no­lo­gicz­ne. Jak­że ina­czej mo­gli­by­śmy po­strze­gać obec­ną ka­ta­stro­fę – czy w ogó­le ja­ki­kol­wiek ka­ta­klizm – w od­po­wied­niej per­spek­ty­wie?

 

Roz­dział 1
Zna­cze­nie śmier­ci
Mimo że w na­szych cza­sach śred­nia ocze­ki­wa­na dłu­gość ży­cia zna­czą­co się po­pra­wi­ła, śmierć wciąż po­zo­sta­je nie­unik­nio­na, a w ka­te­go­riach ab­so­lut­nych jest dziś do­świad­cze­niem na­wet bar­dziej po­wszech­nym niż kie­dy­kol­wiek wcze­śniej. A jed­nak świa­do­mie się od niej od­se­pa­ro­wu­je­my. W osta­tecz­nym roz­ra­chun­ku ko­niec cze­ka nie tyl­ko każ­de­go z nas, lecz tak­że cały ga­tu­nek ludz­ki. Wszyst­kie re­li­gie świa­ta, po­dob­nie jak cały sze­reg ide­olo­gii świec­kich, sta­ra­ły się uka­zać ów escha­ton jako bliż­szy (i bar­dziej nie­unik­nio­ny), niż nam się wy­da­je. Nie­mniej to nie koń­ca świa­ta po­win­ni­śmy się oba­wiać, tyl­ko na­dej­ścia ja­kiejś wiel­kiej ka­ta­stro­fy. A w ka­te­go­rii wiel­kich ka­ta­strof w hi­sto­rii ludz­ko­ści do naj­więk­szych na­le­ża­ły pan­de­mie i woj­ny.

 

Roz­dział 2
Cy­kle i tra­ge­die
Ka­ta­stro­fa jest z na­tu­ry nie­prze­wi­dy­wal­na, po­nie­waż więk­szość ka­ta­strof, od trzę­sień zie­mi po woj­ny, nie wy­ka­zu­je nor­mal­ne­go, a za­tem moż­li­we­go do prze­wi­dze­nia, roz­kła­du praw­do­po­do­bień­stwa. Z pra­wi­dło­wo­ścią tą nie mogą się upo­rać żad­ne cy­klicz­ne teo­rie hi­sto­rii. Ka­ta­stro­fy mają też w so­bie wie­le z kla­sycz­nych tra­ge­dii: tych, któ­rzy sta­ra­ją się je prze­wi­dzieć, i tak zwy­kle nikt nie chce słu­chać. Ta­kie ka­san­dry, prze­po­wia­da­jąc z re­gu­ły wię­cej nie­szczęść, niż się ich w rze­czy­wi­sto­ści zda­rza, zde­rza­ją się bo­wiem ze zdu­mie­wa­ją­co sze­ro­kim wa­chla­rzem uprze­dzeń wy­ni­ka­ją­cych z błę­dów po­znaw­czych. A na ko­niec więk­szość lu­dzi i tak stwier­dza, że w ob­li­czu cze­goś moc­no nie­pew­ne­go naj­le­piej po pro­stu zi­gno­ro­wać ewen­tu­al­ność, iż ka­ta­stro­fa mo­gła­by się przy­tra­fić aku­rat im. „The bells of hell go ting-a-ling-a-ling for you but not for me”[1*] – brzmia­ła śpie­wa­na przez bry­tyj­skich żoł­nie­rzy pod­czas pierw­szej woj­ny świa­to­wej pew­na ry­mo­wan­ka, któ­rą moż­na by z po­wo­dze­niem uznać za hymn ca­łej ludz­ko­ści.

 

Roz­dział 3
Sza­re no­so­roż­ce, czar­ne ła­bę­dzie i smo­czy kró­lo­wie
Ka­ta­stro­fy by­wa­ją czę­sto ła­twe do prze­wi­dze­nia (sza­re no­so­roż­ce), ale na­wet część z nich może na­dejść zu­peł­nie nie­spo­dzie­wa­nie (czar­ne ła­bę­dzie). Nie­któ­re zaś mają kon­se­kwen­cje wy­kra­cza­ją­ce da­le­ko poza sam wzrost śmier­tel­no­ści, co czy­ni z nich osob­ne przy­pad­ki (smo­czy kró­lo­wie). Ka­ta­strof nie spo­sób przy tym po­dzie­lić sztyw­no na na­tu­ral­ne i za­wi­nio­ne przez czło­wie­ka. Więk­szość tych z grun­tu na­tu­ral­nych na­stę­pu­je bo­wiem przy­naj­mniej po czę­ści z winy czło­wie­ka, w chwi­li gdy na przy­kład de­cy­du­je się on osie­dlać w du­żych sku­pi­skach w po­bli­żu stref po­ten­cjal­nych ka­ta­kli­zmów: na zbo­czach wul­ka­nu, przy li­nii usko­ku tek­to­nicz­ne­go czy w po­bli­żu rzek czę­sto wy­stę­pu­ją­cych z brze­gów. Ka­ta­stro­fy po­chła­nia­ją­ce naj­więk­szą licz­bę ist­nień ludz­kich naj­czę­ściej zda­rza­ją się w Azji. W po­rów­na­niu z nimi wiel­kie ka­ta­stro­fy ame­ry­kań­skie by­wa­ły wca­le nie aż tak ka­ta­stro­fal­ne.

 

Roz­dział 4
Świat sie­ci
Czyn­ni­kiem de­cy­du­ją­cym o ska­li ka­ta­stro­fy jest to, czy w jej wy­ni­ku do­cho­dzi do dal­sze­go „za­ka­że­nia”. Z tego wzglę­du na­le­ży brać pod uwa­gę nie tyl­ko wła­ści­wo­ści sa­me­go pa­to­ge­nu czy ja­kie­go­kol­wiek in­ne­go ele­men­tu (na przy­kład idei) sze­rzą­ce­go się w spo­sób wi­ru­so­wy, ale rów­nież struk­tu­rę sie­ci spo­łecz­nej, w któ­rej do­cho­dzi do jego roz­prze­strze­nia­nia. Lu­dzie opra­co­wy­wa­li roz­ma­ite me­to­dy za­rad­cze, ta­kie jak kwa­ran­tan­na, dy­stans spo­łecz­ny czy środ­ki okre­śla­ne dziś mia­nem in­ter­wen­cji po­za­far­ma­ceu­tycz­nych (ang. non-phar­ma­ceu­ti­cal in­te­rven­tions, NPIs), na dłu­go przed­tem za­nim w peł­ni zro­zu­mie­li na­tu­rę cho­rób, któ­re sta­ra­li się zwal­czyć, od czar­nej ospy aż po dżu­mę dy­mie­ni­czą. Sens ta­kich środ­ków za­sa­dza się na mo­dy­fi­ka­cji struk­tur sie­cio­wych w celu zre­du­ko­wa­nia efek­tu small world, „ma­łe­go świa­ta”. Tego ro­dza­ju mo­dy­fi­ka­cje mogą wpraw­dzie mieć cha­rak­ter spon­ta­nicz­ny, ale zwy­kle są skut­kiem od­gór­nych na­ka­zów.

 

Roz­dział 5
Złud­na na­uka
Wiek XIX przy­niósł wiel­ki po­stęp w na­ukach me­dycz­nych, zwłasz­cza w bak­te­rio­lo­gii. Nie po­win­ni­śmy jed­nak pod­da­wać się de­ter­mi­ni­stycz­nym kon­cep­cjom hi­sto­rio­gra­ficz­nym w od­nie­sie­niu do hi­sto­rii me­dy­cy­ny. Im­pe­ria wspie­ra­ły wpraw­dzie ba­da­nia nad cho­ro­ba­mi za­kaź­ny­mi, ale jed­no­cze­śnie wspo­ma­ga­ły po­stęp glo­ba­li­za­cji w świa­to­wej go­spo­dar­ce, two­rząc w ten spo­sób oka­zje do roz­prze­strze­nia­nia się no­wych cho­rób, a prze­cież nie na wszyst­kie uda­ło się opra­co­wać szcze­pion­kę czy te­ra­pię. Gry­pa hisz­pań­ska z 1918 roku w doj­mu­ją­cy spo­sób uświa­do­mi­ła ludz­ko­ści ogra­ni­cze­nia na­uki. W mia­rę jak zwięk­sza się na­sza wie­dza o no­wych cho­ro­bach, po­głę­bia się tak­że sie­cio­wa in­te­gra­cja świa­ta, a wraz z nią jego po­dat­ność na ko­lej­ne za­gro­że­nia.

 

Roz­dział 6
Psy­cho­lo­gia nie­kom­pe­ten­cji po­li­tycz­nej
Mamy ten­den­cję do przy­pi­sy­wa­nia zbyt wiel­kiej od­po­wie­dzial­no­ści za ka­ta­stro­fy, czy to po­li­tycz­ne, czy mi­li­tar­ne, swo­im nie­kom­pe­tent­nym przy­wód­com. Wy­su­nię­ta przez Amar­tyę Sena ar­gu­men­ta­cja, że do zja­wisk gło­du do­cho­dzi nie tyle wsku­tek bra­ku żyw­no­ści, ile z winy nie­od­po­wie­dzial­nych rzą­dów oraz z po­wo­du moż­li­wych do unik­nię­cia nie­wy­dol­no­ści ryn­ku, a naj­lep­szym le­kar­stwem na nie jest de­mo­kra­cja, nie­wąt­pli­wie prze­ma­wia do wy­obraź­ni. Tym bar­dziej że teo­ria ta zda­je się do­brze wy­ja­śniać przy­czy­ny nie­któ­rych naj­gor­szych klęsk gło­du od po­ło­wy XIX do koń­ca XX wie­ku. Dla­cze­go jed­nak pra­wo Sena mia­ło­by do­ty­czyć je­dy­nie zja­wisk gło­du, a nie naj­strasz­liw­szych ka­ta­strof po­wo­do­wa­nych przez czło­wie­ka, czy­li wo­jen? Jest pew­nym pa­ra­dok­sem, że trans­for­ma­cji od im­pe­riów do mniej lub bar­dziej de­mo­kra­tycz­nych państw na­ro­do­wych to­wa­rzy­szy­ło tak wie­le zgo­nów i znisz­czeń.

 

Roz­dział 7
Od gry­py bo­ogie-wo­ogie do ebo­li w mie­ście
Pod­czas epi­de­mii no­we­go, śmier­tel­ne­go wi­ru­sa gry­py w 1957 roku ra­cjo­nal­ną re­ak­cją władz było jed­no­cze­sne dą­że­nie do osią­gnię­cia od­por­no­ści stad­nej i se­lek­tyw­ne szcze­pie­nie naj­bar­dziej na­ra­żo­nych grup lud­no­ści. Nie wpro­wa­dza­no wów­czas lock­dow­nów ani nie za­my­ka­no szkół, mimo że owa gry­pa azja­tyc­ka z 1957 roku była rów­nie nie­bez­piecz­na jak CO­VID-19 w roku 2020. Tak­ty­ka ad­mi­ni­stra­cji Eisen­ho­we­ra przy­nio­sła suk­ce­sy w zwal­cza­niu epi­de­mii nie tyl­ko dzię­ki szyb­kim dzia­ła­niom rzą­du fe­de­ral­ne­go, lecz tak­że bar­dzo spraw­nej – i to mimo zim­nej woj­ny – współ­pra­cy mię­dzy­na­ro­do­wej w za­kre­sie ochro­ny zdro­wia pu­blicz­ne­go. Suk­ce­sy te, po­dob­nie jak ko­lej­ne, od­no­to­wa­ne w la­tach 60. i 70. XX wie­ku, oka­za­ły się jed­nak złud­ne. Po­ja­wie­nie się HIV/AIDS ob­na­ży­ło sła­bość roz­ma­itych in­sty­tu­cji i agen­cji, za­rów­no na po­zio­mie kra­jo­wym, jak i mię­dzy­na­ro­do­wym. Po­dob­ny efekt, choć w róż­nym za­kre­sie, mia­ły też ko­lej­ne cho­ro­by: SARS, MERS i ebo­la.

 

Roz­dział 8
Geo­me­tria frak­tal­na ka­ta­stro­fy
Wy­pad­ki się zda­rza­ją, od za­to­nię­cia „Ti­ta­ni­ca”, po­przez ka­ta­stro­fę „Chal­len­ge­ra”, aż po awa­rię w Czar­no­by­lu. Każ­da taka po­je­dyn­cza ka­ta­stro­fa jest od­zwier­cie­dle­niem – w mniej­szej ska­li – do­wol­ne­go wiel­kie­go ka­ta­kli­zmu, z tą jed­nak róż­ni­cą, że dzię­ki mniej skom­pli­ko­wa­nej na­tu­rze ła­twiej daje się zro­zu­mieć i prze­ana­li­zo­wać. Wspól­ną ce­chą wszyst­kich ka­ta­strof, nie­waż­ne, czy cho­dzi o za­to­nię­cie stat­ku, czy o wy­buch re­ak­to­ra ją­dro­we­go, jest to, że zda­rza­ją się na sku­tek dwo­ja­kie­go ro­dza­ju błę­dów: ak­tyw­nych i ukry­tych. Klu­czo­we błę­dy czę­sto nie są po­peł­nia­ne ani na sa­mym szczy­cie, ani na sa­mym dole łań­cu­cha de­cy­zyj­ne­go, ale na jego śred­nich ogni­wach, co udo­wod­nił fi­zyk Ri­chard Feyn­man, ba­da­jąc awa­rię „Chal­len­ge­ra”, przy czym pra­wi­dło­wość ta od­no­si się do sze­ro­kie­go spek­trum ka­ta­strof.

 

Roz­dział 9
Za­ra­zy
Po­dob­nie jak wie­le in­nych pan­de­mii, rów­nież CO­VID-19 na­ro­dził się w Chi­nach. W po­zo­sta­łej czę­ści świa­ta po­szcze­gól­ne kra­je ra­dzi­ły so­bie z tą cho­ro­bą na róż­ne spo­so­by i nie za­wsze zgod­nie z ocze­ki­wa­nia­mi. Szcze­gól­nie sła­bo wy­pa­dły Sta­ny Zjed­no­czo­ne i Wiel­ka Bry­ta­nia, uwa­ża­ne za do­brze przy­go­to­wa­ne na oko­licz­ność pan­de­mii. Taj­wan i Ko­rea Po­łu­dnio­wa wy­cią­gnę­ły od­po­wied­nie wnio­ski z po­przed­nich epi­de­mii: SARS i MERS. Te nie­po­wo­dze­nia w świe­cie an­glo-ame­ry­kań­skim naj­ła­twiej by­ło­by zrzu­cić na nie­kom­pe­ten­cję po­pu­li­stycz­nych przy­wód­ców obu kra­jów. Tyle że pro­blem oka­zał się znacz­nie głęb­szy. W obu wy­pad­kach za­wio­dły bo­wiem biu­ro­kra­tycz­ne struk­tu­ry opie­ki zdro­wot­nej. Do­dat­ko­wo zmia­nę spo­łecz­nych za­cho­wań utrud­nia­ła, bądź na­wet unie­moż­li­wia­ła dez­in­for­ma­cja na te­mat CO­VID-19 sze­rzo­na po­przez plat­for­my in­ter­ne­to­we.

 

Roz­dział 10
Go­spo­dar­cze kon­se­kwen­cje pan­de­mii
Przej­ście od lek­ce­wa­że­nia do pa­ni­ki, ob­ser­wo­wa­ne w po­ło­wie mar­ca 2020 roku, skut­ko­wa­ło w wie­lu kra­jach fa­tal­ny­mi z go­spo­dar­cze­go punk­tu wi­dze­nia lock­dow­na­mi. Czy sta­no­wi­ły one wła­ści­wą re­ak­cję na pro­ble­my zwią­za­ne z CO­VID-19? Od­po­wiedź brzmi: praw­do­po­dob­nie nie, ale po­dej­mo­wa­ne w Sta­nach Zjed­no­czo­nych wraz z na­sta­niem lata pró­by po­wro­tu do nor­mal­no­ści – bez uprzed­nie­go wpro­wa­dze­nia sku­tecz­ne­go sys­te­mu te­sto­wa­nia czy śle­dze­nia kon­tak­tów („otwie­ra­nie się na wa­ria­ta”) – też nie świad­czy­ły o roz­wa­dze. Ich efek­tem była ła­twa do prze­wi­dze­nia dru­ga, mniej­sza fala za­cho­ro­wań. Mniej prze­wi­dy­wal­ny oka­zał się wy­buch nie­za­do­wo­le­nia spo­łecz­ne­go, o roz­mia­rach nie­le­d­wie re­wo­lu­cyj­nych, któ­re sku­pi­ło się wo­kół kwe­stii ra­si­zmu i pod wie­lo­ma wzglę­da­mi bar­dzo przy­po­mi­na­ło inne ma­so­we nie­po­ko­je i roz­ru­chy to­wa­rzy­szą­ce po­przed­nim pan­de­miom.

 

Roz­dział 11
Pro­blem trzech ciał
Dość po­wszech­nie uwa­ża się, że kry­zys zwią­za­ny z CO­VID-19 dla Sta­nów Zjed­no­czo­nych ozna­cza wej­ście w okres schył­ko­wy wzglę­dem ro­sną­cych w siłę Chin. Jest to jed­nak z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem po­gląd fał­szy­wy, po­nie­waż wszyst­kie współ­cze­sne im­pe­ria – Sta­ny Zjed­no­czo­ne, Chi­ny i Unia Eu­ro­pej­ska – po­nio­sły po­raż­kę w wal­ce z pan­de­mią, choć każ­de na swój spo­sób. A te kra­je, któ­re po­ra­dzi­ły z nią so­bie cał­kiem do­brze, trud­no z ko­lei po­są­dzać o chęć do­łą­cze­nia do „im­pe­rium wię­zien­nic­twa”, ja­kim sta­ło się pań­stwo rzą­dzo­ne przez Xi Jin­pin­ga. Kry­zys ten uwy­pu­klił na­to­miast nie­zmien­ną do­mi­na­cję Sta­nów Zjed­no­czo­nych pod wie­lo­ma waż­ny­mi wzglę­da­mi: w dzie­dzi­nie fi­nan­sów, w wy­ści­gu po wy­na­le­zie­nie szcze­pion­ki czy we współ­za­wod­nic­twie tech­no­lo­gicz­nym. Po­gło­ski o za­gła­dzie Ame­ry­ki raz jesz­cze na­le­ża­ło­by za­tem uznać za prze­sa­dzo­ne. Ale wła­śnie z po­wo­du tej prze­sa­dy wzra­sta być może ry­zy­ko woj­ny, nie tyl­ko zim­nej, ale może na­wet i cał­kiem go­rą­cej.

 

Za­koń­cze­nie
Przy­szłe wstrzą­sy
Nie spo­sób po­wie­dzieć, jaka bę­dzie ko­lej­na ka­ta­stro­fa. Na­szym ce­lem po­win­no być wo­bec tego wzmac­nia­nie sys­te­mów spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych, za­pew­nie­nie im cech od­por­no­ści na wstrzą­sy („an­ty­kru­cho­ści”), by mo­gły so­bie po­ra­dzić le­piej niż obec­nie. To jed­nak wy­ma­ga lep­sze­go niż do­tych­czas zro­zu­mie­nia struk­tur sie­cio­wych i roz­ma­itych dys­funk­cji biu­ro­kra­tycz­nych. A wszy­scy ci, któ­rzy w imię bez­pie­czeń­stwa pu­blicz­ne­go go­to­wi by­li­by zgo­dzić się na ja­kiś nowy to­ta­li­ta­ryzm, zwią­za­ny z wszech­obec­nym nad­zo­rem i in­wi­gi­la­cją, po­win­ni zro­zu­mieć, że spo­ro naj­strasz­liw­szych ka­ta­strof opi­sa­nych w ni­niej­szej książ­ce wy­wo­ła­ły wła­śnie re­żi­my to­ta­li­tar­ne.
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Ka­ta­log ka­ta­strof

Każ­da ad­mi­ni­stra­cja mie­rzy się z taką ka­ta­stro­fą, na jaką jest naj­mniej przy­go­to­wa­na, a za­ra­zem na jaką naj­bar­dziej za­słu­gu­je. Tak przy­naj­mniej moż­na by po­my­śleć o bie­gu ame­ry­kań­skiej hi­sto­rii od za­koń­cze­nia zim­nej woj­ny.

Bill Clin­ton wy­grał wy­bo­ry pre­zy­denc­kie w 1992 roku dla­te­go, że za­le­d­wie rok wcze­śniej do­szło do wy­ga­sze­nia czter­dzie­sto­let­nich zma­gań ze Związ­kiem So­wiec­kim. Opi­nia pu­blicz­na nie wi­dzia­ła już miej­sca dla Geo­r­ge’a H.W. Bu­sha i jego do­świad­cze­nia wo­jen­ne­go, dy­plo­ma­tycz­ne­go czy wy­wia­dow­cze­go. Pod­czas dru­giej woj­ny świa­to­wej Bush był pi­lo­tem w si­łach lot­ni­czych ame­ry­kań­skiej ma­ry­nar­ki wo­jen­nej i cu­dem unik­nął śmier­ci po strą­ce­niu jego sa­mo­lo­tu Grum­man TBM Aven­ger nad Chi­chi-jimą, na pół­noc od Iwō-jimy[39]. Mło­dy Clin­ton ro­bił na­to­miast wszyst­ko, by unik­nąć pój­ścia w ka­ma­sze. Bez po­wo­dze­nia pró­bo­wał przy­stą­pić do Gwar­dii Na­ro­do­wej, a po­tem do pro­gra­mu szko­le­nio­we­go ROTC (Re­se­rve Of­fi­cers’ Tra­ining Corps) na Uni­wer­sy­te­cie Ar­kan­sas, a wszyst­ko po to, by wy­mi­gać się od wy­jaz­du do Wiet­na­mu. Uczest­ni­czył też w pro­te­stach an­ty­wo­jen­nych jako sty­pen­dy­sta Fun­da­cji Rho­de­sa w Oks­for­dzie. Ko­bie­ciarz, sak­so­fo­ni­sta i zde­kla­ro­wa­ny ama­tor mek­sy­kań­skich en­chi­la­das z kur­cza­kiem, któ­re po­chła­niał w ogrom­nych ilo­ściach, Clin­ton wy­da­wał się świet­nym kan­dy­da­tem na ośmio­let­ni okres im­pre­zo­wa­nia po­ko­le­nia baby bo­omers po za­koń­cze­niu dłu­go­trwa­łej zim­nej woj­ny. Hi­sto­ria tym­cza­sem po­da­ro­wa­ła mu roz­pad Ju­go­sła­wii i lu­do­bój­stwo w Ru­an­dzie.

Ad­mi­ni­stra­cja Clin­to­na z ocią­ga­niem pod­ję­ła w koń­cu in­ter­wen­cję na rzecz za­koń­cze­nia woj­ny na Bał­ka­nach, na­to­miast w spra­wie za­po­bie­że­nia ma­so­wej rze­zi w Ru­an­dzie nie uczy­ni­ła nic[40]. Kie­dy kwe­stia Bo­śni i Her­ce­go­wi­ny po­ja­wi­ła się pod­czas kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej przed wy­bo­ra­mi z 1992 roku, Clin­ton ar­gu­men­to­wał, że ab­so­lut­nie nie na­le­ży wy­sy­łać żad­nych ame­ry­kań­skich żoł­nie­rzy „do tego ba­gna, bę­dą­ce­go w isto­cie woj­ną do­mo­wą”, co wszy­scy oczy­wi­ście od­czy­ty­wa­li jako „dru­gi Wiet­nam”. Jego se­kre­tarz obro­ny Wil­liam Co­hen bez­wied­nie dał bo­śniac­kim Ser­bom zie­lo­ne świa­tło do ata­ków na Go­ra­žde, kie­dy pu­blicz­nie oświad­czył, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne nie włą­czą się do woj­ny, by za­po­biec zdo­by­ciu mia­sta[41]. Do­pie­ro po wie­lu pró­bach i z wiel­kim tru­dem Tony Lake, Ri­chard Hol­bro­oke i co­raz bar­dziej kry­tycz­na pra­sa zdo­ła­li prze­ko­nać Clin­to­na, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne mogą po­wstrzy­mać dzia­ła­nia wo­jen­ne przy nie­wiel­kim w su­mie za­an­ga­żo­wa­niu mi­li­tar­nym[42]. Do tego cza­su zgi­nę­ło już jed­nak bli­sko 100 ty­się­cy lu­dzi, a 2,2 mi­lio­na zo­sta­ło wy­gna­nych ze swo­ich do­mów[43]. W od­nie­sie­niu do Ru­an­dy ad­mi­ni­stra­cja Clin­to­na po­now­nie kie­ro­wa­ła się przede wszyst­kim oba­wa­mi przed ja­ki­mi­kol­wiek ofia­ra­mi wśród Ame­ry­ka­nów. Osta­tecz­nie w 1994 roku pod­ję­to de­cy­zję o wy­sła­niu na lot­ni­sko w Ki­ga­li śmiesz­nie ma­łej grup­ki dwu­stu ame­ry­kań­skich żoł­nie­rzy, zgod­nie z bu­dzą­cym od­ra­zę wy­li­cze­niem (by za­cy­to­wać pew­ne­go ame­ry­kań­skie­go woj­sko­we­go w roz­mo­wie z sze­fem mi­sji po­ko­jo­wej ONZ), ja­ko­by „jed­na ofia­ra po stro­nie ame­ry­kań­skiej była war­ta ja­kieś 85 ty­się­cy mar­twych Ru­an­dyj­czy­ków”[44]. Mię­dzy kwiet­niem a lip­cem 1994 roku w Ru­an­dzie zgi­nę­ło od pół mi­lio­na do mi­lio­na lu­dzi, w więk­szo­ści na­le­żą­cych do ludu Tut­si i mor­do­wa­nych przez swo­ich ro­da­ków, Hutu.

Geo­r­ge W. Bush pod­czas swo­jej kam­pa­nii w 2000 roku za­po­wia­dał zre­du­ko­wa­nie ame­ry­kań­skiej obec­no­ści woj­sko­wej za gra­ni­cą. Wy­grał pre­zy­den­tu­rę do­słow­nie o włos tyl­ko po to, by już w pierw­szym jej roku zmie­rzyć się z kon­se­kwen­cja­mi ata­ków z 11 wrze­śnia – któ­re zresz­tą prze­po­wie­dział, po­dob­nie jak nie­któ­re inne wy­da­rze­nia, Ri­chard Clar­ke. W 1992 roku Clar­ke uzy­skał od ojca Bu­sha no­mi­na­cję na sta­no­wi­sko prze­wod­ni­czą­ce­go Co­un­ter­ter­ro­rism Se­cu­ri­ty Gro­up, a wraz z nią pra­wo do za­sia­da­nia w Ra­dzie Bez­pie­czeń­stwa Na­ro­do­we­go USA. Bill Clin­ton nie tyl­ko po­sta­no­wił za­trzy­mać Clar­ke’a w swo­jej ad­mi­ni­stra­cji, ale na­wet awan­so­wał go na sta­no­wi­sko na­ro­do­we­go ko­or­dy­na­to­ra ds. bez­pie­czeń­stwa, ochro­ny in­fra­struk­tu­ry i an­ty­ter­ro­ry­zmu. Mimo wie­lo­krot­nie po­dej­mo­wa­nych prób Clar­ke nie był jed­nak w sta­nie ni­ko­go prze­ko­nać do po­waż­ne­go po­trak­to­wa­nia za­gro­że­nia, ja­kie stwa­rza­li Osa­ma bin La­den i Al-Ka­ida. „Al-Ka­ida pla­nu­je sze­ro­ko za­kro­jo­ne akty ter­ro­ry­zmu prze­ciw­ko USA – prze­strze­gał pod­czas spo­tka­nia za­stęp­ców se­kre­ta­rzy w kwiet­niu 2001 roku. – Pla­nu­je też oba­la­nie is­lam­skich rzą­dów i usta­no­wie­nie ra­dy­kal­ne­go mul­ti­na­ro­do­we­go ka­li­fa­tu”. Paul Wol­fo­witz nie­spe­cjal­nie się tym prze­jął. Clar­ke utrzy­my­wał póź­niej, że Wol­fo­witz i jego szef, se­kre­tarz obro­ny Do­nald Rums­feld, pod­ję­li już wów­czas de­cy­zję o in­ter­wen­cji w Ira­ku, a ata­ki z 11 wrze­śnia do­star­czy­ły im tyl­ko wy­god­ne­go pre­tek­stu[45]. W ich bez­po­śred­nim na­stęp­stwie ad­mi­ni­stra­cja Bu­sha przy­stą­pi­ła do re­ali­za­cji am­bit­nej stra­te­gii, obej­mu­ją­cej nie tyl­ko uka­ra­nie rzą­du Afga­ni­sta­nu za udzie­la­nie schro­nie­nia bin La­de­no­wi – kro­ki ta­kie po­czy­nił­by za­pew­ne rów­nież Al Gore, gdy­by to jego uzna­no osta­tecz­nie za pre­zy­den­ta – ale rów­nież głę­bo­ką in­ge­ren­cję w kształt „sze­ro­ko ro­zu­mia­ne­go Bli­skie­go Wscho­du” po­przez oba­le­nie irac­kie­go dyk­ta­to­ra Sad­da­ma Hu­saj­na. Ten nowy typ my­śle­nia do­brze ob­ra­zo­wa­ło spo­tka­nie z li­sto­pa­da 2001 roku, pod­czas któ­re­go dy­rek­tor CIA Geo­r­ge Te­net, wi­ce­pre­zy­dent Dick Che­ney i do­rad­czy­ni ds. bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­we­go Con­do­le­ez­za Rice oma­wia­li moż­li­wość po­ten­cjal­nych kon­tak­tów Al-Ka­idy z pa­ki­stań­ski­mi eks­per­ta­mi od bro­ni nu­kle­ar­nej. Che­ney za­uwa­żył, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne mu­szą się li­czyć z no­wym ro­dza­jem za­gro­że­nia, „wy­da­rze­niem o ni­skim praw­do­po­do­bień­stwie, ale ogrom­nych kon­se­kwen­cjach”, więc na­wet je­śli ist­nie­je „tyl­ko jed­no­pro­cen­to­wa szan­sa na to, że pa­ki­stań­scy na­ukow­cy po­ma­ga­ją Al-Ka­idzie bu­do­wać albo roz­wi­jać broń nu­kle­ar­ną, to mu­si­my trak­to­wać ta­kie za­gro­że­nie jako pew­nik. Tu nie cho­dzi o na­szą ana­li­zę sy­tu­acji [...]. Tu cho­dzi o na­szą od­po­wiedź”[46]. W pa­rze z „dok­try­ną jed­ne­go pro­cen­tu” szła nowa neo­ko­lo­nial­na py­cha, oka­zy­wa­na przez nie­któ­rych urzęd­ni­ków ad­mi­ni­stra­cji pre­zy­den­ta. Jak do­no­sił dzien­ni­karz Ron Su­skind, pe­wien nie­wy­mie­nio­ny z na­zwi­ska do­rad­ca Bu­sha miał mu po­wie­dzieć, że lu­dzie tacy jak on (Su­skind) na­le­żą do gru­py, któ­rą oni (po­li­ty­cy) na­zy­wa­ją „wspól­no­tą osa­dzo­nych w rze­czy­wi­sto­ści”, a zde­fi­nio­wał ją jako „lu­dzi wie­rzą­cych w to, że roz­wią­za­nia bio­rą się z uważ­nej ana­li­zy do­strze­gal­nej rze­czy­wi­sto­ści”:

 

Przy­tak­ną­łem i wy­mam­ro­ta­łem coś o za­sa­dach oświe­ce­nio­wych i em­pi­ry­zmie. Ale on mi prze­rwał. „Tyl­ko że świat nie dzia­ła już w taki spo­sób – kon­ty­nu­ował swój wy­wód. – Te­raz je­ste­śmy im­pe­rium i kie­dy po­dej­mu­je­my ja­kieś dzia­ła­nia, two­rzy­my wła­sną rze­czy­wi­stość. A kie­dy wy bę­dzie­cie ba­dać tę rze­czy­wi­stość – za­pew­ne uważ­nie, jak za­wsze – my znów przy­stą­pi­my do dzia­ła­nia i stwo­rzy­my ko­lej­ne, nowe rze­czy­wi­sto­ści, któ­re wy zno­wu mo­że­cie so­bie ba­dać, i tak to się bę­dzie da­lej to­czyć. My je­ste­śmy ak­to­ra­mi hi­sto­rii, a wam, wam wszyst­kim, po­zo­sta­je tyl­ko ba­dać to, cze­go my do­ko­nu­je­my”[47].

 

Nie był to by­naj­mniej spo­sób my­śle­nia więk­szo­ści zwy­kłych Ame­ry­ka­nów, na­wet je­śli nie mo­gli się do­cze­kać wy­mie­rze­nia spra­wie­dli­wo­ści bin La­de­no­wi i jego kam­ra­tom. „Uwa­żam, że za bar­dzo pró­bu­je­my rzą­dzić tym świa­to­wym in­te­re­sem – po­wie­dział w 2003 roku bry­tyj­skie­mu au­to­ro­wi Ti­mo­thy’emu Gar­to­no­wi Asho­wi pe­wien far­mer z Kan­sas, do­da­jąc: – tak jak kie­dyś Rzy­mia­nie”[48]. Aby uśmie­rzyć oba­wy i nie­po­ko­je, pre­zy­dent Bush oświad­czył 13 kwiet­nia 2004 roku: „Nie je­ste­śmy mo­car­stwem im­pe­rial­nym. Je­ste­śmy mo­car­stwem wy­zwo­li­cie­lem”[49]. Wtó­ro­wał mu se­kre­tarz obro­ny Rums­feld. „Nie wy­sy­ła­my na­szych wojsk w róż­ne miej­sca świa­ta, by od­bie­rać lu­dziom ich zie­mie, bo­gac­twa na­tu­ral­ne, ropę – wy­ja­śniał w te­le­wi­zji Al Ja­ze­era. – To nie jest spo­sób po­stę­po­wa­nia Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Ni­g­dy tego nie ro­bi­li­śmy i ni­g­dy nie bę­dzie­my. Tak nie za­cho­wu­ją się kra­je de­mo­kra­tycz­ne”[50]. Poza sa­my­mi Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi ra­czej nie­wie­lu lu­dzi wie­rzy­ło jed­nak w te za­pew­nie­nia.

Kosz­ty „glo­bal­nej woj­ny z ter­ro­ry­zmem” nie były spe­cjal­nie wy­gó­ro­wa­ne jak na stan­dar­dy in­nych ame­ry­kań­skich kon­flik­tów zbroj­nych z cza­sów zim­nej woj­ny. W ope­ra­cji „Ira­qi Fre­edom” (Irac­ka Wol­ność, 2003–2010) w trak­cie dzia­łań wo­jen­nych zgi­nę­ło 3490 człon­ków ame­ry­kań­skie­go per­so­ne­lu woj­sko­we­go, a ran­nych zo­sta­ło 31 994 ko­lej­nych. 59 żoł­nie­rzy zgi­nę­ło na Bli­skim Wscho­dzie pod­czas ko­lej­nych ope­ra­cji: „New Dawn” (Nowy świt) i „In­he­rent Re­so­lve” (Wro­dzo­na De­ter­mi­na­cja). W Afga­ni­sta­nie licz­ba ofiar za­mknę­ła się na 1847 za­bi­tych w ak­cji i 20 149 ran­nych, do tego do­szło 66 za­bi­tych i 571 ran­nych po 2014 roku, kie­dy za­koń­czo­ną for­mal­nie ope­ra­cję „En­du­ring Fre­edom” (Trwa­ła wol­ność) za­stą­pi­ła ope­ra­cja „Fre­edom’s Sen­ti­nel” (War­tow­nik wol­no­ści)[51]. (War­to ze­sta­wić te licz­by z ana­lo­gicz­ny­mi da­ny­mi z wo­jen ko­re­ań­skiej i wiet­nam­skiej, w któ­rych łącz­nie zgi­nę­ło w wal­ce 81 110 człon­ków ame­ry­kań­skie­go per­so­ne­lu woj­sko­we­go, a ran­nych zo­sta­ło 245 437). Trud­no ar­gu­men­to­wać, by któ­ra­kol­wiek z tych in­ter­wen­cji od­nio­sła ja­kiś spek­ta­ku­lar­ny suk­ces, choć rów­nie trud­no so­bie wy­obra­zić, a tym bar­dziej wy­ka­zać licz­bo­wo, że brak tych ope­ra­cji był­by lep­szą opcją. Je­śli jed­nak ich ce­lem mia­ło być prze­kształ­ce­nie Ira­ku i Afga­ni­sta­nu w kwit­ną­ce de­mo­kra­cje, dy­plo­ma­tycz­nie po­dą­ża­ją­ce ra­mię w ra­mię ze Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi, to bez wąt­pie­nia nie za­koń­czy­ły się po­wo­dze­niem. Tym bar­dziej że kosz­ty ludz­kie po stro­nie rze­ko­mych be­ne­fi­cjen­tów tej „wy­zwo­leń­czej” po­li­ty­ki były zde­cy­do­wa­nie więk­sze niż po stro­nie ame­ry­kań­skiej, a przy tym wyż­sze od wcze­śniej za­kła­da­nych. We­dług in­ter­ne­to­we­go pro­jek­tu Iraq Body Co­unt od cza­su ame­ry­kań­skiej in­wa­zji gwał­tow­ną śmier­cią zgi­nę­ło w tym kra­ju łącz­nie 288 ty­się­cy lu­dzi, z któ­rych 185–208 ty­się­cy było cy­wi­la­mi[52]. Licz­bę ofiar wśród Afgań­czy­ków osza­co­wa­no na 157 ty­się­cy, w tym 43 ty­sią­ce cy­wi­lów[53]. Łącz­ny koszt fi­nan­so­wy obu tych wo­jen dla Sta­nów Zjed­no­czo­nych usta­lo­no na oko­ło 6,4 bi­lio­na do­la­rów[54].

Jak się jed­nak oka­za­ło, „dok­try­na jed­ne­go pro­cen­tu” obo­wią­zy­wa­ła tyl­ko wo­bec za­gro­żeń ze­wnętrz­nych. Ad­mi­ni­stra­cja Bu­sha zo­sta­ła bo­wiem kom­plet­nie za­sko­czo­na hu­ra­ga­nem Ka­tri­na w sierp­niu 2005 roku, a po­tem nie po­tra­fi­ła za­re­ago­wać na po­cząt­ki kry­zy­su fi­nan­so­we­go, wi­docz­ne już pod ko­niec 2006 roku, po­zwa­la­jąc mu roz­wi­jać się bez prze­szkód przez dwa lata, co za­owo­co­wa­ło za­ła­ma­niem się sys­te­mu ban­ko­we­go i ban­kruc­twem Leh­man Bro­thers we wrze­śniu 2008 roku. Za­rzą­dza­nie ry­zy­kiem stra­te­gicz­nym i fi­nan­so­wym naj­wy­raź­niej po­dą­ża­ło dwie­ma zu­peł­nie osob­ny­mi ścież­ka­mi[55].

Pod­czas kon­fe­ren­cji pra­so­wej 12 lu­te­go 2002 roku Rums­fel­do­wi za­da­no py­ta­nie o bez­u­stan­nie po­wta­rza­ne przez ad­mi­ni­stra­cję Bu­sha, a z całą nie­mal pew­no­ścią nie­praw­dzi­we oskar­że­nie o związ­ki Sad­da­ma Hu­saj­na z Al-Ka­idą. Wy­mia­nę zdań mię­dzy dzien­ni­ka­rzem a Rums­fel­dem war­to przy­to­czyć w ca­ło­ści:

 

DZIEN­NI­KARZ: W od­nie­sie­niu do irac­kiej bro­ni ma­so­we­go ra­że­nia i ter­ro­ry­stów: czy ist­nie­ją ja­kieś do­wo­dy świad­czą­ce o tym, że Irak pró­bo­wał albo za­mie­rzał do­star­czać ter­ro­ry­stom broń ma­so­we­go ra­że­nia? Po­ja­wi­ły się ra­por­ty o tym, że nie ma żad­nych do­wo­dów na bez­po­śred­nie związ­ki mię­dzy Bag­da­dem a nie­któ­ry­mi z tych or­ga­ni­za­cji ter­ro­ry­stycz­nych.

RUMS­FELD: Ra­por­ty, któ­re stwier­dza­ją, że coś nie mia­ło miej­sca, są dla mnie za­wsze in­te­re­su­ją­ce. Ist­nie­ją zna­ne wia­do­me, to jest rze­czy, o któ­rych wie­my, że je zna­my, oraz zna­ne nie­wia­do­me, kie­dy wie­my o ist­nie­niu rze­czy, któ­rych nie zna­my. Ale są też nie­zna­ne nie­wia­do­me – te, o któ­rych na­wet nie wie­my, że ich nie zna­my. I je­śli spoj­rzy­my na hi­sto­rię na­sze­go kra­ju, ale tak­że na hi­sto­rię in­nych wol­nych kra­jów, to zo­ba­czy­my, że wła­śnie ta ka­te­go­ria przy­spa­rza­ła za­wsze naj­wię­cej pro­ble­mów[56].

 

Kon­cep­cja „nie­zna­nych nie­wia­do­mych” po­ja­wi­ła się po raz pierw­szy w opu­bli­ko­wa­nym w 1955 roku ar­ty­ku­le na­uko­wym dwóch psy­cho­lo­gów, Jo­se­pha Lu­fta i Har­ring­to­na In­gha­ma[57]. Sam Rums­feld przy­pi­sy­wał ją za­rzą­dza­ją­ce­mu NASA Wil­lia­mo­wi Gra­ha­mo­wi, z któ­rym w la­tach 90. XX wie­ku współ­pra­co­wał w ra­mach kon­gre­so­wej ko­mi­sji ds. oce­ny za­gro­że­nia ra­kie­ta­mi ba­li­stycz­ny­mi dla Sta­nów Zjed­no­czo­nych (bar­dziej zna­nej jako ko­mi­sja Rums­fel­da)[58]. Jak już wi­dzie­li­śmy w roz­dzia­le 8, kie­row­nic­two NASA mia­ło wszel­kie po­wo­dy, by przej­mo­wać się nie­zna­ny­mi nie­wia­do­my­mi. Tyle że, po­dob­nie jak Rums­feld, po­win­no ra­czej po­świę­cać wię­cej uwa­gi nie­zna­nym wia­do­mym – ab­so­lut­nie oczy­wi­stym za­gro­że­niom (jak np. ry­zy­ko, że za­wie­dzie pier­ścień uszczel­nia­ją­cy albo że po oba­le­niu Sad­da­ma w Ira­ku doj­dzie do woj­ny par­ty­zanc­kiej), któ­rych jed­nak de­cy­den­ci po­zor­nie nie do­strze­ga­li, po­nie­waż nie pa­so­wa­ły do ich kon­cep­cji. Nie­co po­nad rok póź­niej, kie­dy Sad­da­ma już nie było, a Irak po­grą­żał się w co­raz więk­szej anar­chii, Rums­feld po­now­nie wziął udział w kon­fe­ren­cji pra­so­wej. Opi­su­jąc wy­pad­ki w Ira­ku, w tym plą­dro­wa­nie Bag­da­du, wy­ja­śniał, że są one je­dy­nie re­zul­ta­tem „dłu­go tłu­mio­nych uczuć”, któ­re już wkrót­ce za­czną przy­ga­sać. „Wol­ność nie jest ide­al­na, a lu­dzie wol­ni mają rów­nież wol­ność po­peł­nia­nia błę­dów, w tym prze­kra­cza­nia prze­pi­sów i czy­nie­nia in­nych złych rze­czy – tłu­ma­czył. – Ta­kie rze­czy się zda­rza­ją”[59].

Do paź­dzier­ni­ka 2008 roku no­to­wa­nia Bu­sha spa­dły do 25%, to­też sto­sun­ko­wo mało do­świad­czo­ny se­na­tor Ba­rack Oba­ma (peł­nił wów­czas tę funk­cję do­pie­ro dru­gą ka­den­cję) – któ­ry zresz­tą sprze­ci­wiał się in­wa­zji na Irak – nie miał więk­szych pro­ble­mów z po­ko­na­niem ko­lej­ne­go re­pu­bli­kań­skie­go no­mi­na­ta w wy­bo­rach pre­zy­denc­kich. (Sam John McCa­in, bo o nim mowa, nie przy­słu­żył się zbyt­nio swo­jej spra­wie, kie­dy pod­czas spo­tka­nia w New Hamp­shi­re oświad­czył pew­ne­mu an­ty­wo­jen­ne­mu ak­ty­wi­ście, że ame­ry­kań­skie woj­ska mogą zo­stać w Ira­ku jesz­cze „może i ze sto lat”, co „jak dla mnie by­ło­by okej”)[60]. Jak się jed­nak oka­za­ło, wy­plą­ta­nie Ame­ry­ki z Bli­skie­go Wscho­du ła­twiej było za­po­wia­dać w kam­pa­nii, niż prze­pro­wa­dzić pod­czas pre­zy­den­tu­ry. W sierp­niu 2011 roku przez świat arab­ski prze­to­czy­ła się fala re­wo­lu­cji, a sam Oba­ma po­ra­dził sy­ryj­skie­mu dyk­ta­to­ro­wi Ba­sza­ro­wi al-Asa­do­wi, by „usu­nął się na bok”. Za tą do­brą radą nie po­szła już jed­nak po­li­tycz­na wola wy­asy­gno­wa­nia środ­ków na do­zbro­je­nie Wol­nej Ar­mii Sy­rii. Pre­zy­dent USA ze­zwo­lił je­dy­nie CIA na wy­szko­le­nie 10 ty­się­cy re­be­lianc­kich wo­jow­ni­ków, co oczy­wi­ście oka­za­ło się da­le­ce nie­wy­star­cza­ją­ce. Od lip­ca 2012 do sierp­nia 2013 roku Bia­ły Dom nie­ustan­nie po­wta­rzał, że je­śli Asad uży­je bro­ni che­micz­nej, zo­sta­nie to uzna­ne za prze­kro­cze­nie „czer­wo­nej li­nii”. Kie­dy jed­nak do uży­cia bro­ni che­micz­nej fak­tycz­nie do­szło, 30 sierp­nia 2013 roku – po skon­sul­to­wa­niu się je­dy­nie z sze­fem per­so­ne­lu Bia­łe­go Domu, De­ni­sem McDo­no­ugh, Oba­ma po­sta­no­wił od­wo­łać za­pla­no­wa­ne już na­lo­ty po­wietrz­ne, ku kon­ster­na­cji swo­je­go ze­spo­łu ds. bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­we­go. Na­stęp­nie zaś do­pu­ścił do tego, by to rząd Ro­sji wy­ne­go­cjo­wał z Asa­dem po­ro­zu­mie­nie, na mocy któ­re­go dyk­ta­tor od­dał broń che­micz­ną (a po praw­dzie tyl­ko jej część). W orę­dziu do na­ro­du wy­gło­szo­nym 10 wrze­śnia 2013 roku Oba­ma oświad­czył, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne nie za­mie­rza­ją już dłu­żej być „świa­to­wym po­li­cjan­tem”[61]. Nie­ca­ły rok póź­niej ter­ro­ry­stycz­na gru­pa Pań­stwo Is­lam­skie (ISIS), któ­ra wy­ło­ni­ła się z resz­tek Al-Ka­idy w Ira­ku po tym, jak Oba­ma wy­co­fał stam­tąd ame­ry­kań­skie woj­ska – prze­pro­wa­dzi­ła pu­blicz­ną eg­ze­ku­cję na Ja­me­sie Fo­leyu i in­nych za­chod­nich za­kład­ni­kach, ści­na­jąc im gło­wy ma­cze­ta­mi. Tym ra­zem pre­zy­dent USA ze­zwo­lił na na­lo­ty po­wietrz­ne na po­zy­cje ISIS w Sy­rii, prze­pro­wa­dza­ne z te­ry­to­riów państw Za­to­ki Per­skiej. We wrze­śniu 2015 roku, po od­rzu­ce­niu przez Oba­mę ro­syj­skiej pro­po­zy­cji pod­ję­cia wspól­nych dzia­łań mi­li­tar­nych, pre­zy­dent Wła­di­mir Pu­tin wy­słał na Bli­ski Wschód nie tyl­ko trzy tu­zi­ny sa­mo­lo­tów bo­jo­wych, ale rów­nież pół­to­ra ty­sią­ca żoł­nie­rzy do sy­ryj­skiej La­ta­kii i okrę­ty wo­jen­ne na Mo­rze Ka­spij­skie.

Mniej wię­cej w tym sa­mym cza­sie Bia­ły Dom za­czął lan­so­wać mało wy­bred­ny slo­gan: „Don’t do stu­pid shit” (Nie rób głu­pot). (We­dług Bena Rho­de­sa, za­stęp­cy do­rad­cy ds. bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­we­go od­po­wie­dzial­ne­go za ko­mu­ni­ka­cję stra­te­gicz­ną w ad­mi­ni­stra­cji Oba­my, „Py­ta­nia, ja­kie so­bie wte­dy za­da­wa­li­śmy w Bia­łym Domu, brzmia­ły: kto jest za tym, żeby w ogó­le ru­szać to gów­no? Kto znaj­du­je się w obo­zie głup­ków chcą­cych w ogó­le ru­szać gów­no?”). Do­pusz­cze­nie do tego, by Pu­tin włą­czył się w kon­flikt sy­ryj­ski, sam Rho­des i inni po­dob­nie wów­czas my­ślą­cy wy­so­cy urzęd­ni­cy przed­sta­wia­li jako cał­ko­wi­cie świa­do­me „po­dej­ście Toma Sa­wy­era”, wy­ja­śnia­jąc, że „je­śli Pu­tin chce trwo­nić środ­ki swo­je­go re­żi­mu na prze­ma­lo­wy­wa­nie pło­tów w Sy­rii, to USA po­win­ny mu na to jak naj­bar­dziej po­zwo­lić”[62]. W kon­se­kwen­cji woj­na do­mo­wa w Sy­rii prze­dłu­ży­ła się o wie­le lat, co przy­nio­sło śmierć po­nad pół mi­lio­na lu­dzi, z któ­rych nie­mal po­ło­wę sta­no­wi­li cy­wi­le[63]. Siłą wy­sie­dlo­no z do­mów oko­ło 13,4 mi­lio­na Sy­ryj­czy­ków, z cze­go 6,6 mi­lio­na zna­la­zło się poza gra­ni­ca­mi kra­ju[64]. Na tym jed­nak nie ko­niec, bo 2–3 mi­lio­ny lu­dzi stwo­rzy­ły wiel­ką falę uchodź­ców, któ­ra – po­więk­szo­na o ko­lej­ne set­ki ty­się­cy miesz­kań­ców świa­ta mu­zuł­mań­skie­go, wy­czu­wa­ją­cych szan­sę na zmia­nę swo­je­go losu – za­la­ła Eu­ro­pę. W do­dat­ku po raz pierw­szy od wcze­snych lat 70. XX wie­ku Ro­sja po­wró­ci­ła na Bli­ski Wschód jako głów­ny roz­gry­wa­ją­cy. Krót­ko mó­wiąc, skut­ki za­nie­cha­nia przez USA in­ter­wen­cji w Sy­rii były pod wie­lo­ma wzglę­da­mi rów­nie ka­ta­stro­fal­ne jak skut­ki ame­ry­kań­skiej in­ter­wen­cji w Ira­ku, tyle że oszczę­dzo­no spo­ro do­la­rów, a za­pew­ne rów­nież nie­ma­ło ame­ry­kań­skich ist­nień[65].

Pod­czas jed­nej z de­bat przed­wy­bor­czych w 2012 roku Oba­ma po­kpi­wał so­bie z Mit­ta Rom­neya, kan­dy­da­ta re­pu­bli­ka­nów: „Zim­na woj­na skoń­czy­ła się już po­nad dwa­dzie­ścia lat temu, ale pan chy­ba otrzy­mał te­le­fon pro­sto z lat osiem­dzie­sią­tych ze wska­zów­ka­mi, jak na­le­ży pro­wa­dzić po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną”. Była to alu­zja do słów Rom­neya, któ­ry na­zwał Ro­sję „geo­po­li­tycz­nym nie­przy­ja­cie­lem nu­mer je­den”[66]. Rok po swo­jej dru­giej in­au­gu­ra­cji, w stycz­niu 2014 roku, Oba­ma wy­znał lek­ce­wa­żą­co wy­daw­cy ty­go­dni­ka „The New Yor­ker”: „Tak na­praw­dę to nie­po­trzeb­ny mi te­raz ża­den Geo­r­ge Ken­nan”[67], na­wią­zu­jąc do ar­chi­tek­ta zim­no­wo­jen­nej stra­te­gii po­wstrzy­my­wa­nia eks­pan­sji So­wie­tów. Nie upły­nął na­wet mie­siąc, a woj­ska ro­syj­skie wkro­czy­ły na Krym i roz­po­czę­ły jego oku­pa­cję, któ­ra po upły­wie ko­lej­ne­go mie­sią­ca (18 mar­ca) prze­kształ­ci­ła się w for­mal­ną anek­sję, a wal­ki w ob­wo­dach do­niec­kim i łu­gań­skim, gdzie po­pie­ra­ni przez Ro­sjan se­pa­ra­ty­ści za­ję­li znacz­ną część te­ry­to­riów ukra­iń­skich, trwa­ją do dziś.

Naj­więk­sza ka­ta­stro­fa w cza­sie rzą­dów Oba­my wy­da­rzy­ła się jed­nak nie za gra­ni­cą, ale w kra­ju. Mimo że w oczach kon­ser­wa­tyw­nych wy­bor­ców Oba­ma miał opi­nię przed­sta­wi­cie­la le­wi­co­we­go skrzy­dła par­tii de­mo­kra­tycz­nej, to wła­śnie za jego pre­zy­den­tu­ry zda­rzył się głę­bo­ki kry­zys spo­łecz­no-go­spo­dar­czy, wy­ni­ka­ją­cy czę­ścio­wo z fi­nan­so­we­go ba­ła­ga­nu odzie­dzi­czo­ne­go po po­przed­ni­ku, a czę­ścio­wo z dłu­go­ter­mi­no­wych tren­dów eko­no­micz­nych. Środ­ki za­po­bie­gaw­cze ma­ją­ce sty­mu­lo­wać od­bi­cie go­spo­dar­cze, zwłasz­cza pro­gram tak zwa­ne­go lu­zo­wa­nia ilo­ścio­we­go wdra­ża­ny przez Re­zer­wę Fe­de­ral­ną, przy­nio­sły po­śred­nio naj­więk­sze ko­rzy­ści wła­ści­cie­lom ak­ty­wów fi­nan­so­wych. Łącz­ny udział ta­kich ak­ty­wów net­to, bę­dą­cych w po­sia­da­niu 1% naj­bo­gat­szych Ame­ry­ka­nów, wzrósł z 26% w pierw­szym kwar­ta­le 2009 roku do 32% w ostat­nim kwar­ta­le roku 2016[68]. A za­ra­zem gru­pa bia­łych Ame­ry­ka­nów z kla­sy śred­niej i niż­szej do­świad­czy­ła nie tyl­ko eko­no­micz­nej sta­gna­cji, lecz tak­że, jak okre­śli­li to eko­no­mi­ści z Prin­ce­ton, Anne Case i An­gus De­aton, epi­de­mii de­aths of de­spa­ir, „śmier­ci z roz­pa­czy” – zgo­nów z po­wo­du przedaw­ko­wa­nia nar­ko­ty­ków, za­tru­cia al­ko­ho­lem czy sa­mo­bójstw – a po­nad­to za­uwa­żal­ne­go wzro­stu bez­sil­no­ści, po­czu­cia nie­pew­no­ści ju­tra i ge­ne­ral­ne­go bólu ist­nie­nia. We­dług Case i De­ato­na, gdy­by wskaź­ni­ki śmier­tel­no­ści wśród bia­łej lud­no­ści „w dal­szym cią­gu spa­da­ły w od­no­to­wy­wa­nym po­przed­nio (tj. w la­tach 1979–1998) tem­pie wy­no­szą­cym 1,8% rocz­nie, wów­czas w okre­sie 1999–2013 moż­na by unik­nąć 488 500 zgo­nów”[69]. Za cza­sów pre­zy­den­tu­ry Oba­my do­szło do trzech kry­zy­sów zwią­za­nych z uza­leż­nie­niem spo­łe­czeń­stwa od sub­stan­cji opio­ido­wych: naj­pierw opia­tów prze­pi­sy­wa­nych na re­cep­tę, na­stęp­nie he­ro­iny, a wresz­cie syn­te­tycz­nych związ­ków opia­to­po­dob­nych, ta­kich jak fen­ta­nyl. Wskaź­nik śmier­tel­no­ści z po­wo­du ich przedaw­ko­wa­nia zwięk­szał się suk­ce­syw­nie z roku na rok, aż w koń­cu wzrósł po­nad­dwu­krot­nie, z 6,4 na 100 ty­się­cy w 2008 roku do 13,3 w roku 2016[70]. Z po­wo­du przedaw­ko­wa­nia nar­ko­ty­ków w la­tach 2009–2016 zmar­ło łącz­nie po­nad 365 ty­się­cy Ame­ry­ka­nów. W naj­bar­dziej po­szko­do­wa­nej gru­pie wie­ko­wej (25–54 lat) wskaź­ni­ki przedaw­ko­wa­nia w 2016 roku oscy­lo­wa­ły od 34 do 35 na 100 ty­się­cy, co ozna­cza­ło, że łącz­na licz­ba utra­co­nych lat ży­cia zbli­ży­ła się do od­no­to­wa­nej pod­czas pan­de­mii gry­py z lat 1918–1919[71]. Wresz­cie, co za­uwa­ża­no ra­czej z rzad­ka, głów­nym źró­dłem syn­te­tycz­nych opia­tów i po­przed­ni­ków fen­ta­ny­lu były Chi­ny[72].

Mimo że więk­szość me­diów w za­sa­dzie nie oskar­ża­ła ad­mi­ni­stra­cji Oba­my o nie­ra­dze­nie so­bie z tą „opio­ido­wą epi­de­mią”, war­to za­uwa­żyć, że sto­ją­ce za nią tren­dy spo­łecz­ne w du­żym stop­niu wy­ja­śnia­ły suk­ces dłu­go uwa­ża­ne­go za po­pu­li­stycz­ne­go out­si­de­ra Do­nal­da J. Trum­pa, któ­re­mu w 2016 roku uda­ło się naj­pierw wy­wal­czyć no­mi­na­cję par­tii re­pu­bli­kań­skiej, a na­stęp­nie po­ko­nać Hil­la­ry Clin­ton na ostat­niej pro­stej do pre­zy­den­tu­ry. Po­wta­rza­na prze­zeń ar­gu­men­ta­cja o „rze­zi”, ja­kiej do­zna­ły środ­ko­we sta­ny Ame­ry­ki, zna­la­zła po­słuch u wie­lu wy­bor­ców, zwłasz­cza u klu­czo­we­go elek­to­ra­tu ze środ­ko­wo-za­chod­nich sta­nów „wa­ha­ją­cych się”, ta­kich jak Mi­chi­gan czy Wi­scon­sin. Trump umie­jęt­nie wy­ko­rzy­sty­wał sta­re po­pu­li­stycz­ne tro­py, by ska­na­li­zo­wać roz­go­ry­cze­nie wy­bor­ców, jed­nak nie prze­ciw­ko ban­kie­rom – ulu­bio­ne­mu ce­lo­wi po­pu­li­stów le­wi­co­wych – ale prze­ciw­ko Chi­nom (glo­ba­li­za­cja), Mek­sy­ko­wi (imi­gra­cja), a wresz­cie sa­mej Clin­ton, przed­sta­wia­nej jako uoso­bie­nie ma­jęt­nej eli­ty li­be­ra­łów, od­se­pa­ro­wa­nej od trosk i pro­ble­mów zwy­kłych lu­dzi, a w do­dat­ku wy­nio­śle okre­śla­ją­cej po­ło­wę zwo­len­ni­ków Trum­pa mia­nem „ża­ło­snej mie­sza­ni­ny [...] ra­si­stów, sek­si­stów, ho­mo­fo­bów, kse­no­fo­bów, is­la­mo­fo­bów – i kogo tam jesz­cze”[73]. Licz­ni ad­mi­ra­to­rzy Oba­my z krę­gów biu­ro­kra­tycz­nych, aka­de­mic­kich czy kor­po­ra­cyj­nych byli au­ten­tycz­nie zbul­wer­so­wa­ni elek­cją Trum­pa. Naj­bar­dziej wi­docz­ne prze­ja­wy obrzy­dze­nia elit przyj­mo­wa­ły for­mę ulicz­nych pro­te­stów, ta­kich jak marsz ko­biet z 2017 roku, w któ­rym – we­dług jed­nej z ana­liz – po­nad po­ło­wa osób mo­gła się po­szczy­cić dy­plo­mem ukoń­cze­nia stu­diów[74].

Nie­co bar­dziej sub­tel­nie dez­apro­ba­tę wo­bec Trum­pa wy­ra­ża­li roz­ma­ici urzęd­ni­cy z ad­mi­ni­stra­cji Oba­my. John Ma­cWil­liams, były ban­kier in­we­sty­cyj­ny, po­wo­ła­ny za Oba­my na sta­no­wi­sko spe­cja­li­sty ds. oce­ny ry­zy­ka w De­par­ta­men­cie Ener­ge­ty­ki USA, ostrze­gał Mi­cha­ela Le­wi­sa, ame­ry­kań­skie­go pi­sa­rza i dzien­ni­ka­rza fi­nan­so­we­go, przed pię­cio­ma ro­dza­ja­mi ry­zy­ka: „zła­ma­ną strza­łą” (czy­li utra­co­nym albo uszko­dzo­nym po­ci­skiem nu­kle­ar­nym bądź bom­bą), nu­kle­ar­ną agre­sją ze stro­ny Ko­rei Pół­noc­nej albo Ira­nu, ata­kiem na sieć ener­ge­tycz­ną, a wresz­cie złym, krót­ko­wzrocz­nym za­rzą­dza­niem pro­jek­ta­mi rzą­do­wy­mi. Na pią­ty ro­dzaj ry­zy­ka, jak tłu­ma­czył Le­wis, „na­ra­żo­ne jest spo­łe­czeń­stwo, któ­re po­pa­da w na­wyk od­po­wia­da­nia na za­gro­że­nia dłu­go­ter­mi­no­we roz­wią­za­nia­mi krót­ko­ter­mi­no­wy­mi. [...] To przy tym taki ro­dzaj glo­bal­ne­go za­gro­że­nia, o ja­kim w ogó­le nie my­śli­my w ka­te­go­riach ry­zy­ka. [...] To in­no­wa­cje, do któ­rych ni­g­dy nie doj­dzie, i wie­dza, któ­ra ni­g­dy nie zo­sta­nie zgro­ma­dzo­na, po­nie­waż w któ­rymś mo­men­cie za­prze­sta­no kłaść pod nie pod­wa­li­ny. A ni­g­dy nie wiesz, czy w osta­tecz­no­ści nie ura­to­wa­ło­by cię coś, cze­go po pro­stu nie chcia­ło ci się na­uczyć”[75]. Krót­ko mó­wiąc, cho­dzi­ło, jak u Rums­fel­da, o nie­zna­ne nie­wia­do­me. Ale czy ten wy­wód wy­ja­śnia nam przy­czy­ny po­raż­ki w wal­ce z CO­VID-19? Ow­szem, ale tyl­ko wte­dy gdy na dzia­ła­nia rzą­du pa­trzy­my z dużą na­iw­no­ścią i pro­sto­dusz­no­ścią. Bo prze­cież je­śli ja­ka­kol­wiek ad­mi­ni­stra­cja mia­ła­by być go­to­wa na za­gro­że­nie nad­cho­dzą­ce z Chin, któ­re w do­dat­ku naj­ła­twiej było zli­kwi­do­wać po­przez ści­słą kon­tro­lę gra­nic, to trud­no o lep­szą kan­dy­dat­kę od an­ty­chiń­skiej i na­wo­łu­ją­cej do za­my­ka­nia gra­nic ad­mi­ni­stra­cji Trum­pa. „Gry­pa z Wu­ha­nu” po­win­na była sta­no­wić ide­al­ne wręcz wy­zwa­nie dla po­pu­li­stycz­ne­go pre­zy­den­ta.

Ko­men­ta­to­rzy, dla któ­rych ży­cie jest cu­dow­nie pro­ste i lo­gicz­ne, całą winą za nad­mia­ro­we zgo­ny spo­wo­do­wa­ne przez CO­VID-19 w 2020 roku bez wa­ha­nia obar­czy­li Trum­pa. Ow­szem, cię­żar po­dej­mo­wa­nia naj­waż­niej­szych de­cy­zji bez wąt­pie­nia spo­czy­wał wła­śnie na nim, po­dob­nie zresz­tą jak na każ­dym pre­zy­den­cie. Ale ar­gu­men­to­wa­nie, iż Trump mógł od­wró­cić ka­ta­stro­fę w pu­blicz­nej służ­bie zdro­wia, to jak mó­wie­nie, że Bill Clin­ton mógł za­po­biec roz­pa­do­wi Ju­go­sła­wii albo lu­do­bój­stwu w Ru­an­dzie, a Bush oca­lić Nowy Or­le­an przed hu­ra­ga­nem Ka­tri­na i unik­nąć kry­zy­su fi­nan­so­we­go z 2008 roku. Albo jak upie­ra­nie się, że Oba­ma miał moż­li­wość po­wstrzy­ma­nia lub szyb­kie­go za­koń­cze­nia woj­ny do­mo­wej w Sy­rii, czy też ura­to­wa­nia se­tek ty­się­cy Ame­ry­ka­nów przed przedaw­ko­wa­niem opia­tów. Wszyst­kie te ar­gu­men­ty sta­no­wią tyl­ko ko­lej­ne wer­sje wy­wo­du Toł­sto­ja na te­mat Na­po­le­ona. Cał­ko­wi­cie igno­ru­ją po­li­tycz­ną zło­żo­ność każ­dej ka­ta­stro­fy i mil­czą­co za­kła­da­ją, że ame­ry­kań­ski pre­zy­dent jest ja­kimś wszech­moc­nym or­ga­nem spraw­czym, a nie jed­nost­ką usy­tu­owa­ną na szczy­cie biu­ro­kra­tycz­nej hie­rar­chii, już od do­brych kil­ku dzie­się­cio­le­ci co­raz go­rzej ra­dzą­cej so­bie z ko­lej­ny­mi ka­ta­stro­fa­mi.
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