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ELEK­CJA W CIE­NIU CHMIEL­NIC­KIE­GO

„[Daję] pre­ro­ga­ty­wę do­mo­wi kró­lew­skie­mu, a zwłasz­cza kró­le­wi­czo­wi Ka­zi­mie­rzo­wi”.

(Sło­wa Boh­da­na Chmiel­nic­kie­go przed elek­cją Jana Ka­zi­mie­rza na kró­la Rze­czy­po­spo­li­tej)

 

Tego sa­me­go dnia, w któ­rym pod Lwów pod­cho­dzi­ła ko­zac­ko-ta­tar­ska ćma, w War­sza­wie roz­po­czął ob­ra­dy sejm kon­wo­ka­cyj­ny. W wal­ce o pol­ską ko­ro­nę re­al­nie li­czy­ło się trzech kan­dy­da­tów: ksią­żę sied­mio­grodz­ki Zyg­munt Ra­ko­czy, syn Je­rze­go I Ra­ko­cze­go, oraz dwaj sy­no­wie Zyg­mun­ta III i za­ra­zem przy­rod­ni bra­cia Wła­dy­sła­wa IV – Jan Ka­zi­mierz i Ka­rol Fer­dy­nand. Pre­ten­dent zgło­szo­ny przez Mo­skwę był trak­to­wa­ny z przy­mru­że­niem oka. Ra­ko­cze­go po­pie­ra­ły dwa wiel­kie rody i ich nie­kwe­stio­no­wa­ni li­de­rzy: Ja­nusz Ra­dzi­wiłł oraz Je­re­mi Wi­śnio­wiec­ki, któ­ry prze­wi­dy­wał, że po zdo­by­ciu pol­skiej ko­ro­ny Zyg­munt jako były len­nik Tur­cji ru­szy na Ko­za­ków we współ­dzia­ła­niu z Ta­ta­ra­mi. O zdo­by­cie przy­chyl­no­ści Ra­dzi­wił­ła dla Ra­ko­cze­go za­dbał teść het­ma­na li­tew­skie­go, ho­spo­dar moł­daw­ski Ba­zy­li Lu­pul, ale księ­cia sied­mio­grodz­kie­go po­pie­rał jesz­cze ktoś o wie­le po­tęż­niej­szy – sam Boh­dan Chmiel­nic­ki. I miał za co, gdyż w li­ście wo­je­wo­dy kra­kow­skie­go Sta­ni­sła­wa Lu­bo­mir­skie­go do Osso­liń­skie­go zna­la­zło się zna­mien­ne zda­nie: „Ra­ko­czy wie­le czy­ni w na­dziei na Chmiel­nic­kie­go. To mię­dzy in­ny­mi ofia­ro­wał mu het­mań­stwo ko­ron­ne”. Być może sło­wom tym na­le­ży nadać głęb­szy sens. Sko­ro Chmiel­nic­ki fo­ro­wał kan­dy­da­ta, któ­ry skła­dał mu obiet­ni­cę ob­ję­cia w przy­szło­ści jed­ne­go z naj­waż­niej­szych urzę­dów w pań­stwie, to być może mimo wszyst­ko wciąż do­pusz­czał moż­li­wość po­ko­jo­we­go za­że­gna­nia kon­flik­tu i uło­że­nia sto­sun­ków po­mię­dzy Ko­za­czy­zną i Rze­czą­po­spo­li­tą.

Dzi­wacz­ne pro­sied­mio­grodz­kie stron­nic­two, w któ­rym – cóż za pa­ra­doks! – zna­leź­li się dwaj śmier­tel­ni wro­go­wie z ukra­iń­skich ste­pów, w prak­ty­ce prze­sta­ło ist­nieć już kil­ka dni po roz­po­czę­ciu ob­rad sej­mu. Sta­ło się tak na wieść o nie­spo­dzie­wa­nym zgo­nie kan­dy­da­ta do tro­nu, Je­rze­go I, i ozna­cza­ło, że w wy­ści­gu o ko­ro­nę po­zo­sta­li je­dy­nie dwaj Wa­zo­wie. Jana Ka­zi­mie­rza, po­pie­ra­ne­go przez kanc­le­rza i pry­ma­sa, uzna­no za gło­wę stron­nic­twa po­ko­jo­we­go, za Ka­ro­lem Fer­dy­nan­dem opo­wie­dzia­ła się par­tia wo­jen­na na cze­le z Wi­śnio­wiec­kim, któ­ry na po­cząt­ku li­sto­pa­da wje­chał do sto­li­cy w asy­ście kil­ku­set ka­wa­le­rzy­stów, aby po­przeć jego kan­dy­da­tu­rę. Tro­chę za­ska­ku­ją­ce było to ze­sta­wie­nie, gdyż bar­dziej na żoł­nie­rza nada­wał się jed­nak nie­speł­nio­ny eks­je­zu­ita Jan Ka­zi­mierz niż ubra­ny w su­tan­nę bi­skup wro­cław­ski i płoc­ki.

Z dwóch bra­ci zde­cy­do­wa­nie jed­nak in­te­li­gent­niej­szy, bar­dziej rzut­ki, ener­gicz­ny, ob­da­rzo­ny pre­dys­po­zy­cja­mi do spra­wo­wa­nia wła­dzy mo­nar­szej był Ka­rol Fer­dy­nand. Nie­sym­pa­tycz­ny i za­mknię­ty w so­bie, zda­niem Ja­sie­ni­cy „po­sia­dał jed­nak przy­garść za­let, któ­rych kraj pra­gnął, ni­czym ka­nia dżdżu. Ka­rol Fer­dy­nand ucho­dził za skąp­ca, go­spo­da­rzem był zna­ko­mi­tym, swe do­bra ko­ściel­ne do­pro­wa­dził do sta­nu kwit­ną­ce­go, na po­trze­by spo­łecz­ne umiał nie szczę­dzić gro­sza. Wróg pra­wo­sła­wia, rze­czy­wi­ste po­trze­by sza­no­wał i lu­bił się ota­czać ludź­mi do rze­czy. Zde­cy­do­wa­ny i sta­now­czy, wie­dział za­wsze, cze­go chce”. Z tej krót­kiej, ale bar­dzo wy­mow­nej cha­rak­te­ry­sty­ki rze­czy­wi­ście wy­ła­nia się czło­wiek, któ­ry mógł­by być do­sko­na­łym go­spo­da­rzem pań­stwa, szcze­gól­nie w tak trud­nym dla nie­go mo­men­cie. Zresz­tą kró­le­wicz Ka­rol wy­sto­so­wał do sta­nów Rze­czy­po­spo­li­tej list, w któ­rym de­kla­ro­wał wy­sta­wie­nie wła­snym kosz­tem dzie­się­ciu ty­się­cy żoł­nie­rzy i zdu­sze­nie bun­tu na­wet za cenę wła­snej śmier­ci na polu bi­twy. Wzbu­dzi­ło to je­dy­nie we­so­łość i prze­śmiew­cze ko­men­ta­rze w gro­nie jego po­li­tycz­nych prze­ciw­ni­ków, jako że „kró­le­wicz we­dług po­wszech­ne­go prze­ko­na­nia wy­da­wał się ra­czej uro­dzo­ny i wy­cho­wa­ny do po­boż­no­ści niż do Mar­sa”.

Jan Ka­zi­mierz na tle bra­ta nie miał czym za­im­po­no­wać (o jego mało chlub­nych do­ko­na­niach i wsty­dli­wych epi­zo­dach z ży­cia pi­sa­łem w książ­ce Po­top 1655–1660. Czas hań­by i sła­wy i do niej od­sy­łam czy­tel­ni­ków) i praw­do­po­dob­nie to wła­śnie – zgod­nie ze sche­ma­tem sto­so­wa­nym przez „Ła­ci­nę”, „Pie­rzy­nę” i „Dzie­ci­nę” – sta­no­wi­ło jego pod­sta­wo­wy atut w oczach kanc­le­rza. Ow­szem, był Jan Ka­zi­mierz ob­da­rzo­ny oso­bi­stą od­wa­gą i nie­raz miał po­ka­zać uzdol­nie­nia wo­dzow­skie, ale dra­ma­tycz­nie bra­ko­wa­ło mu kwa­li­fi­ka­cji mo­ral­nych i cech męża sta­nu. Cha­rak­te­ry­zo­wa­ły go sło­mia­ny za­pał, nie­kon­se­kwen­cja, po­dej­mo­wa­nie nie­prze­my­śla­nych przed­się­wzięć, a i – jak na­pi­sał Ja­sie­ni­ca – „ma­wia­no o nim, że żad­nej książ­ki do koń­ca nie prze­czy­tał”. Przy­szłość mia­ła po­ka­zać, że po­dob­nie nie sfi­na­li­zo­wał ani pla­nów po­li­tycz­nych, ani za­my­słów do­ty­czą­cych prze­pro­wa­dze­nia re­form. Jako mier­no­ta o kon­sy­sten­cji wo­sku, czło­wiek po­zba­wio­ny cha­rak­te­ru i ła­twy do po­wo­do­wa­nia nim był wy­ma­rzo­nym kan­dy­da­tem na kró­la z punk­tu wi­dze­nia sil­ne­go i nad­mier­nie am­bit­ne­go ma­gna­ta, któ­ry w swo­jej wi­zji pań­stwa grze­szył prze­ko­na­niem, iż może je uzdro­wić, sto­su­jąc cho­re z grun­tu me­to­dy pro­wa­dzą­ce do tego celu. Osso­liń­ski poza pry­ma­sem zna­lazł dla ob­sta­wia­nej przez sie­bie kan­dy­da­tu­ry po­tęż­nych so­jusz­ni­ków. To, że wspar­li go nie­szczę­śni wo­dzo­wie spod Pi­ła­wiec, nie mo­gło dzi­wić. Wład­ca bez wy­ra­zi­ste­go ob­li­cza ra­czej nie od­wa­żył­by się po­sta­wić ich przed są­dem i roz­li­czyć za ka­ry­god­ne błę­dy, wy­ni­ka­ją­ce nie tyl­ko z bra­ku do­świad­cze­nia, ale w znacz­nej czę­ści z tchó­rzo­stwa i złej woli. A po­ja­wi­ły się dość licz­ne gło­sy, aby to uczy­nić. Re­la­cja zło­żo­na sej­mo­wi przez dwóch woj­sko­wych ko­mi­sa­rzy, wo­je­wo­dę brze­skie­go Jana Szy­mo­na Szcza­wiń­skie­go i kasz­te­la­na san­do­mier­skie­go Sta­ni­sła­wa Wit­kow­skie­go, koń­czy­ła się za­le­ce­niem, aby wszyst­kich trzech re­gi­men­ta­rzy po­trak­to­wać z naj­więk­szą su­ro­wo­ścią.

Bar­dziej za­ska­ku­ją­ce było zde­cy­do­wa­ne opo­wie­dze­nie się za Ja­nem Ka­zi­mie­rzem przez Ja­nu­sza Ra­dzi­wił­ła, któ­ry twar­do stwier­dził, iż nie­za­leż­nie od sta­no­wi­ska Ko­ro­ny Li­twa ob­wo­ła go wiel­kim księ­ciem. To był jaw­ny szan­taż i za­po­wiedź nie byle ja­kich pro­ble­mów w przy­pad­ku utrzy­mu­ją­ce­go się po­dzia­łu sym­pa­tii dla obu kan­dy­da­tów. Jed­nak to nie dia­bo­licz­ny kanc­lerz ani trzę­są­cy Li­twą het­man za­de­cy­do­wa­li o wy­ni­ku elek­cji. Naj­waż­niej­sza „kre­ska” na Jana Ka­zi­mie­rza po­cho­dzi­ła od Chmiel­nic­kie­go, któ­ry wy­po­wie­dział sło­wa sta­no­wią­ce mot­to roz­dzia­łu. Rad był on uj­rzeć na tro­nie Rze­czy­po­spo­li­tej mniej groź­ne­go z Wa­zów. Zda­nie swo­je wy­ra­ził, ob­le­ga­jąc Lwów. Kie­dy pod­szedł pod Za­mość, na­bra­ło one jesz­cze więk­szej mocy; stąd już tyl­ko kil­ka dni wy­tę­żo­ne­go mar­szu dzie­li­ło jego ar­mię od wol­skich bło­ni, na któ­rych miał się za­de­cy­do­wać wy­nik elek­cji. I dro­gi ku nim nie za­gra­dza­ła żad­na re­al­na siła. Tam zaś zgro­ma­dzo­ne tłu­my szlach­ty nie­mal fi­zycz­nie czu­ły bli­skość Chmiel­nic­kie­go.

Na ob­ra­du­ją­cych za­wzię­cie przed­sta­wi­cie­lach na­ro­du szla­chec­kie­go jego po­stać ro­bi­ła jak­by mniej­sze wra­że­nie. Rzecz zdu­mie­wa­ją­ca, ale bar­dzo dłu­go w de­ba­cie je­dy­nie spo­ra­dycz­nie po­ja­wiał się te­mat ko­zac­kie­go za­gro­że­nia. Nutę go­ry­czy za­wie­ra opi­nia Jana Wi­dac­kie­go: „Spra­wy woj­ny były na tym sej­mie nie­ste­ty dru­go­pla­no­we. Tak na­praw­dę ser­ca i umy­sły ab­sor­bo­wał wy­bór kró­la”. A prze­cież woj­na zbli­ża­ją­ca się już do gra­nic cen­tral­nej Pol­ski po­win­na sta­no­wić naj­waż­niej­szy te­mat. Nie cho­dzi­ło bo­wiem o ja­kieś wy­ima­gi­no­wa­ne po­ten­cjal­ne nie­bez­pie­czeń­stwo, re­al­nie za­gro­żo­ne było ist­nie­nie Rze­czy­po­spo­li­tej. Jed­nak wy­bo­ry li­czy­ły się bar­dziej.

Do­pie­ro po upły­wie mie­sią­ca Chmiel­nic­kie­mu i Ko­za­kom za­czę­to po­świę­cać wię­cej uwa­gi. Chwi­la­mi dys­ku­sja przy­bie­ra­ła jed­nak ka­ry­ka­tu­ral­ny wy­miar. Kie­dy pry­mas wska­zał po­trze­bę opa­trze­nia kil­ku twierdz i za­de­kla­ro­wał wy­sta­wie­nie wła­snym kosz­tem „ar­mii” stu pięć­dzie­się­ciu haj­du­ków, bi­skup łuc­ki An­drzej Gem­bic­ki zde­cy­do­wa­nie prze­bił go w po­świę­ce­niu dla oj­czy­zny i zo­bo­wią­zał się opła­cić... dwu­dzie­stu pie­chu­rów! Kil­ku in­nych lu­dzi Ko­ścio­ła było bar­dziej hoj­nych, po­sta­na­wia­jąc syp­nąć gro­szem na za­cią­gnię­cie łącz­nie paru se­tek żoł­nie­rzy. Bi­skup ku­jaw­ski Mi­ko­łaj Gnie­wosz spryt­nie unik­nął bo­le­snej dla kab­zy de­kla­ra­cji, ale w za­mian jak­że mą­drze i z peł­nym ro­ze­zna­niem spraw wo­jen­nych oraz ska­li za­gro­że­nia we­zwał do po­sła­nia do szta­bu Wi­śnio­wiec­kie­go An­drze­ja Fir­le­ja, „bo­wiem od zmar­łe­go kró­la wie­le sły­szał o jego cno­cie żoł­nier­skiej”. Za­miast po­sił­ków, rzecz ja­sna.
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Jan Ka­zi­mierz w stro­ju pol­skim, dzie­więt­na­sto­wiecz­na ko­pia por­tre­tu au­tor­stwa Da­nie­la Schult­za z po­ło­wy XVII wie­ku.



Nie mniej fra­pu­ją­ce było wy­stą­pie­nie wo­je­wo­dy Ki­sie­la, któ­ry do­ko­nał jak­że wni­kli­wej i przy­dat­nej na przy­szłość ana­li­zy al­ter­na­tyw­nych spo­so­bów po­trak­to­wa­nia Chmiel­nic­kie­go: „Ta­kie­go ty­ra­na na­le­ży albo po pro­stu zno­sić, albo męż­nie zwal­czać, albo ła­god­nie prze­jed­nać”. Cu­dow­na w swo­jej pro­sto­cie rada. Ki­siel przy tym chwa­lił się, że jako je­den z ostat­nich zbiegł spod Pi­ła­wiec, jak­by mia­ło to sta­no­wić po­wód do dumy. Jed­no­cze­śnie jed­nak nie kwa­pił się roz­pra­wiać o tym, że uciecz­kę przed Ko­za­ka­mi za­koń­czył do­pie­ro w War­sza­wie...

Moż­na się było z opi­sa­nych de­kla­ra­cji i wy­stą­pień śmiać, kwi­to­wać je zło­śli­wym ko­men­ta­rzem lub siar­czy­stym prze­kleń­stwem, jak za­pew­ne wie­lu ob­ser­wa­to­rów tego że­nu­ją­ce­go przed­sta­wie­nia uczy­ni­ło. Ale pro­blem był głęb­szej na­tu­ry. Za­le­d­wie kil­ka stron wcze­śniej była mowa o go­to­wo­ści do po­świę­ceń lwow­skich miesz­czan; na ich tle nie­przy­mie­ra­ją­cy by­naj­mniej gło­dem słu­dzy Boży nie wy­pa­dli zbyt chlub­nie... Zresz­tą kil­ka lat póź­niej w ob­li­czu szwedz­kie­go za­gro­że­nia mie­li z jesz­cze gor­szym wy­ni­kiem zdać eg­za­min z pa­trio­ty­zmu, choć to aku­rat po­ję­cie nie­ko­niecz­nie było toż­sa­me z jego dzi­siej­szym ro­zu­mie­niem. A prze­cież gdy­by przed­sta­wi­cie­le hie­rar­chii ko­ściel­nej ze­chcie­li syp­nąć gro­szem, to owych haj­du­ków i pie­chu­rów li­czo­no by nie w mar­ne set­ki, ale w ty­sią­ce, z ła­two­ścią re­ali­zu­jąc de­zy­de­rat re­gi­men­ta­rza wiel­kie­go ko­ron­ne­go, któ­ry jako nie­zbęd­ny wa­ru­nek okieł­zna­nia zbun­to­wa­nych Ko­za­ków wska­zy­wał wy­sta­wie­nie do­brze wy­ekwi­po­wa­nej i wy­szko­lo­nej sześć­dzie­się­cio­ty­sięcz­nej ar­mii ko­ron­nej. Ale nie ze­chcie­li.

Wi­śnio­wiec­kie­go szlach­ta po­wi­ta­ła w War­sza­wie z en­tu­zja­zmem, ale par­tia po­ko­jo­wa po­sta­ra­ła się, by nie trwał on zbyt dłu­go. Osso­liń­ski żad­ną mia­rą nie mógł do­pu­ścić, aby splen­dor ota­cza­ją­cy księ­cia utrzy­mał się na do­tych­cza­so­wym po­zio­mie ani, co gor­sza, wzrósł jesz­cze bar­dziej. Po­mi­mo zło­żo­ne­go przez księ­cia oświad­cze­nia, że „nie po to przy­był na elek­cję, aby ja­kąś frak­cją tur­bo­wać Rzecz­po­spo­li­tą”, roz­pusz­czo­no plot­kę, ja­ko­by pod­czas prze­mó­wie­nia do­tknął dło­nią sza­bli i stwier­dził, iż „tą sza­blą na­ło­ży kró­lo­wi ko­ro­nę”. Prze­kaz był oczy­wi­sty: strzeż­cie się ty­ra­na, któ­ry za nic ma­jąc her­bo­wych, bę­dzie usi­ło­wał na­rzu­cić im swo­ją wolę i ar­bi­tral­nie wpły­nąć na wy­bór wład­cy. Usta­mi pod­sęd­ka kra­kow­skie­go Sta­ni­sła­wa Chrzą­stow­skie­go, przy­wód­cy ewan­ge­li­ków ma­ło­pol­skich, wy­tknię­to Wi­śnio­wiec­kie­mu i Ostro­ro­go­wi, że „po­zo­sta­wia­jąc Rzecz­po­spo­li­tą w naj­więk­szym nie­bez­pie­czeń­stwie” i przy­by­wa­jąc do War­sza­wy, sprze­nie­wie­rzy­li się swo­im głów­nym obo­wiąz­kom i czym prę­dzej po­win­ni po­wró­cić do wal­czą­ce­go z Ko­za­ka­mi i Ta­ta­ra­mi woj­ska. Był to cel­ny ar­gu­ment ob­li­czo­ny na po­zby­cie się ze sto­li­cy na­zbyt po­pu­lar­ne­go i zbyt wie­le roz­pra­wia­ją­ce­go o spra­wach wo­jen­nych księ­cia. Do­dat­ko­wo po­ja­wi­ły się za­rzu­ty o nie­roz­li­cze­nie fun­du­szy ze­bra­nych we Lwo­wie z ła­twą do wy­chwy­ce­nia su­ge­stią ich de­frau­da­cji przez Wi­śnio­wiec­kie­go. Kniaź je dziar­sko od­pie­rał, ale wąt­pli­wo­ści po­zo­sta­ły, gdyż jesz­cze nikt od tam­tej pory nie wy­my­ślił do­bre­go spo­so­bu wal­ki z in­sy­nu­acją, a o to głów­nie w tym wszyst­kim cho­dzi­ło.

Wkrót­ce zresz­tą Wi­śnio­wiec­ki stał się mniej groź­ny, gdyż Ka­rol Fer­dy­nand po­sta­no­wił bez wal­ki od­dać pole bra­tu i prze­stał pre­ten­do­wać do ko­ro­ny. Od­po­wied­nio zwa­żył swo­je ma­le­ją­ce szan­se i za­cho­wał się ra­cjo­nal­nie; nie zdo­był tro­nu, ale w za­mian stał się wła­ści­cie­lem dwóch księstw, opol­skie­go i ra­ci­bor­skie­go, a do­dat­ko­wo nie mu­siał ry­zy­ko­wać speł­nie­nia za­pew­ne dość spon­ta­nicz­nie pod­ję­tej de­kla­ra­cji po­ło­że­nia gło­wy na oł­ta­rzu oj­czy­zny. Par­tia po­ko­jo­wa ode­tchnę­ła z ulgą, gdyż dal­sze trwa­nie w szran­kach przez bi­sku­pa wro­cław­skie­go nie tyl­ko prze­cią­gnę­ło­by stan bez­kró­le­wia, ale mo­gło rów­nież na­ra­zić pań­stwo na nie­bez­pie­czeń­stwo we­wnętrz­nych nie­po­ko­jów. Po wy­bo­rze 17 li­sto­pa­da i po no­mi­na­cji do­ko­na­nej przez pry­ma­sa trzy dni póź­niej znów roz­brzmia­ło Te Deum lau­da­mus, a osie­ro­co­na na pół roku Rzecz­po­spo­li­ta otrzy­ma­ła ko­lej­ne­go wład­cę z dy­na­stii Wa­zów. Już ostat­nie­go.

Wkrót­ce po­tem do rąk Jana Ka­zi­mie­rza do­tarł list Chmiel­nic­kie­go wy­sła­ny spod Za­mo­ścia. Nie po­wo­dzi­ło mu się zbyt do­brze, twier­dza twar­do się bro­ni­ła, ko­lej­ne sztur­my za­ła­my­wa­ły się w ogniu ar­mat, a nie­ugię­cie ko­men­de­ru­ją­cy za­ło­gą Lu­dwik Wej­her z ka­mien­ną twa­rzą przyj­mo­wał sztucz­ki Chmiel­nic­kie­go, w tym i za­pro­sze­nie „do kom­pa­nii”, ozna­cza­ją­ce pro­po­zy­cję zdra­dy. Puł­kow­ni­ka nie wy­stra­szy­ła groź­ba, że Ta­ta­rzy „gło­wa­mi wa­sze­mi iako żo­na­mi tak i dziat­ka­mi” wy­na­gro­dzą so­bie ewen­tu­al­ny brak wy­ku­pu, nie uczy­ni­ło na nim wra­że­nia przy­po­mnie­nie – ce­lem osła­bie­nia du­cha opo­ru – rze­zi do­ko­na­nych w in­nych mia­stach, któ­re nie chcia­ły się do­bro­wol­nie pod­dać. W li­ście do mo­nar­chy, któ­ry przy­wio­zło po­sel­stwo na cze­le z księ­dzem An­drze­jem Mo­kr­skim i stry­jecz­nym bra­tem Chmiel­nic­kie­go Za­cha­ria­szem, po­wstań­czy przy­wód­ca, świa­dom swej po­tę­gi i bez­kar­no­ści, po­mie­szał praw­dę z kłam­stwa­mi, po­słu­gu­jąc się jed­no­cze­śnie przy­mil­ny­mi po­chleb­stwa­mi i po­pusz­cza­jąc wo­dze de­ma­go­gii w naj­czyst­szej po­sta­ci.

Przed­sta­wiał w nim sie­bie i zbun­to­wa­nych Ko­za­ków jako pod­da­nych ma­ją­cych po­ko­jo­we za­mia­ry (!), któ­rzy z jed­nej stro­ny zbłą­dzi­li, ale z dru­giej – zo­sta­li zmu­sze­ni do pod­ję­cia obro­ny przed win­nym ca­łe­mu złu księ­ciem Wi­śnio­wiec­kim. To on „ich z woj­skiem na­stę­po­wał” i swo­im za­cho­wa­niem ścią­gnął aż pod Lwów i Za­mość. Oni zaś rze­ko­mo tak da­le­ko, nie­omal do bram sa­mej War­sza­wy, po­stą­pi­li, aby do­pil­no­wać wy­bo­ru wła­śnie Jana Ka­zi­mie­rza, gdyż od schwy­ta­nych więź­niów do­wie­dzie­li się, że „pana na­sze­go mi­ło­ści­we­go za kró­la i dzie­dzi­ca mieć nie chcą”. List za­wie­rał ży­cze­nie, aby Jan Ka­zi­mierz „ra­czył być sa­mo­dzierż­cą” i wy­rwał się z nie­wo­li, jaką cier­pie­li jego po­przed­ni­cy na tro­nie. W tym frag­men­cie wódz po­wsta­nia ujaw­niał po­wód, dla któ­re­go po­parł wła­śnie jego, nie zaś Ka­ro­la Fer­dy­nan­da. Zda­niem Ja­nu­sza Kacz­mar­czy­ka „Chmiel­nic­ki wie­rzył w tym cza­sie, że gwa­ran­cji ta­kich [tj. rze­czy­wi­ste­go za­gwa­ran­to­wa­nia Ko­za­czyź­nie ocze­ki­wa­nych przez nią praw i przy­wi­le­jów – przyp. S.L.] może udzie­lić je­dy­nie król, lecz pod wa­run­kiem, że ule­gnie wy­raź­ne­mu wzmoc­nie­niu jego po­zy­cja w pań­stwie”.
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Za­mość, wy­obra­że­nie mia­sta w Ci­vi­ta­tes Or­bis Ter­ra­rum Geo­r­ga Brau­na i Abra­ha­ma Ho­gen­ber­ga, 1618 rok.



Ko­zac­kie żą­da­nia zo­sta­ły opi­sa­ne w do­ku­men­cie za­ty­tu­ło­wa­nym Kon­dy­cje po­sła­ne do War­sza­wy na imię Chmiel­nic­kie­go młod­sze­go i księ­dza Mo­kr­skie­go. W sto­sun­ku do tego, z czym kil­ka mie­się­cy wcze­śniej przy­był Wiesz­niak, było tam kil­ka istot­nych zmian uka­zu­ją­cych ewo­lu­cję sta­no­wi­ska Chmiel­nic­kie­go, któ­ry son­do­wał, jak wie­le może osią­gnąć za po­mo­cą po­ko­jo­wych ne­go­cja­cji. Wska­zu­je na to dość enig­ma­tycz­ny za­pis umiesz­czo­ny w punk­cie dru­gim Kon­dy­cji...: „Żeby kwar­cia­ne­go woj­ska nie było, a oni sami będą bro­nić Rze­czy­po­spo­li­tej”. Jesz­cze nie­daw­no mó­wi­ło się o tym, że Ko­za­cy nie ży­czą so­bie od­dzia­łów ko­ron­nych, po­cząw­szy od Bia­łej Cer­kwi; te­raz, kie­dy wo­je­wódz­twa ki­jow­skie, czer­ni­how­skie i bra­cław­skie zo­sta­ły przez nich za­gar­nię­te w ca­ło­ści i po­de­szli pod Za­mość, sfor­mu­ło­wa­nie to mo­gło ozna­czać coś zgo­ła in­ne­go. By­naj­mniej nie ogra­ni­czo­ną au­to­no­mię na skraw­ku Ukra­iny, ale wręcz sa­mo­dziel­ne pań­stwo, być może je­dy­nie zwią­za­ne z Rze­czą­po­spo­li­tą oso­bą mo­nar­chy. W każ­dym ra­zie jej wła­dza nad ta­kim te­ry­to­rium zo­sta­ła­by fak­tycz­nie wy­łą­czo­na. Chmiel­nic­ki żą­dał po­nad­to pusz­cze­nia w nie­pa­mięć tego wszyst­kie­go, „co się sta­ło” do tej pory, bez­wa­run­ko­wej zgo­dy na ko­zac­kie „chadz­ki”, wy­łą­cze­nia wła­dzy het­ma­nów ko­ron­nych nad Ko­za­ka­mi i pod­da­nia ich kon­tro­li je­dy­nie ze stro­ny kró­la i wła­sne­go het­ma­na, a nad­to jesz­cze zrów­na­nia Ko­za­czy­zny w pra­wach ze szlach­tą pol­sko-li­tew­ską. Dla sie­bie, jak­by na de­ser po za­pre­zen­to­wa­nym „da­niu głów­nym”, za­żą­dał sta­ro­stwa „na dwa­dzie­ścia mil grun­tu”.

Trud­no uznać, aby w ist­nie­ją­cej sy­tu­acji ko­zac­kie de­zy­de­ra­ty już na wstę­pie były nie­moż­li­we do przy­ję­cia przez stro­nę pol­ską. Tym bar­dziej że część sfor­mu­ło­wa­nych w Kon­dy­cjach... żą­dań mia­ła nie­ostry cha­rak­ter i otwie­ra­ła pole za­rów­no do in­ter­pre­ta­cji, jak i ne­go­cja­cji. Wy­pa­da chy­ba stwier­dzić, iż Chmiel­nic­ki w gro­nie za­ufa­nych osób tak wła­śnie je sfor­mu­ło­wał, gdyż nie był pew­ny, w jaki spo­sób za­re­agu­je Jan Ka­zi­mierz: skłon­no­ścią do ugo­dy, co było bar­dziej praw­do­po­dob­ne, czy ra­czej dą­że­niem do mi­li­tar­ne­go roz­strzy­gnię­cia, czy­li za­cho­wa­niem w za­sa­dzie nie­ocze­ki­wa­nym, ale prze­cież moż­li­wym. Za­gad­ka roz­strzy­gnę­ła się bar­dzo szyb­ko. Ko­zac­kie po­sel­stwo roz­mi­nę­ło się w dro­dze z emi­sa­riu­szem Jana Ka­zi­mie­rza, jego se­kre­ta­rzem Ja­ku­bem Śmia­row­skim, któ­re­go wy­słał pod Za­mość krót­ko po re­zy­gna­cji Ka­ro­la Fer­dy­nan­da z ubie­ga­nia się o tron. Wy­słan­nik, za­opa­trzo­ny w list, do­tarł tam 18 li­sto­pa­da. W in­nym li­ście, skre­ślo­nym przez nie­ja­kie­go Mar­ty­na Dem­bic­kie­go i za­miesz­czo­nym przez Ka­ro­la Szaj­no­chę w do­dat­kach do Dwóch lat dzie­jów na­szych, znaj­du­je się re­la­cja do­ty­czą­ca tej nie­zwy­kłej mi­sji. Wy­ni­ka z niej, że Chmiel­nic­ki po­mi­mo wszyst­ko był jed­nak go­tów po­stą­pić w głąb Rze­czy­po­spo­li­tej i w ten nie­skom­pli­ko­wa­ny spo­sób uzy­skać od­po­wie­dzi na tra­pią­ce go wąt­pli­wo­ści. Dem­bic­ki pi­sał bo­wiem: „Pana Chmiel­nic­kie­go za­sta­li w Ła­buń­kach, mila za Za­mo­ściem, któ­ry już or­dy­no­wał puł­ki ko­zac­kie pod Lu­blin a To­haj beja ze 40 000 pod War­sza­wę, i tak go za­sta­li, że już było i pod ar­ma­tę za­przę­żo­no. Sko­ro mu jed­nak dano list kró­la je­go­mo­ści, za­raz się ka­zał wra­cać pod Czer­min ku Bro­dom i ku Pod­hor­com”.
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