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Moż­na by rzec, że ka­ta­stro­fy wy­jąt­ko­wo pa­su­ją do Le­nin­gra­du... Ta zim­na rze­ka, te groź­ne za­cho­dy słoń­ca, ten prze­ra­ża­ją­cy księ­życ ni­czym z te­atral­nej sce­no­gra­fii.

Anna Ach­ma­to­wa[1]


 

 

 

 

 

 

 

 

[1] L. Chu­kow­ska­ja, The Akh­ma­to­va Jo­ur­nals, t. 1, 1938–1941, Lon­don 1994, s. 40.








1. 22 CZERW­CA 1941

Sze­ść­dzie­siąt ki­lo­me­trów na po­łu­dnio­wy za­chód od mia­sta zwa­ne­go kie­dyś Le­nin­gra­dem do­cie­ra się do dzia­łek na­zy­wa­nych przez Ro­sjan da­cza­mi: zie­lo­nych nie­upra­wia­nych pól usia­nych ma­ły­mi je­zior­ka­mi, po­prze­ci­na­nych szu­tro­wy­mi wiej­ski­mi dro­ga­mi ob­sa­dzo­ny­mi so­sna­mi o rdza­wo­brą­zo­wej ko­rze. Po­śród nich ma­ja­czą znisz­czo­ne przez czas drew­nia­ne dom­ki let­nie z za­pa­da­ją­cy­mi się we­ran­da­mi i prze­szklo­ny­mi gan­ka­mi. W nie­dziel­ny po­ra­nek 22 czerw­ca 1941 roku Dmi­trij Li­cha­czow, trzy­dzie­sto­pię­cio­let­ni pra­cow­nik na­uko­wy spe­cja­li­zu­ją­cy się w śre­dnio­wiecz­nej li­te­ra­tu­rze ro­syj­skiej, za­ży­wał ką­pie­li sło­necz­nej w to­wa­rzy­stwie żony i có­rek na piasz­czy­stym i peł­nym ja­skó­łek brze­gu rze­ki Ore­deż: 

„Brzeg był stro­my, a wzdłuż nie­go, po­wy­żej na­szej pla­ży, pro­wa­dzi­ła wą­ska dróż­ka. Pew­ne­go dnia, sie­dząc na pia­sku, usły­sze­li­śmy strzę­py prze­ra­ża­ją­cej roz­mo­wy. Dróż­ką szli wcza­so­wi­cze i roz­ma­wia­li o bom­bar­do­wa­niu Kronsz­ta­du, a tak­że o tym czy in­nym sa­mo­lo­cie. Po­cząt­ko­wo za­sta­na­wia­li­śmy się, czy nie wspo­mi­na­ją cza­sem kam­pa­nii fiń­skiej z roku 1939, ale za­nie­po­ko­iły nas ich pod­nie­co­ne gło­sy. Kie­dy wró­ci­li­śmy na da­czę, po­wie­dzia­no nam, że wła­śnie wy­bu­chła woj­na”. 

W samo po­łu­dnie Li­cha­czo­wo­wie wraz z in­ny­mi wcza­so­wi­cza­mi zgro­ma­dzi­li się wo­kół usta­wio­ne­go na ze­wnątrz gło­śni­ka, by wy­słu­chać ofi­cjal­ne­go ob­wiesz­cze­nia o woj­nie. Z gło­śni­ka prze­ma­wiał nie Sta­lin, lecz ko­mi­sarz spraw za­gra­nicz­nych Wia­cze­sław Mo­ło­tow. „Męż­czyź­ni i ko­bie­ty, oby­wa­te­le Związ­ku Ra­dziec­kie­go – za­czął swo­je prze­mó­wie­nie – dzi­siaj o go­dzi­nie 4 rano woj­ska nie­miec­kie, nie wy­su­wa­jąc uprzed­nio żad­nych żą­dań wo­bec Związ­ku Ra­dziec­kie­go, nie wy­po­wia­da­jąc mu woj­ny, na­pa­dły na nasz kraj”. Da­lej w tek­ście prze­mó­wie­nia po­ja­wi­ła się nuta zdu­mie­nia i krzyw­dy: „Do­ko­na­no jej [na­pa­ści], nie zwa­ża­jąc na fakt, że ZSRR i Niem­cy za­war­ły pakt o nie­agre­sji i że Rząd Ra­dziec­ki z naj­da­lej idą­cą skru­pu­lat­no­ścią wy­peł­niał wszyst­kie po­sta­no­wie­nia tego pak­tu”. Na za­koń­cze­nie na­stą­pi­ło do­da­ją­ce otu­chy we­zwa­nie: „Spra­wa na­sza jest słusz­na. Wróg bę­dzie roz­gro­mio­ny. Zwy­cię­stwo bę­dzie do nas na­le­żeć”. Po za­koń­cze­niu trans­mi­sji „wszy­scy po­smut­nie­li i za­pa­dło mil­cze­nie... Po Blitz­krie­gu Hi­tle­ra w Eu­ro­pie nikt się nie łu­dził, że bę­dzie do­brze”[2].

W po­dob­ny spo­sób spo­koj­ny let­ni week­end zo­stał za­kłó­co­ny w ca­łym Le­nin­gra­dzie. W swo­im miesz­ka­niu w cen­trum mia­sta, nie­opo­dal pa­ła­cu Tau­rydz­kie­go, wznie­sio­ne­go dla księ­cia Po­tiom­ki­na, Je­le­na Skria­bi­na wsta­ła wcze­śnie, by zdą­żyć coś prze­pi­sać na ma­szy­nie przed pla­no­wa­nym wy­jaz­dem za mia­sto. Po­ran­ne słoń­ce, rześ­kie po­wie­trze wpa­da­ją­ce przez okno, od­gło­sy nia­ni uci­sza­ją­cej za drzwia­mi jej pię­cio­let­nie­go syna Jurę, wszyst­ko to wy­wo­ły­wa­ło w niej „cu­dow­ne uczu­cie za­do­wo­le­nia i ra­do­ści”. Jej star­szy syn, czter­na­sto­let­ni Dima, wy­szedł z domu wcze­snym ran­kiem wraz z ko­le­gą, by zdą­żyć na mo­ment uru­cho­mie­nia fon­tann przy wspa­nia­łym ba­ro­ko­wym pa­ła­cu Pe­ter­hof, po­ło­żo­nym nad Za­to­ką Fiń­ską. O go­dzi­nie dzie­wią­tej rano z fa­bry­ki za­dzwo­nił do niej mąż, któ­ry po­ru­szo­nym i ta­jem­ni­czo brzmią­cym gło­sem na­ka­zał jej po­zo­sta­nie w domu i włą­cze­nie ra­dia. W po­łu­dnie Je­le­na i jej mat­ka wy­słu­cha­ły prze­mó­wie­nia Mo­ło­to­wa. „A za­tem woj­na! Niem­cy już przy­stą­pi­ły do bom­bar­do­wań ra­dziec­kich miast. Sło­wa Mo­ło­to­wa były po­zba­wio­ne zde­cy­do­wa­nia, jak­by bra­ko­wa­ło mu tchu. Jego mo­bi­li­zu­ją­ce i udu­cho­wio­ne ape­le wy­da­wa­ły się nie na miej­scu. I wte­dy na­gle zda­łam so­bie spra­wę z fak­tu, że za­wi­sło nad nami coś zło­wiesz­cze­go i przy­tła­cza­ją­ce­go”. Po za­koń­cze­niu trans­mi­sji Je­le­na wy­szła na ze­wnątrz, gdzie za­sta­ła tłu­my lu­dzi roz­py­cha­ją­cych się w po­śpie­chu, by do­trzeć do skle­pów i „wy­ku­pić wszyst­ko, co tyl­ko było na pół­kach”.

„Wie­lu spie­szy­ło do ban­ków, by wy­co­fać swo­je oszczęd­no­ści. Ogar­nę­ła mnie ta sama pa­ni­ka, więc ja też po­bie­głam wy­jąć ru­ble zgro­ma­dzo­ne na mo­jej ksią­żecz­ce. Ale było już za póź­no. W ban­ku za­bra­kło pie­nię­dzy. Wy­pła­ty wstrzy­ma­no. Lu­dzie gło­śno do­ma­ga­li się pie­nię­dzy. Upał czerw­co­we­go dnia był nie­zno­śny. Ktoś ze­mdlał. Ktoś inny gwał­tow­nie prze­kli­nał. Do­pie­ro pod wie­czór wszyst­ko ja­koś dziw­nie się uspo­ko­iło”[3].

O go­dzi­nie je­de­na­stej tego sa­me­go ran­ka Ju­rij Ria­bin­kin, chu­dy pięt­na­sto­la­tek z grzyw­ką „pod gar­nek” i wiel­ki­mi ciem­ny­mi ocza­mi, szedł uli­cą Sa­do­wą na za­wo­dy sza­cho­we dla mło­dzie­ży od­by­wa­ją­ce się w ogro­dach pa­ła­cu Pio­nie­rów (daw­niej pa­ła­cu Anicz­ko­wa) tuż obok mo­stu Anicz­ko­wa. Jak za­uwa­żył, mi­ja­ni mi­li­cjan­ci mie­li przy so­bie ma­ski prze­ciw­ga­zo­we, a na ra­mio­nach czer­wo­ne opa­ski, co – jak za­kła­dał – było ele­men­tem zwy­kłych ćwi­czeń obro­ny cy­wil­nej. Jed­nak gdy już roz­sta­wiał swo­je fi­gu­ry na sza­chow­ni­cy, spo­strzegł, że wo­kół sto­ją­ce­go w po­bli­żu chłop­ca gro­ma­dzi się tłum. „Nad­sta­wi­łem uszu i... za­mar­łem. «Wczo­raj o czwar­tej w nocy był na­lot nie­miec­kich bom­bow­ców na Ki­jów, Ży­to­mierz, Se­wa­sto­pol i jesz­cze gdzieś» – z oży­wie­niem mó­wił chło­pak. Mo­ło­tow prze­ma­wiał przez ra­dio. Mamy te­raz woj­nę z Niem­ca­mi! (...) Mia­łem okrop­ny mę­tlik w gło­wie. Nic nie ro­zu­mia­łem. Ro­ze­gra­łem trzy par­tie. Dziw­ne, wszyst­kie trzy wy­gra­łem i po­wlo­kłem się do domu”. Po ko­la­cji Ju­rij wy­szedł po­krę­cić się po za­tło­czo­nych i peł­nych na­pię­cia uli­cach, stał też dwie i pół go­dzi­ny w ko­lej­ce po ga­ze­tę (wy­słu­chu­jąc „cie­ka­wych roz­mów” i „scep­tycz­nych uwag”), za­nim ogło­szo­no, że żad­nych ga­zet nie bę­dzie, za to uka­że się „ja­kiś ofi­cjal­ny ko­mu­ni­kat”. Póź­nym wie­czo­rem w swo­im dzien­ni­ku Ria­bin­kin na­pi­sał z cha­rak­te­ry­stycz­ną dla na­sto­lat­ka pre­ten­sjo­nal­no­ścią: „Na ze­ga­rze – wpół do dwu­na­stej. Za­czę­ła się de­cy­du­ją­ca, po­waż­na wal­ka, star­ły się dwa an­ta­go­ni­stycz­ne ustro­je: so­cja­lizm i fa­szyzm! Od wy­ni­ku tej wiel­kiej wal­ki hi­sto­rycz­nej za­le­ży szczę­ście ludz­ko­ści”[4].

Teo­re­tycz­nie le­nin­grad­czy­cy po­win­ni być le­piej niż kto­kol­wiek inny w pań­stwie ra­dziec­kim przy­go­to­wa­ni do dru­giej woj­ny świa­to­wej czy też – jak okre­śla się ją w Ro­sji – Wiel­kiej Woj­ny Oj­czyź­nia­nej, gdyż cał­kiem nie­daw­no mie­li oka­zję z bli­ska ob­ser­wo­wać jej pre­lu­dium. W wy­ni­ku nie­miec­ko-ra­dziec­kie­go pak­tu o nie­agre­sji z sierp­nia 1939 roku Zwią­zek Ra­dziec­ki przy­stą­pił do oku­pa­cji nie tyl­ko wschod­nich te­ry­to­riów Pol­ski, ale tak­że – w czerw­cu 1940 roku – państw bał­tyc­kich po­ło­żo­nych na za­chód od Le­nin­gra­du, jak rów­nież usia­nych set­ka­mi je­zior po­łu­dnio­wych krań­ców Fin­lan­dii, le­żą­cych bez­po­śred­nio na pół­noc od mia­sta. 

Szcze­gól­nie woj­na zi­mo­wa z Fin­lan­dią mo­gła dać im przed­smak tego, co ich wkrót­ce cze­ka­ło. Roz­po­czę­ta 30 li­sto­pa­da 1939 roku, trzy mie­sią­ce po na­je­cha­niu na Pol­skę, mia­ła być we­dle ocze­ki­wań sa­mych Ro­sjan bar­dzo krót­ka. „[My­śle­li­śmy, że] wy­star­czy tyl­ko, że­by­śmy nie­co pod­nie­śli głos – wspo­mi­nał Chrusz­czow – a Fi­no­wie po­słusz­nie się do­sto­su­ją. A gdy­by to nie po­skut­ko­wa­ło, mie­li­śmy raz wy­strze­lić, a oni wte­dy pod­nie­śli­by ręce do góry i pod­da­li się”[5]. W rze­czy­wi­sto­ści woj­na przy­nio­sła Ro­sja­nom upo­ko­rze­nie. Po­mi­mo ogrom­nej dys­pro­por­cji sił – po­pu­la­cja Fin­lan­dii wy­no­si­ła wów­czas 3,7 mi­lio­na wo­bec pra­wie 200 mi­lio­nów lud­no­ści Związ­ku Ra­dziec­kie­go – Fi­no­wie sta­wi­li za­cie­kły opór, zmu­sza­jąc Ro­sjan do za­an­ga­żo­wa­nia w woj­nę ogrom­nej licz­by wojsk. Kie­dy wresz­cie Zwią­zek Ra­dziec­ki zmu­sił Fin­lan­dię do pod­da­nia się, 12 mar­ca 1941 roku, anek­tu­jąc przy tym jej dru­gie pod wzglę­dem wiel­ko­ści mia­sto Vii­pu­ri (obec­nie ro­syj­ski Wy­borg), a tak­że cały prze­smyk mię­dzy Za­to­ką Fiń­ską a je­zio­rem Ła­do­ga, ceną sta­ło się 127 ty­się­cy ofiar wśród czer­wo­no­ar­mi­stów. Po­gło­ski wy­cie­ka­ją­ce ze szpi­ta­li woj­sko­wych były dla le­nin­grad­czy­ków pierw­szy­mi ozna­ka­mi sła­bo­ści ar­mii ra­dziec­kiej, za­rów­no pod wzglę­dem do­wo­dze­nia, jak i wy­po­sa­że­nia czy wy­szko­le­nia. Żoł­nie­rzom bra­ko­wa­ło bro­ni, amu­ni­cji, zi­mo­wych ubrań czy choć­by ka­mu­fla­żu („Trud­no było o lep­szy cel” – wspo­mi­nał je­den z fiń­skich pi­lo­tów my­śliw­ca, ma­jąc na my­śli ko­lum­nę woj­ska prze­ci­na­ją­cą za­mar­z­nię­te je­zio­ro. „Ro­sja­nie nie mie­li na so­bie na­wet bia­łych kur­tek”). Przede wszyst­kim jed­nak w Ar­mii Czer­wo­nej bra­ko­wa­ło do­brych ofi­ce­rów, a to za spra­wą sa­me­go Sta­li­na i jego pa­ra­no­icz­nej kam­pa­nii wy­mie­rzo­nej w siły zbroj­ne pod­czas nie­daw­ne­go Wiel­kie­go Ter­ro­ru, w wy­ni­ku któ­rej zo­sta­ły one bar­dzo po­waż­nie oka­le­czo­ne. W la­tach 1937–1939 aresz­to­wa­no nie­wia­ry­god­ną licz­bę 40 ty­się­cy ofi­ce­rów, z cze­go oko­ło 15 ty­się­cy roz­strze­la­no. Po­śród nich zna­la­zło się 3 z 5 mar­szał­ków Związ­ku Ra­dziec­kie­go, 15 z 16 do­wód­ców ar­mii, 60 z 67 do­wód­ców kor­pu­sów, 136 ze 169 do­wód­ców dy­wi­zji oraz 15 z 25 ad­mi­ra­łów. Wśród oca­la­łych (z któ­rych 44 pro­cent nie ukoń­czy­ło na­wet szko­ły śred­niej) byli przede wszyst­kim śle­po po­słusz­ni we­te­ra­ni woj­ny do­mo­wej albo po­spiesz­nie awan­so­wa­ni mło­dzi­cy, zbyt bo­ją­cy się sądu wo­jen­ne­go i plu­to­nu eg­ze­ku­cyj­ne­go, by ry­zy­ko­wać po­dej­mo­wa­nie ja­kich­kol­wiek wła­snych ini­cja­tyw czy do­sto­so­wy­wa­nie roz­ka­zów do zmie­nia­ją­cych się oko­licz­no­ści[6]. Błę­dy po­peł­nia­ne pod­czas woj­ny zi­mo­wej były póź­niej po­wta­rza­ne z taką do­kład­no­ścią w trak­cie pierw­szych pię­ciu mie­się­cy nie­miec­kiej in­wa­zji, że z per­spek­ty­wy cza­su ta pierw­sza kam­pa­nia może się wręcz wy­da­wać je­dy­nie roz­grzew­ką przed za­sad­ni­czą pró­bą sił. Z całą pew­no­ścią taka wła­śnie była per­spek­ty­wa Fi­nów; wciąż zresz­tą okre­śla­ją oni dru­gą woj­nę świa­to­wą – w trak­cie któ­rej po­ma­ga­li wpraw­dzie ob­le­gać Le­nin­grad, ale od­mó­wi­li bez­po­śred­nie­go ata­ku na mia­sto – „woj­ną kon­ty­nu­acyj­ną”.

W prak­ty­ce jed­nak dla le­nin­grad­czy­ków, po­dob­nie zresz­tą jak dla więk­szo­ści zwy­kłych Ro­sjan, pierw­sze dwa­dzie­ścia dwa mie­sią­ce dru­giej woj­ny świa­to­wej wy­da­wa­ły się ra­czej czymś od­le­głym. „Gdzieś w Eu­ro­pie to­czy­ła się woj­na – wspo­mi­nał je­den z miesz­kań­ców Le­nin­gra­du – i to już od kil­ku lat... Tyl­ko co z tego? Przej­mo­wa­nie się wy­da­rze­nia­mi mię­dzy­na­ro­do­wy­mi, oka­zy­wa­nie – jak to okre­śla­no – «nie­zdro­wych emo­cji» uzna­wa­no za wiel­ce nie­sto­sow­ne...”[7]. O ile Fi­no­wie bro­ni­li się za­wzię­cie, o tyle kam­pa­nie w Pol­sce oraz w kra­jach bał­tyc­kich oka­za­ły się dla Ro­sjan szyb­kie i ła­twe. Trium­fal­ny marsz Hi­tle­ra przez Fran­cję i Ho­lan­dię wio­sną 1940 roku głę­bo­ko po­ru­szył zo­rien­to­wa­nych w spra­wach Za­cho­du in­te­lek­tu­ali­stów, ta­kich jak po­et­ka Anna Ach­ma­to­wa, któ­ra w nie­pu­bli­ko­wa­nych wier­szach opła­ki­wa­ła upa­dek Pa­ry­ża i bom­bar­do­wa­nia Lon­dy­nu. Więk­szość lu­dzi w Związ­ku Ra­dziec­kim jed­nak wie­rzy­ła w to, co mo­gła usły­szeć z ulicz­nych gło­śni­ków, wy­czy­tać w za­miesz­cza­nych na ta­bli­cach ogło­sze­niach czy do­wie­dzieć się od agi­ta­to­rów na nie­koń­czą­cych się ze­bra­niach w pra­cy. We­dle tych do­nie­sień ka­pi­ta­li­ści rzu­ci­li się so­bie do gar­deł, a Zwią­zek Ra­dziec­ki stał z boku, go­tów skwa­pli­wie sko­rzy­stać z oka­zji i po­zbie­rać zo­sta­wio­ne reszt­ki. Mimo że – jak są­dzo­no – pakt z Hi­tle­rem miał cha­rak­ter je­dy­nie tym­cza­so­wy, ewen­tu­al­na woj­na z nim by­ła­by to­czo­na na nie­miec­kiej zie­mi i za­koń­czy­ła­by się wkrót­ce po jej roz­po­czę­ciu, a to na sku­tek re­wo­lu­cji pro­le­ta­riac­kiej w sa­mych Niem­czech. Ro­bot­ni­cy w Le­nin­gradz­kich Za­kła­dach Me­ta­lo­wych, do­wie­dziaw­szy się o nie­miec­kim ata­ku, wy­krzy­ki­wa­li: „Na­sze woj­ska ich zmiaż­dżą, w ty­dzień bę­dzie po wszyst­kim. Nie, nie w ty­dzień – mu­si­my prze­cież dojść do Ber­li­na. To zaj­mie trzy–czte­ry ty­go­dnie”[8]. Na­wet wy­ro­bie­ni ob­ser­wa­to­rzy, po­tra­fią­cy pra­wi­dło­wo oce­nić kwiet­nio­wą in­wa­zję Hi­tle­ra na Ju­go­sła­wię (z po­gwał­ce­niem ra­dziec­ko-ju­go­sło­wiań­skie­go pak­tu o przy­jaź­ni) oraz mowy ostrze­gaw­cze Chur­chil­la, byli wstrzą­śnię­ci, kie­dy to, cze­go się oba­wia­li, rze­czy­wi­ście sta­ło się fak­tem. We­dle słów fi­lo­loż­ki kla­sycz­nej Olgi Fri­den­berg, cio­tecz­nej sio­stry Bo­ri­sa Pa­ster­na­ka, „Nie­wia­ry­god­na była nie sama in­wa­zja, bo któż by się jej nie spo­dzie­wał?... Nie­wia­ry­god­ny był ten wstrząs w na­szym ży­ciu, jego na­głe roz­sz­cze­pie­nie na kie­dyś i na te­raz w to ci­che i spo­koj­ne lato spę­dza­ne przy sze­ro­ko otwar­tych oknach”[9].

Jak po­wszech­nie wia­do­mo, za­sko­czo­ne było rów­nież samo ra­dziec­kie przy­wódz­two. „Sta­lin i jego lu­dzie na­dal tkwią w cał­ko­wi­tym bez­ru­chu. Jak kró­lik, któ­ry na­po­tkał węża”[10]. Choć hi­sto­ry­cy wciąż spie­ra­ją się o ra­cjo­nal­ność przed­wo­jen­nej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej Sta­li­na, ja­sne jest dzi­siaj, że spo­dzie­wa­jąc się woj­ny z Niem­ca­mi, Sta­lin żył jed­no­cze­śnie w prze­ko­na­niu, iż sto­su­jąc me­to­dę ustępstw, moż­na bę­dzie od­wlec nie­uchron­ny kon­flikt przy­naj­mniej do na­stęp­ne­go roku. Ra­por­ty o za­mia­rach Hi­tle­ra sła­ne przez ra­dziec­kie­go am­ba­sa­do­ra w Ber­li­nie były igno­ro­wa­ne, po­dob­nie jak do­nie­sie­nia wy­wia­du woj­sko­we­go o kon­cen­tra­cji wojsk po za­chod­niej stro­nie no­wej gra­ni­cy nie­miec­ko-ra­dziec­kiej. Nie bra­no tak­że pod uwa­gę ostrze­żeń ze stro­ny Bry­tyj­czy­ków, trak­tu­jąc je jako dez­in­for­ma­cję ma­ją­cą na celu za­mie­nie­nie czer­wo­no­ar­mi­stów w „żoł­nie­rzy An­glii”. Nic za­tem dziw­ne­go, że ko­mi­sa­riat han­dlu w dal­szym cią­gu wy­sy­łał do Nie­miec ziar­no, ropę, gumę i miedź, nie prze­ry­wa­jąc do­staw aż do nocy po­prze­dza­ją­cej in­wa­zję. 

Peł­no­moc­ni­kiem Sta­li­na w Le­nin­gra­dzie w chwi­li wy­bu­chu woj­ny był An­driej Żda­now, pulch­ny apa­rat­czyk o zie­mi­stej ce­rze, przy­pa­la­ją­cy jed­ne­go pa­pie­ro­sa od dru­gie­go. Ten syn na­uczy­cie­la naj­pierw wspiął się na sta­no­wi­sko se­kre­ta­rza par­tii w mie­ście Gor­ki (wcze­śniej i obec­nie po­now­nie Niż­ny No­wo­gród), na­stęp­nie awan­so­wał na człon­ka Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go, a po za­mor­do­wa­niu sze­fa par­tii w Le­nin­gra­dzie Sier­gie­ja Ki­ro­wa (praw­do­po­dob­nie na roz­kaz sa­me­go Sta­li­na) ob­jął w 1934 roku przy­wódz­two le­nin­gradz­kiej or­ga­ni­za­cji par­tyj­nej i zo­stał peł­no­praw­nym człon­kiem Po­lit­biu­ra. W peł­ni od­da­ny i lo­jal­ny, a tak­że – po­dob­nie jak Sta­lin – pra­co­ho­lik i sa­mo­uk, był jed­nym z nie­wie­lu lu­dzi, do któ­rych Sta­lin zwra­cał się po­ufa­łym „ty”, nie zaś ogól­nie przy­ję­tym i for­mal­nym „wy” – od­po­wied­ni­kiem na­sze­go „pan”. Dziś pa­mię­ta się przede wszyst­kim jego pierw­szo­pla­no­wą rolę w obro­nie Le­nin­gra­du, ale rów­nież tra­gi­ko­micz­ny po­wo­jen­ny okres, w któ­rym peł­niąc funk­cję ko­mi­sa­rza do spraw kul­tu­ry, oskar­żał Annę Ach­ma­to­wą o to, że jest „pół za­kon­ni­cą, pół dziw­ką”, a Szo­sta­ko­wi­czo­wi brzdą­kał na for­te­pia­nie „wła­ści­we po­li­tycz­nie” me­lo­die. W rze­czy­wi­sto­ści jed­nak był to zbrod­niarz od­po­wie­dzial­ny za licz­ne ma­so­we mor­der­stwa: nie tyl­ko nad­zo­ro­wał czyst­ki w Le­nin­gra­dzie w la­tach 1937–1939, lecz – po­dob­nie jak inni człon­ko­wie Po­lit­biu­ra – ak­tyw­nie wpro­wa­dzał je w te­re­nie, kon­kret­nie na Ura­lu i nad środ­ko­wą Woł­gą. Jego pod­pis fi­gu­ru­je tuż obok pod­pi­sów Sta­li­na i Mo­ło­to­wa pod dzie­siąt­ka­mi list osób prze­wi­dzia­nych do roz­strze­la­nia. 

Tak jak Sta­lin Żda­now był ab­so­lut­nie prze­ko­na­ny o tym, że po­gło­ski o ry­chłym nie­miec­kim ata­ku są zde­cy­do­wa­nie przed­wcze­sne, i 19 czerw­ca wy­je­chał z Mo­skwy na sze­ścio­ty­go­dnio­wy urlop do So­czi nad Mo­rzem Czar­nym. „Niem­cy prze­ga­pi­li już swój naj­lep­szy mo­ment – upew­niał go w tym Sta­lin. – Wy­glą­da na to, że za­ata­ku­ją w 1942. Jedź od­po­cząć”. W so­bot­nie po­po­łu­dnie 21 czerw­ca, kie­dy Żda­now akli­ma­ty­zo­wał się po przy­jeź­dzie do ku­ror­tu, zwy­cza­jo­wa struż­ka ra­por­tów spły­wa­ją­cych z jed­no­stek stra­ży gra­nicz­nej na­gle za­mie­ni­ła się w rwą­cy stru­mień: mno­ży­ły się do­nie­sie­nia o ko­lej­nych na­ru­sze­niach ra­dziec­kiej prze­strze­ni po­wietrz­nej, o po­ta­jem­nych ru­chach czoł­gów i ar­ty­le­rii, o sta­wia­niu mo­stów pon­to­no­wych i usu­wa­niu za­sie­ków z dru­tu kol­cza­ste­go. Krót­ko po go­dzi­nie dzie­wią­tej wie­czo­rem co naj­mniej trzech de­zer­te­rów – je­den Li­twin i dwóch nie­miec­kich ko­mu­ni­stów – prze­do­sta­ło się przez Bug za li­nie ra­dziec­kie i oświad­czy­ło prze­słu­chu­ją­cym ich ofi­ce­rom, że w ich jed­nost­kach wła­śnie od­czy­ta­no nowe roz­ka­zy. Atak miał się za­cząć o go­dzi­nie czwar­tej rano i – jak po­wie­dział Li­twin – „pla­nu­ją wy­koń­czyć was ra­czej szyb­ko”[11].

Na Krem­lu nie­po­kój wciąż mie­szał się z nie­do­wie­rza­niem. Am­ba­sa­da w Ber­li­nie ra­por­to­wa­ła, że nie­miec­kie Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych nie od­po­wia­da­ło na umó­wio­ne co­pół­go­dzin­ne pró­by kon­tak­tu te­le­fo­nicz­ne­go. Póź­nym wie­czo­rem ko­mi­sarz obro­ny ge­ne­rał Sie­mion Ti­mo­szen­ko za­dzwo­nił do Sta­li­na z wia­do­mo­ścią usły­sza­ną od nie­miec­kich de­zer­te­rów, na co Sta­lin roz­ka­zał mu na­tych­miast zwo­łać ze­bra­nie człon­ków Po­lit­biu­ra i wyż­szych ran­gą ge­ne­ra­łów. Po ich przy­by­ciu prze­rwał ner­wo­wy spa­cer po po­ko­ju i spy­tał: „Co zro­bi­my?”. Ti­mo­szen­ko oraz szef szta­bu ge­ne­rał Gie­or­gij Żu­kow na­le­ga­li, by wszyst­kie woj­ska nad­gra­nicz­ne po­sta­wić w stan peł­nej go­to­wo­ści bo­jo­wej. Sta­lin miał inne zda­nie: „Jesz­cze za wcze­śnie na wy­da­wa­nie ta­kiej dy­rek­ty­wy. Być może wszyst­ko uda się roz­wią­zać środ­ka­mi po­ko­jo­wy­mi... Woj­ska okrę­gów przy­gra­nicz­nych nie po­win­ny ule­gać żad­nym pro­wo­ka­cjom, aby nie wy­wo­łać kom­pli­ka­cji”. Pół go­dzi­ny po pół­no­cy Sta­lin ze­zwo­lił wresz­cie na prze­ka­za­nie roz­ka­zu żoł­nie­rzom, ale za­żą­dał, by po­prze­dzo­no go ostrze­że­niem, że ata­ki mogą się oka­zać je­dy­nie pro­wo­ka­cja­mi, i we­zwa­niem do „sto­no­wa­nej” od­po­wie­dzi. Ze­bra­nie za­koń­czy­ło się o trze­ciej nad ra­nem. Go­dzi­nę póź­niej Sta­lin, któ­ry do­pie­ro co po­ło­żył się do łóż­ka, otrzy­mał te­le­fon od Żu­ko­wa. Głów­ne mia­sta na za­cho­dzie i po­łu­dniu Związ­ku Ra­dziec­kie­go – Ki­jów, Mińsk, Wil­no, Se­wa­sto­pol – były wła­śnie bom­bar­do­wa­ne. „Zro­zu­mie­li­ście mnie, to­wa­rzy­szu Sta­lin?” – upew­niał się Żu­kow. Po­wta­rzał py­ta­nie kil­ka razy, za­nim wresz­cie uzy­skał od­po­wiedź. Na­wet Sta­lin mu­siał już te­raz przy­znać, że woj­na wła­śnie się za­czę­ła[12]. 

 

Pierw­szą za­sa­dą po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej, nie­omal tru­izmem w roz­mo­wach dy­plo­ma­tów przy sto­łach, jest prze­stro­ga: ni­g­dy nie na­jeż­dżaj Ro­sji. Dla­cze­go za­tem Hi­tler zde­cy­do­wał się za­ata­ko­wać Zwią­zek Ra­dziec­ki?

Jego cele – i to już na eta­pie pla­no­wa­nia tej kam­pa­nii w roku 1940 – były da­le­kie od kon­wen­cjo­nal­nej geo­po­li­ty­ki. Nie za­mie­rzał je­dy­nie za­anek­to­wać no­we­go i uży­tecz­ne­go te­ry­to­rium, by tym sa­mym zmie­nić ist­nie­ją­cy układ sił, lecz chciał uni­ce­stwić całą kul­tu­rę i ide­olo­gię, a je­śli za­szła­by taka ko­niecz­ność, to tak­że całą rasę. Jego wi­zja do­ty­czą­ca nowo pod­bi­tych te­ry­to­riów, pre­zen­to­wa­na z całą otwar­to­ścią pod­czas ofi­cjal­nych po­sił­ków w roz­ma­itych kwa­te­rach wo­jen­nych, za­kła­da­ła po­wsta­nie roz­le­głej Rze­szy roz­cią­ga­ją­cej się od Ber­li­na aż do Ar­chan­giel­ska nad Mo­rzem Bia­łym oraz Astra­cha­nia nad Mo­rzem Ka­spij­skim. Tak po­uczał ar­chi­tek­ta Al­ber­ta Spe­era: 

„Cały ten te­ren musi prze­stać być azja­tyc­kim ste­pem, musi zo­stać zeu­ro­pe­izo­wa­ny! Nasi chło­pi będą miesz­kać w ład­nych, prze­stron­nych far­mach; nie­miec­kie wła­dze we wspa­nia­łych bu­dyn­kach, gu­ber­na­to­rzy w pa­ła­cach. Każ­de mia­sto oto­czo­ne zo­sta­nie wia­nusz­kiem prze­ślicz­nych wio­sek i mia­ste­czek, w pa­sie o sze­ro­ko­ści 30–40 ki­lo­me­trów, po­łą­czo­nych naj­lep­szy­mi dro­ga­mi. Do­pie­ro poza tym pa­sem bę­dzie zu­peł­nie inny świat, w któ­rym po­zwo­li­my Ro­sja­nom żyć, jak im się tyl­ko po­do­ba”[13]. 

Ist­nie­ją­ce mia­sta mia­ły zo­stać ogo­ło­co­ne z tego, co w nich naj­cen­niej­sze, po czym znisz­czo­ne (w miej­scu Mo­skwy mia­ło po­wstać sztucz­ne je­zio­ro), a owe prze­ślicz­ne nowe wio­ski i mia­stecz­ka za­mie­rza­no za­lud­nić aryj­ski­mi osad­ni­ka­mi ścią­gnię­ty­mi ze Skan­dy­na­wii i Ame­ry­ki. W cią­gu dwu­dzie­stu lat, we­dle ma­rzeń Hi­tle­ra, ich licz­ba się­gnę­ła­by już dwu­dzie­stu mi­lio­nów. Ro­sja­nie – uzna­wa­ni za naj­niż­szą rasę po­śród Sło­wian – mie­li zo­stać wy­wie­zie­ni na Sy­be­rię, prze­kształ­ce­ni w nie­wol­ni­ków albo po pro­stu wy­tę­pie­ni, po­dob­nie jak In­dia­nie w Ame­ry­ce. Zdu­sze­nie ewen­tu­al­ne­go ro­syj­skie­go opo­ru zy­ska­ło­by cha­rak­ter je­dy­nie nie­co bar­dziej for­sow­nych ćwi­czeń. „Raz na kil­ka lat – wspo­mi­nał Spe­er – Hi­tler pla­no­wał or­ga­ni­zo­wać nie­wiel­ką kam­pa­nię za Ural po to, by za­de­mon­stro­wać do­mi­na­cję Rze­szy i utrzy­my­wać go­to­wość bo­jo­wą nie­miec­kiej ar­mii na wy­so­kim po­zio­mie”. Jak to ujął póź­niej­szy do­ku­ment pla­ni­stycz­ny SS, bez­u­stan­na mo­bil­ność wojsk Rze­szy na fron­cie wschod­nim mia­ła – na po­dob­nej za­sa­dzie jak dzia­ła­nia Bry­tyj­czy­ków na pół­noc­no-za­chod­niej gra­ni­cy w In­diach – „za­pew­nić Niem­com mło­dość”. 

Wi­zja ta jest tak sur­re­ali­stycz­na, tak śmiesz­na w swej wą­skiej i płyt­kiej per­spek­ty­wie, po­strze­ga­nej ni­czym z wy­so­ko­ści ba­ro­we­go stoł­ka, że aż kusi, by w ogó­le nie brać jej na po­waż­nie. Jaki sens mia­ło­by oku­po­wa­nie ja­kie­goś kra­ju tyl­ko po to, by go osta­tecz­nie znisz­czyć? Skąd by bra­no pie­nią­dze po­trzeb­ne na nowe dro­gi i mia­sta? I skąd mi­lio­ny no­wych osad­ni­ków chęt­nych do prze­pro­wadz­ki? A woj­ska nie­zbęd­ne do utrzy­my­wa­nia po­ło­wy kon­ty­nen­tu w sta­nie per­ma­nent­ne­go nie­wol­nic­twa? Dla hi­tle­row­skie­go do­wódz­twa nie był to jed­nak wca­le sen na ja­wie. W lip­cu 1940 roku, kil­ka ty­go­dni po upad­ku Fran­cji, Hi­tler roz­ka­zał swo­je­mu na­czel­ne­mu do­wód­cy ar­mii, feld­mar­szał­ko­wi Wal­the­ro­wi von Brau­chit­scho­wi, a tak­że sze­fo­wi szta­bu ge­ne­ral­ne­go wojsk lą­do­wych, ge­ne­ra­ło­wi Fran­zo­wi Hal­de­ro­wi, przy­stą­pie­nie do kre­śle­nia pla­nów pod­bo­ju Związ­ku Ra­dziec­kie­go. Jak ar­gu­men­to­wał Hi­tler, w obec­nym sta­nie rze­czy nie dało się na­je­chać Wiel­kiej Bry­ta­nii, a je­dy­nym spo­so­bem, by prze­mó­wić jej do roz­sąd­ku i zmu­sić do za­war­cia po­ko­ju, było wy­eli­mi­no­wa­nie ostat­nie­go na kon­ty­nen­cie mo­car­stwa z na­tu­ry wro­gie­go Rze­szy. Von Brau­chitsch i Hal­der wi­dzie­li to ina­czej (choć nie aż tak od­mien­nie, jak pró­bo­wał to przed­sta­wiać Hal­der już po woj­nie), uwa­ża­jąc, że to Wiel­ką Bry­ta­nię po­win­no się wy­eli­mi­no­wać z woj­ny jako pierw­szą. (Wpis w dzien­ni­ku Hal­de­ra z 28 stycz­nia 1941 roku: „Bar­ba­ros­sa. Cel nie­ja­sny. W ten spo­sób nie ude­rzy­my w Bry­tyj­czy­ków... Ry­zy­ka na Za­cho­dzie nie wol­no nie do­ce­niać. Jest cał­kiem moż­li­we, że Wło­chy upad­ną po stra­cie swo­ich ko­lo­nii, a my bę­dzie­my mie­li po­łu­dnio­wy front w Hisz­pa­nii, we Wło­szech i w Gre­cji. Je­śli bę­dzie­my wte­dy za­an­ga­żo­wa­ni w Ro­sji, trud­na sy­tu­acja może zmie­nić się w jesz­cze gor­szą”[14]). Rów­nie pe­łen wąt­pli­wo­ści był mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Jo­achim von Rib­ben­trop, któ­ry uzna­wał pakt z Mo­ło­to­wem za swo­je naj­więk­sze osią­gnię­cie i pod­kre­ślał fakt, że Zwią­zek Ra­dziec­ki wciąż skru­pu­lat­nie prze­strze­ga jego po­sta­no­wień, w tym obiet­ni­cy do­star­cza­nia zbo­ża i in­nych to­wa­rów. Her­mann Göring, kie­ru­ją­cy spra­wa­mi go­spo­dar­czy­mi i naj­po­tęż­niej­szy po Hi­tle­rze czło­wiek w ca­łej Rze­szy, mar­twił się na­to­miast o zbyt małe za­pa­sy żyw­no­ści oraz siły ro­bo­czej. Jed­nak füh­rer, wów­czas u szczy­tu po­pu­lar­no­ści i uwiel­bie­nia, po­tra­fił za­stra­szyć swo­ich pod­wład­nych jed­nym zmarsz­cze­niem brwi i w koń­cu na­wet naj­więk­si scep­ty­cy prze­sta­wa­li mno­żyć za­strze­że­nia i go­dzi­li się na nie­unik­nio­ne. Je­dy­nym człon­kiem nie­miec­kie­go przy­wódz­twa, któ­ry pod­jął z tego po­wo­du ja­kie­kol­wiek kro­ki, był nie­prze­wi­dy­wal­ny Ru­dolf Hess – zde­cy­do­wał się na nie­co dzi­wacz­ny lot do Szko­cji, naj­wy­raź­niej w na­dziei na za­po­bie­że­nie woj­nie na dwa fron­ty po­przez wy­ne­go­cjo­wa­nie po­ko­ju z Wiel­ką Bry­ta­nią.

Plan Bar­ba­ros­sa zo­stał osta­tecz­nie do­pre­cy­zo­wa­ny w grud­niu 1940 roku, a datę roz­po­czę­cia jego re­ali­za­cji usta­lo­no na 15 maja 1941 roku. Za­rów­no owa data, jak i sam plan wkrót­ce ule­gły zmia­nie (opóź­nie­nie wy­mu­si­ła ko­niecz­ność po­mo­cy Wło­chom w Gre­cji i Li­bii, a atak z dwóch stron zmie­nił się w na­tar­cie z trzech kie­run­ków). Ale od sa­me­go po­cząt­ku za­kła­da­no, że kam­pa­nia ta bę­dzie pro­wa­dzo­na z bez­pre­ce­den­so­wym okru­cień­stwem, któ­rej to po­li­ty­ce ar­mia po­sta­wi­ła za­wsty­dza­ją­co nie­wiel­ki opór. „Ta woj­na – na­pi­sał Hal­der po dwu­ipół­go­dzin­nej prze­mo­wie füh­re­ra wy­gło­szo­nej dla ści­słe­go do­wódz­twa 30 mar­ca – bę­dzie cał­ko­wi­cie od­mien­na od woj­ny na Za­cho­dzie... Do­wód­cy mu­szą się po­świę­cić i za­po­mnieć o ja­kich­kol­wiek oso­bi­stych skru­pu­łach”. W czerw­cu to samo Na­czel­ne Do­wódz­two do­pro­wa­dzi­ło do wy­da­nia nie­sław­ne­go „roz­ka­zu o ko­mi­sa­rzach”, na mocy któ­re­go schwy­ta­ni ofi­ce­ro­wie po­li­tycz­ni mie­li być z miej­sca roz­strze­li­wa­ni. Ko­lej­ne roz­ka­zy ze­zwa­la­ły na po­dej­mo­wa­nie „środ­ków zbio­ro­wych” wo­bec cy­wi­lów, „któ­rzy uczest­ni­czą albo chcą uczest­ni­czyć we wro­gich ak­tach”, a tak­że od­bie­ra­ły są­dom woj­sko­wym pra­wo do są­dze­nia prze­stępstw – w tym rów­nież gwał­tów i mor­derstw – po­peł­nia­nych przez żoł­nie­rzy nie­miec­kich na ra­dziec­kiej lud­no­ści cy­wil­nej. Po­szcze­gól­nym ofi­ce­rom dano w prak­ty­ce wol­ną rękę, by mo­gli trak­to­wać na­po­tka­nych Ro­sjan, jak im się żyw­nie po­do­ba­ło. Od sa­me­go po­cząt­ku przy­ję­to też bez­względ­ną po­li­ty­kę re­kwi­ro­wa­nia ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych. Woj­ska oku­pa­cyj­ne mia­ły ży­wić się tym, co uda im się skon­fi­sko­wać w oko­li­cy, na­wet je­śli ozna­cza­ło to na­ra­że­nie miej­sco­wej lud­no­ści cy­wil­nej na głód. „Ro­sja­nin już od wie­ków jest z gło­dem za pan brat!” – żar­to­wał w ty­po­wo na­zi­stow­skim, jak­że ru­basz­nym sty­lu Her­bert Bac­ke, se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Żyw­no­ści i Rol­nic­twa. „Jego żo­łą­dek jest roz­cią­gli­wy, stąd brak ja­kie­go­kol­wiek fał­szy­we­go współ­czu­cia!” Go­eb­bels do­rzu­cał ze swa­dą, że Ro­sja­nie „będą mu­sie­li jeść swo­je ko­zac­kie sio­dła”, za to Göring prze­wi­dy­wał „naj­więk­szy ma­so­wy po­mór w Eu­ro­pie od cza­sów woj­ny trzy­dzie­sto­let­niej”[15]. 

Jed­nak przede wszyst­kim trze­ba się było szyb­ko roz­pra­wić z bol­sze­wi­ka­mi. Miał to być Blitz­krieg, czy­li „woj­na bły­ska­wicz­na”, po­le­ga­ją­ca na pręd­kim po­su­wa­niu się do przo­du dy­wi­zji pan­cer­nych i zmo­to­ry­zo­wa­nej pie­cho­ty. W szyb­kim mar­szu na wschód ar­mia mia­ła nie za­trzy­my­wać się w celu opa­no­wa­nia każ­de­go ośrod­ka opo­ru, a zwłasz­cza nie da­wać się wcią­gać w wy­nisz­cza­ją­ce wal­ki po­zy­cyj­ne, przez któ­re prze­gra­ła woj­nę z lat 1914–1918. Łącz­nie cała kam­pa­nia mia­ła po­trwać nie dłu­żej niż trzy mie­sią­ce, przy czym pierw­szych kil­ka ty­go­dni po­win­no przy­nieść znisz­cze­nie Ar­mii Czer­wo­nej w se­rii głów­nych bi­tew, po­zo­sta­ły zaś czas wi­nien po­słu­żyć do prze­pro­wa­dze­nia ope­ra­cji dła­wie­nia resz­tek opo­ru. Na­tych­miast po pod­bo­ju eu­ro­pej­ska część Ro­sji by­ła­by pod­da­na rzą­dom cy­wil­nym spra­wo­wa­nym przez czte­ry nowe re­ich­skom­mis­sa­ria­ty, co po­zwo­li­ło­by więk­szo­ści wojsk po­wró­cić do domu.

Spra­wy przy­bra­ły ob­rót cał­ko­wi­cie od­mien­ny od za­kła­da­ne­go nie tyl­ko dla­te­go, że Hi­tler był mi­strzem fan­ta­zjo­wa­nia, ale tak­że po­nie­waż zu­peł­nie nie ro­zu­miał spo­łe­czeń­stwa ra­dziec­kie­go. W ol­brzy­mim stop­niu prze­sza­co­wał on siłę ro­syj­skie­go an­ty­se­mi­ty­zmu, nie do­ce­niał za to uczuć pa­trio­tycz­nych i na­ro­do­wych. Nie był też w sta­nie – i tu aku­rat pły­nął z głów­nym nur­tem bry­tyj­skiej i ame­ry­kań­skiej opi­nii pu­blicz­nej owych cza­sów – do­strzec, że więk­szość Ro­sjan, choć ster­ro­ry­zo­wa­na i zu­bo­ża­ła w wy­ni­ku dzia­łań ich przy­wód­ców w ostat­nich dwóch dzie­się­cio­le­ciach, sta­wi nie­ustę­pli­wy opór ob­ce­mu na­jeźdź­cy. „Roz­wal­cie drzwi – gło­si­ła jed­na z jego nie­sław­nych zło­tych my­śli – a cała spróch­nia­ła kon­struk­cja zwa­li się z hu­kiem!” Pro­stac­kie oszczer­stwa – „Sło­wia­nie to ban­da uro­dzo­nych nie­wol­ni­ków”, „ich bez­den­na głu­po­ta”, „te głu­pie masy ludz­kie na Wscho­dzie” – po­wta­rza­ne bez koń­ca w mo­ra­li­za­tor­skich ka­za­niach nad suto za­sta­wio­nym sto­łem świad­czy­ły nie tyl­ko o zwy­kłym ra­si­zmie, ale i o in­te­lek­tu­al­nym le­ni­stwie, o sa­mo­za­do­wo­le­niu w ob­li­czu ogrom­ne­go, szyb­ko zmie­nia­ją­ce­go się i peł­ne­go ta­jem­nic kra­ju, o któ­rym on i jego do­rad­cy wie­dzie­li bar­dzo mało. „Zbyt wiel­kie na­dzie­je – wspo­mi­nał póź­niej je­den z ge­ne­ra­łów Hi­tle­ra – po­kła­da­no w prze­ko­na­niu, że Sta­lin zo­sta­nie oba­lo­ny przez swój wła­sny na­ród, je­śli bę­dzie po­no­sić po­li­tycz­ne po­raż­ki. Prze­ko­na­nie to pod­sy­ca­li do­rad­cy po­li­tycz­ni füh­re­ra, a my, żoł­nie­rze, wie­dzie­li­śmy zbyt mało o po­li­tycz­nej stro­nie tego kon­flik­tu, by móc z nimi dys­ku­to­wać”[16].

W mia­rę po­stę­po­wa­nia dzia­łań wo­jen­nych za­czę­ła się uwi­dacz­niać co­raz więk­sza ry­wa­li­za­cja, i to nie tyl­ko mię­dzy roz­licz­ny­mi agen­cja­mi od­po­wie­dzial­ny­mi za oku­po­wa­ny Zwią­zek Ra­dziec­ki, któ­rych kom­pe­ten­cje nie­rzad­ko się po­kry­wa­ły, ale rów­nież mię­dzy ide­olo­ga­mi zde­ter­mi­no­wa­ny­mi, by wcie­lić w ży­cie wiel­ką wi­zję eks­ter­mi­na­cji na­kre­ślo­ną przez ich füh­re­ra, a prag­ma­ty­ka­mi (przy czym wie­lu było z po­cho­dze­nia Niem­ca­mi bał­tyc­ki­mi), któ­rzy do­ra­dza­li po­stę­po­wa­nie bliż­sze ra­czej tra­dy­cyj­nej po­li­ty­ce ko­lo­nial­nej. Jego isto­tą mia­ło­by być zjed­ny­wa­nie so­bie mniej­szo­ści na­ro­do­wych, w tym zwłasz­cza Ukra­iń­ców, i wy­co­fy­wa­nie się z nie­po­pu­lar­nych roz­wią­zań wpro­wa­dzo­nych przez ko­mu­ni­stów, ta­kich jak za­my­ka­nie cer­kwi czy ko­lek­ty­wi­za­cja. Na­wet gdy­by Hi­tler le­piej ro­zu­miał Zwią­zek Ra­dziec­ki, to bar­dzo praw­do­po­dob­ne, że zi­gno­ro­wał­by rady prag­ma­ty­ków. Atak na Zwią­zek Ra­dziec­ki miał wpraw­dzie ra­cjo­nal­ne uza­sad­nie­nie: zdo­by­cie przez Niem­cy ogrom­nych po­ła­ci zie­mi rol­nej i kon­tro­li nad szy­ba­mi naf­to­wy­mi, a tak­że wy­eli­mi­no­wa­nie nie­przy­ja­zne­go im re­żi­mu. Cho­dzi­ło tu jed­nak tak­że o rasę: była to woj­na eks­ter­mi­na­cyj­na – Ver­nich­tung­skrieg. Bol­sze­wi­cy, Ży­dzi, Sło­wia­nie – wszy­scy byli ro­bac­twem, be­stia­mi, ra­kiem, tru­ci­zną, a samo ich ist­nie­nie prze­kleń­stwem dla na­ro­do­wych so­cja­li­stów i ich snów o po­tę­dze. Li­kwi­da­cja albo znie­wo­le­nie wszyst­kich tych lu­dzi było nie tyle środ­kiem wio­dą­cym do do­mi­na­cji te­ry­to­rial­nej, ile za­sad­ni­czym jej skład­ni­kiem. 
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