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Ty­tuł nie­zły, ale ła­two tak po­wie­dzieć, trud­niej zro­bić. Trud­niej nie zna­czy jed­nak, że nie zro­bisz. Naj­waż­niej­sze to po­rzu­cić de­fe­tyzm. De­fe­tyzm prze­ja­wia się w bra­ku wia­ry w po­wo­dze­nie przed­się­wzię­cia, za­da­nia, po­my­słu – każ­dej spra­wy wy­ma­ga­ją­cej wy­ko­na­nia. Jest na­wy­ko­wym prze­wi­dy­wa­niem po­raż­ki. Niech­by so­bie tak było, gdy­by ozna­cza­ło to je­dy­nie ma­ru­dze­nie bez żad­nych kon­se­kwen­cji. Ale nie, owo prze­wi­dy­wa­nie rzu­tu­je na prze­bieg i koń­co­wy re­zul­tat po­dej­mo­wa­nych wy­zwań. A tak­że na ich pla­no­wa­nie. Moż­na po­wie­dzieć, że prze­wi­dy­wa­nie prze­są­dza o po­wo­dze­niu lub nie­po­wo­dze­niu za­mie­rze­nia.

To­wa­rzy­szy temu dość dziw­ny, acz lo­gicz­ny zwią­zek przy­czy­no­wo-skut­ko­wy. Po­le­ga on na tym, że każ­dy lubi mieć ra­cję; dla­te­go, je­że­li po­wiesz so­bie, że ci się coś nie uda, to pod­świa­do­mie, dla po­twier­dze­nia owej „ra­cji”, do­pro­wa­dzisz do tego, że tak się sta­nie. Na koń­cu masz wąt­pli­wą sa­tys­fak­cję („Wie­dzia­łam. Mia­łam ra­cję!”). Re­gu­ła ta dzia­ła oczy­wi­ście rów­nież w od­wrot­nym kie­run­ku. Gdy po­sta­no­wisz, że ci się uda, to zwięk­szysz praw­do­po­do­bień­stwo suk­ce­su. Nie po­le­ga to na za­klę­ciach, ale na po­zy­tyw­nym lub ne­ga­tyw­nym na­sta­wie­niu, czy­li jak­by na za­szy­fro­wa­nym po­dej­ściu ozna­cza­ją­cym chęć lub nie­chęć, en­tu­zjazm lub gnu­śność oraz mo­ty­wa­cję lub brak mo­ty­wa­cji wo­bec da­ne­go pro­jek­tu. Ów za­szy­fro­wa­ny se­kret tkwi w wy­bo­rze stra­te­gii oraz za­so­bu wie­dzy, cza­su i ener­gii, ja­kie prze­zna­czysz na dane dzia­ła­nie. Nie mamy tu do czy­nie­nia z żad­ną psy­cho­ma­gią, tyl­ko z czy­stą lo­gi­ką. Jak w pra­wi­dle al­ge­bry, w któ­rym pro­ste dzia­ła­nie ze zna­kiem plus da za­wsze więk­szy wy­nik niż to samo dzia­ła­nie ze zna­kiem mi­nus.

To chy­ba do­sta­tecz­nie prze­ko­nu­ją­ce?

Mo­że­my przejść do kon­kre­tów.








Sa­mo­bi­czo­wa­nie jako for­ma nar­cy­zmu 

Nar­cy­zmem na­zy­wa­my wy­ol­brzy­mio­ne po­czu­cie wła­snych za­let, zna­cze­nia, uni­ka­to­wo­ści. Jak w więk­szo­ści zja­wisk psy­cho­lo­gicz­nych, tu rów­nież czai się pa­ra­doks. Bo niby nar­cyzm w tym wy­obra­że­niu o wła­snej wy­jąt­ko­wo­ści to wy­ma­rzo­na tar­cza chro­nią­ca przed nie­po­chleb­ną sa­mo­oce­ną – a jed­nak nie­ko­niecz­nie. Naj­le­piej to wi­dać na przy­kła­dzie.

Anna jest ak­tor­ką. Ra­czej była. Za­gra­ła w mło­do­ści kil­ka obie­cu­ją­cych ról w sztu­kach te­atral­nych i fil­mach. Za­ko­cha­ła się, był ślub, wkrót­ce uro­dzi­ły się dwie cór­ki, jed­na po dru­giej. Dla Anny na­stą­pi­ła prze­dłu­ża­ją­ca się prze­rwa w pra­cy. Po­ma­łu za­czę­to o niej za­po­mi­nać. Obec­nie jest pa­nią w śred­nim wie­ku i od pew­ne­go cza­su topi roz­cza­ro­wa­nie swo­im lo­sem w al­ko­ho­lu za­gry­za­nym pi­guł­ka­mi. Ktoś z bli­skich nie­mal siłą na­kło­nił ją do pój­ścia na psy­cho­te­ra­pię. Naj­trud­niej­szym pro­ble­mem oka­zał się żal do sie­bie za... wyj­ście za mąż i uro­dze­nie dzie­ci. Męża już nie ma, bo od­szedł do in­nej; dzie­ci też nie ma, bo stu­diu­ją w in­nym mie­ście; do ak­tor­stwa nie może wró­cić, bo te­raz już nikt jej nie chce. Czu­je się kom­plet­nie bez­war­to­ścio­wa. Ale nie te obiek­tyw­ne zda­rze­nia sta­no­wią isto­tę jej pro­ble­mu. Nie mo­gąc od­ża­ło­wać de­cy­zji z mło­do­ści, po­pa­dła w na­wyk gdy­ba­nia: „Gdy­bym wy­szła za mąż za re­ży­se­ra, a nie wła­ści­cie­la pen­sjo­na­tu w uzdro­wi­sku”, „Gdy­by­śmy za­miesz­ka­li po ślu­bie w du­żym mie­ście”, „Gdy­by mój mąż zgo­dził się za­trud­nić niań­kę na sta­łe”, „Gdy­by te­ścio­wa nie bun­to­wa­ła swe­go syna prze­ciw­ko mnie”. I tak da­lej, i da­lej.

Każ­de „gdy­by” w jej sce­na­riu­szu by­ło­by speł­nie­niem ide­al­ne­go ży­cia. Tyl­ko że „gdy­by” w cza­sie prze­szłym ni­cze­go nie zmie­nia w cza­sie te­raź­niej­szym. Albo ra­czej zmie­nia, bo po­głę­bia bez­na­dzie­ję. Umysł Anny za­fik­so­wał się na oce­nie zda­rzeń z per­spek­ty­wy dzi­siej­szej, mimo że ćwierć wie­ku wcze­śniej nie spo­sób było prze­wi­dzieć dal­sze­go cią­gu. Nie może się z tym jed­nak po­go­dzić i na­wet za­imek „ja” wy­ma­wia ze spe­cjal­nym ak­cen­tem, jak­by mó­wi­ła o wszech­wie­dzą­cej pro­ro­ki­ni. Upie­ra się, że nie po­win­na była po­dej­mo­wać tam­tych de­cy­zji. A my­śle­nie, że coś „nie po­win­no być ta­kie, ja­kie było”, po­wo­du­je klincz po­znaw­czy i emo­cjo­nal­ny i wpę­dza w śle­pą ulicz­kę. Ska­zu­je oso­bę na po­czu­cie winy, cią­głe wy­po­mi­na­nie i wy­mie­rza­nie so­bie kar – na sa­mo­bi­czo­wa­nie.

Erich Fromm zde­fi­nio­wał ten fe­no­men jako nar­cyzm zło­śli­wy. Ofia­ry tej ułom­no­ści ce­chu­je przy­pi­sy­wa­nie so­bie po­nad­prze­cięt­ne­go po­ten­cja­łu, któ­re­go nie­wy­ko­rzy­sta­nie po­wo­du­je ob­se­syj­ne po­tę­pia­nie sa­mych sie­bie. Cier­pią one na ma­nię wiel­ko­ści, czy­li w ję­zy­ku psy­cho­ana­li­tycz­nym nad­mier­ny prze­rost ego, co przy­bie­ra jed­nak za­ska­ku­ją­co ab­sur­dal­ny cha­rak­ter. Mia­no­wi­cie oso­ba uwa­ża się z jed­nej stro­ny za lep­szą od in­nych, a z dru­giej – bi­czu­je sie­bie bez­li­to­śnie, gdy oka­że się gor­sza. W ta­kim za­pę­tle­niu ne­ga­tyw­ne nar­cy­zy po­pa­da­ją w zgry­zo­tę, na któ­rą czę­sto szu­ka­ją po­cie­chy w na­ło­gach. Tak w każ­dym ra­zie było z Anną.

Uda­ło się w koń­cu jej po­móc. Ra­tow­nicz­ką oka­za­ła się przy­pad­kiem młod­sza cór­ka, któ­ra wła­śnie za­pra­gnę­ła zmie­nić kie­ru­nek stu­diów – z trud­nych na ła­twiej­sze. Mat­ka była zra­zu zde­cy­do­wa­nie prze­ciw­na temu po­my­sło­wi. Na szczę­ście za­czę­ła o tym roz­ma­wiać pod­czas te­ra­pii. W re­zul­ta­cie na­pi­sa­ła do cór­ki mail pe­łen wy­ra­zów wspar­cia i za­tro­ska­nia. List brzmiał tak, jak­by ona sama była ad­re­sat­ką. Skro­pio­ny był ob­fi­cie łza­mi, po­nie­waż Anna uświa­do­mi­ła so­bie, że nikt nie po­cie­szył jej, nie utu­lił jej ża­lów i nie oka­zał wspar­cia, gdy od­da­la­ły się jej ma­rze­nia o ka­rie­rze. Do­pie­ro te­raz wspar­cie oka­za­ne cór­ce w ob­li­czu trud­nej de­cy­zji po­mo­gło jej prze­mó­wić do sie­bie tak, by mo­gła ła­twiej po­go­dzić się z utra­tą ka­rie­ry. Po­wo­li za­czę­ła wy­do­sta­wać się z pu­łap­ki sa­mo­bi­czo­wa­nia. Wca­le nie­rzad­ko się zda­rza, że to, cze­go nie po­tra­fi­my oka­zać so­bie, bez tru­du mo­że­my zro­bić wo­bec ko­goś, kogo ko­cha­my. Anna oka­za­ła cór­ce wy­ro­zu­mia­łość, ja­kiej całe ży­cie so­bie szczę­dzi­ła. Na­stą­pił prze­łom. Za­czę­ła my­śleć o ży­ciu, ja­kie ma jesz­cze przed sobą, a nie już za sobą.

W jed­nym z wy­wia­dów dzien­ni­karz za­py­tał mnie, co są­dzę o spo­wie­dzi dzie­wię­cio­lat­ków. Po­wie­dzia­łam, że wraż­li­we dzie­ci może to oka­le­czyć psy­chicz­nie i skrzy­wić mo­ral­nie. W tak mło­dym wie­ku do­szu­ki­wa­nie się w so­bie zła, czy­li grze­chów, i wy­zna­wa­nie ich ko­muś w se­kre­cie za­wie­ra dwa nie­bez­pie­czeń­stwa. Po pierw­sze, dziec­ko musi się skon­cen­tro­wać na złu w my­ślach, sło­wach i uczyn­kach – ale tyl­ko swo­ich wła­snych. Gdy­byż to był świat anio­łów i dziec­ko by aspi­ro­wa­ło, aby stać się ta­kim sa­mym anio­łem jak mama, tata, inni krew­ni, pan czy pani z są­siedz­twa, ze szko­ły, z te­le­wi­zji, to moż­li­we, że wy­pa­try­wa­nie wła­snych uchy­bień by­ło­by na miej­scu. Ale prze­cież dzie­wię­cio­let­nie dziec­ko, jak każ­dy czło­wiek, le­piej wi­dzi nie sa­me­go sie­bie, tyl­ko in­nych. Wi­dzi i sły­szy, ob­ser­wu­je, po­zna­je, wnio­sku­je. I na­gle ma wy­zna­wać, że po­wie­dzia­ło brzyd­kie sło­wo, któ­re­go tata i mama uży­wa­ją jak prze­cin­ków, a czo­ło­wi po­li­ty­cy cza­sem sy­pią wią­zan­ka­mi jak ostat­nie zbi­ry; albo że raz po­wie­dzia­ło nie­praw­dę, a mama, gdy dzwo­ni nie­lu­bia­na ku­zyn­ka, re­gu­lar­nie pro­si: „Po­wiedz, że mnie nie ma”. Po­nad­to grzesz­ność w na­szym Ko­ście­le ob­se­syj­nie wią­że się rów­nież z sek­su­al­no­ścią, więc ten aspekt zaj­mu­je w spo­wie­dzi – dzie­cię­cej tak­że – na­der po­cze­sne miej­sce. Tyl­ko nie­ste­ty wie­dza na­uko­wa na te­mat sek­su­al­no­ści jest Ko­ścio­ło­wi obca, więc i dzie­ciom gro­zi wpo­je­nie prze­są­dów i cho­ro­bli­wych lę­ków zwią­za­nych z czymś tak nor­mal­nym jak ludz­kie cia­ło.

Spo­wiedź w mło­dym wie­ku stwa­rza też dru­gie za­gro­że­nie. Mó­wie­nie w se­kre­cie o swo­ich nie­do­brych uczyn­kach może zo­stać uzna­ne za god­ne i słusz­ne. W do­ro­słym świe­cie wi­dzi­my na każ­dym kro­ku, że nie­mal nikt ni­g­dy nie przy­zna­je się u nas otwar­cie do błę­dów, co mu­sia­ło­by po­cią­gać za sobą kon­se­kwen­cje w po­sta­ci od­waż­ne­go i uczci­we­go wzię­cia od­po­wie­dzial­no­ści za nie: zwrot do kasy pań­stwa bez­praw­nie zmar­no­wa­nych mi­lio­nów, po­da­nie się do dy­mi­sji przez nie­god­nych urzę­du funk­cjo­na­riu­szy czy za­da­nie ja­kiejś świec­kiej po­ku­ty kłam­com i prze­nie­wier­com. A tu nic po­dob­ne­go. Moż­li­we, że wszyst­kie prze­krę­ty za­ła­twia się ra­zem z grze­cha­mi po­ście­lo­wy­mi w kon­fe­sjo­na­łach. Je­że­li tak jest, to mamy do­wód na to­tal­ną de­wa­sta­cję mo­ral­no­ści w na­szym ży­ciu spo­łecz­nym i moja oba­wa jest słusz­na, że przy­czy­nia się do tego przy­ucza­nie lu­dzi od ma­łe­go, aby jak mar­ni tchó­rze nie przy­zna­wa­li się gło­śno do swo­ich grze­chów i grzesz­ków.

Jak nie, to nie. No więc mamy, co mamy.

Nie bez po­wo­du na­wią­za­łam do te­ma­tu spo­wie­dzi. Prak­ty­ka ta od­gry­wa zna­czą­cą rolę w kształ­to­wa­niu po­czu­cia war­to­ści, po­nie­waż bar­dzo wcze­śnie w ży­ciu kie­ru­je uwa­gę na to, co ne­ga­tyw­ne, grzesz­ne i złe w czło­wie­ku. Im bar­dziej sku­pi­my się na złych uczyn­kach, tym bar­dziej ne­ga­tyw­nie bę­dzie za­bar­wio­ny ob­raz ca­ło­ści. I od­wrot­nie, im wię­cej ze­chce­my do­strze­gać do­brych rze­czy, tym przy­jaź­niej i z więk­szą sym­pa­tią bę­dzie­my od­bie­rać daną oso­bę. W spo­wie­dzi oso­bą je­steś ty albo je­stem ja, albo jest ona czy on. I każ­dy z nas pod­le­ga tej re­gu­le: je­że­li wi­dzisz coś do­bre­go, to lu­bisz; je­że­li wi­dzisz coś nie­do­bre­go, to nie lu­bisz. Pro­ble­mem osób o ni­skim po­czu­ciu war­to­ści jest to, że przy­uczo­ne zo­sta­ły do wi­dze­nia w so­bie tego, co złe, a nie tego, co do­bre. Nic więc dziw­ne­go, że oso­by te sie­bie nie lu­bią – c.b.d.o.

Na po­dob­nej za­sa­dzie w na­szych szko­łach funk­cjo­nu­ją prak­ty­ki me­to­do­lo­gicz­ne. Za­da­łam so­bie trud i po­pro­si­łam gro­mad­kę zna­jo­mych dzie­ci i ich ro­dzi­ców o po­li­cze­nie przez mie­siąc słów po­zy­tyw­nych i ne­ga­tyw­nych wy­po­wia­da­nych przez na­uczy­cie­li do uczniów (lub o uczniach). W szko­łach eli­tar­nych na­uczy­cie­le do­sta­li wię­cej plu­sów, w szko­łach pań­stwo­wych wię­cej mi­nu­sów. Od tej pory za­czę­łam my­śleć o szko­łach eli­tar­nych (Mon­tes­so­ri, wal­dor­fska, Bed­nar­ska) jako o pla­ców­kach pro­mu­ją­cych zdro­wie psy­chicz­ne i po­czu­cie war­to­ści, a o pań­stwo­wych od­wrot­nie.

Zda­rza­ją się jed­nak chwa­leb­ne wy­jąt­ki. Ucznio­wie i uczen­ni­ce szko­ły pod­sta­wo­wej w Piel­grzy­mo­wi­cach pod­ję­li apel Fun­da­cji „AB­CXXI – Cała Pol­ska czy­ta dzie­ciom” i wy­gra­li kon­kurs na pro­jekt kam­pa­nii prze­ciw­ko mo­wie nie­na­wi­ści. Na­gro­dzo­ny pro­jekt skła­da się z dwóch blo­ków o na­zwach: „Sło­wa krzyw­dzą” i „Sło­wa dają moc”. Wi­dzia­łam po­ru­sza­ją­ce na­gra­nie z udzia­łem piel­grzy­mo­wic­kich uczniów, po­nie­waż je­stem za­an­ga­żo­wa­na w dzia­ła­nia tej fun­da­cji, i szcze­rze mó­wiąc, szlag mnie tra­fia, że uczniow­ski pro­jekt nie wszedł do me­dial­ne­go ma­in­stre­amu ogło­szeń spo­łecz­nych. Nie pi­szę ma­ni­fe­stu po­li­tycz­ne­go, dla­te­go ogra­ni­czę się tu do jed­ne­go tyl­ko ko­men­ta­rza: o ileż świat był­by lep­szy, gdy­by do­ro­śli wię­cej słu­cha­li dzie­ci.

Prze­ko­na­nie o wła­snej bez­war­to­ścio­wo­ści, nie­udacz­nic­twie, grzesz­no­ści i nie­czy­sto­ści naj­czę­ściej wpa­ja­ją in­nym oso­by ma­ją­ce po­dob­ne wy­obra­że­nie o so­bie. Roz­po­wszech­nio­ne kry­ty­kanc­two i ne­ga­ty­wizm wo­bec uczniów świad­czą za­tem o ni­skim po­czu­ciu war­to­ści i nie­za­do­wo­le­niu z sie­bie na­sze­go na­uczy­ciel­stwa. My­śląc o wszyst­kich dzie­ciach, a w pierw­szym rzę­dzie o ma­ło­let­niej pro­ge­ni­tu­rze w mo­jej pat­chwor­ko­wej (a więc nie­ma­łej) ro­dzi­nie, za­sta­na­wiam się czę­sto, jak by tu do­dać na­szej szkol­nej ka­drze jak naj­wię­cej wia­ry w sie­bie, ra­do­ści ży­cia i po­zy­tyw­ne­go na­sta­wie­nia. Tę książ­kę pi­szę rów­nież z taką in­ten­cją.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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