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WSTĘP

– Na ko­niec opo­wiem wam hi­sto­rię o fir­mie, któ­rą nie­daw­no od­wie­dzi­łem...

Tak oto po­wstał po­mysł na­pi­sa­nia książ­ki. Każ­de moje ko­lej­ne wy­stą­pie­nie sta­wa­ło się co­raz dłuż­sze. Od­wie­dza­łem róż­ne miej­sca pra­cy – z tych wi­zyt po­wsta­wa­ły nowe hi­sto­rie, do któ­rych się przy­wią­zy­wa­łem. Chcia­łem opo­wie­dzieć jak naj­wię­cej z nich, dla­te­go że hi­sto­rie in­spi­ru­ją. Ale nie da się przy­to­czyć ich wszyst­kich na­wet w bar­dzo dłu­gim wy­kła­dzie. Z tego wzglę­du po­sta­no­wi­łem na­pi­sać książ­kę, któ­rą te­raz trzy­masz w rę­kach.

Ist­nie­je mnó­stwo pu­bli­ka­cji na te­mat sto­sun­ków mię­dzy kie­row­nic­twem firm a za­trud­nio­ny­mi w nich oso­ba­mi, ale wła­ści­wie nie ma ksią­żek o re­la­cjach mię­dzy pra­cow­ni­ka­mi i o uciąż­li­wych spię­ciach, któ­re mogą wy­stę­po­wać w miej­scu pra­cy. To dziw­ne, je­śli wziąć pod uwa­gę, jak wie­le osób ma do czy­nie­nia z de­ner­wu­ją­cy­mi ko­le­ga­mi i ko­le­żan­ka­mi oraz jak czę­sto sto­sun­ki w pra­cy są trud­ne. Dla­te­go mam na­dzie­ję, że moja książ­ka od­po­wie na po­trze­by tych, któ­rzy szu­ka­ją roz­wią­za­nia po­dob­nych pro­ble­mów.

To nie jest pod­ręcz­nik na­uko­wy, ale prak­tycz­na książ­ka opi­su­ją­ca typy pra­cow­ni­ków, po­śród któ­rych wie­lu od­naj­dzie sie­bie. Ist­nie­ją licz­ne na­rzę­dzia, te­sty psy­cho­lo­gicz­ne i kla­sy­fi­ka­cje ty­pów oso­bo­wo­ści, któ­re do­brze wy­ja­śnia­ją te róż­ni­ce w ży­ciu pry­wat­nym oraz za­wo­do­wym. Ża­den test nie jest oczy­wi­ście w stu pro­cen­tach wia­ry­god­ny, ale moż­na po­wie­dzieć, że nie­któ­re są bar­dziej mia­ro­daj­ne od in­nych.

Stwo­rzy­łem wła­sną kla­sy­fi­ka­cję iry­tu­ją­cych współ­pra­cow­ni­ków, obej­mu­ją­cą sie­dem ty­pów oso­bo­wo­ści, lecz mam świa­do­mość, że rów­nież ona nie sta­no­wi nie­pod­wa­żal­ne­go wzor­ca. Jed­nak moim zda­niem może stać się punk­tem wyj­ścia do głęb­szej re­flek­sji i tym sa­mym przy­dat­nym na­rzę­dziem. Mój po­dział umoż­li­wia pew­ną orien­ta­cję w tym nie­upo­rząd­ko­wa­nym te­ma­cie. Każ­dy z sied­miu opi­sy­wa­nych prze­ze mnie ty­pów oso­bo­wo­ści otrzy­mał ne­ga­tyw­nie ko­ja­rzą­cą się na­zwę. Nie ozna­cza to oczy­wi­ście, że wszyst­kie typy mają wy­łącz­nie pe­jo­ra­tyw­ne ce­chy, ale naj­czę­ściej uży­wa­my pro­stych i ne­ga­tyw­nie na­ce­cho­wa­nych okre­śleń, kie­dy kla­sy­fi­ku­je­my de­ner­wu­ją­cych współ­pra­cow­ni­ków.

Moż­na mno­żyć róż­ne do­sad­ne przy­kła­dy. Każ­da ko­lej­na hi­sto­ria bywa gor­sza od po­przed­niej. Na pew­no za­baw­nie jest o tym po­czy­tać i do­wie­dzieć się, że ktoś może mieć w pra­cy jesz­cze go­rzej niż ty. Ale w książ­ce sta­ram się przede wszyst­kim wy­ja­śnić, co do­pro­wa­dzi­ło do zmia­ny kon­flik­to­wej sy­tu­acji. Z tego po­wo­du uwzględ­ni­łem hi­sto­rie o pro­ble­ma­tycz­nych sto­sun­kach mię­dzy pra­cow­ni­ka­mi, któ­re uda­ło się na­pra­wić, dzię­ki cze­mu ktoś zmie­nił zda­nie na te­mat swo­je­go ko­le­gi lub swo­jej ko­le­żan­ki z pra­cy. Opi­su­ję, w jaki spo­sób pro­blem zo­stał roz­wią­za­ny.

Mam na­dzie­ję, że książ­ka do­star­czy czy­tel­ni­kom wie­le po­ży­tecz­nej wie­dzy i przy­da się każ­de­mu, kto na co dzień pra­cu­je z ludź­mi.

 

Per Hen­rik Sten­strøm

Lom­me­da­len, 1 paź­dzier­ni­ka 2020 roku








TO Z NIMI JEST COŚ NIE TAK

„Nie ja je­stem pro­ble­mem, tyl­ko oni”. To cał­kiem na­tu­ral­na myśl. Każ­dy z nas ma przy­naj­mniej jed­ne­go de­ner­wu­ją­ce­go ko­le­gę lub jed­ną de­ner­wu­ją­cą ko­le­żan­kę – albo na­wet kil­ko­ro. Każ­dy spo­tkał się w pra­cy lub w ży­ciu pry­wat­nym z trud­ną sy­tu­acją, w któ­rej szyb­ko do­szedł do wnio­sku, że to wca­le nie on spro­wo­ko­wał kon­flikt lub nie z jego winy coś po­szło nie tak.

Na­wet kie­dy spo­wo­du­je­my stłucz­kę, po­tra­fi­my zna­leźć ja­kieś – przy­naj­mniej czę­ścio­we – uza­sad­nie­nie tego zda­rze­nia, któ­re nie in­te­re­su­je fir­my ubez­pie­cze­nio­wej ani oso­by po­szko­do­wa­nej. Ta­kie wy­ja­śnie­nie może prze­ko­nać naj­wy­żej wy­jąt­ko­wo wy­ro­zu­mia­łą mat­kę.

Po­dob­nie jest w pra­cy. Wie­le osób ma na­sta­wie­nie: „Moje miej­sce pra­cy jest w po­rząd­ku, ale by­ło­by jesz­cze lep­sze, gdy­by wszy­scy byli tro­chę bar­dziej jak ja. To chy­ba nie ta­kie trud­ne, żeby wy­ko­ny­wać obo­wiąz­ki tak, jak ja to ro­bię?”.

Nic dziw­ne­go, że my­śli­my w ten spo­sób. Więk­szość lu­dzi są­dzi, że do­brze wy­ko­nu­je swo­je za­da­nia w pra­cy. W ta­kiej sy­tu­acji bar­dzo iry­tu­ją­ce jest, kie­dy resz­ta pra­cow­ni­ków nie robi tego sa­me­go. To po­zy­tyw­na re­ak­cja, któ­ra udo­wad­nia, że masz swój sys­tem war­to­ści i je­steś dum­ny ze swo­jej pra­cy – a nie obo­jęt­ny – i że po­sia­dasz zdol­ność re­ago­wa­nia. Pro­blem po­ja­wia się, kie­dy za­czy­nasz ob­wi­niać in­nych.

Każ­de­go roku od­wie­dzam mniej wię­cej od stu do stu pięć­dzie­się­ciu miejsc pra­cy. Ozna­cza to, że po­zna­ję mnó­stwo osób. Wie­le z nich jest za­do­wo­lo­nych ze swo­jej pra­cy, ale rów­nie spo­ry od­se­tek bywa roz­cza­ro­wa­ny lub uwa­ża, że ma wy­jąt­ko­wo uciąż­li­wych współ­pra­cow­ni­ków.

Trak­tu­ję po­waż­nie ta­kie wy­zna­nia, bo nie po­win­no się żar­to­wać z tego pro­ble­mu ani go ba­ga­te­li­zo­wać. W koń­cu spę­dza­my w pra­cy czter­dzie­ści go­dzin ty­go­dnio­wo i to oczy­wi­ste, że po­win­ni­śmy się w niej do­brze czuć. Nie­któ­rzy pra­cu­ją na­wet dłu­żej i nie­jed­no­krot­nie spę­dza­ją wię­cej cza­su z ko­le­ga­mi i ko­le­żan­ka­mi z pra­cy niż z wła­sną ro­dzi­ną. Jed­ną trze­cią ak­tyw­ne­go ży­cia za­wo­do­we­go po­świę­ca­my pra­cy, a je­śli od­li­czyć czas prze­zna­czo­ny na sen, jest to nie­mal po­ło­wa ży­cia. To na­praw­dę dużo.

Ale nie­lu­bia­ną pra­cę cza­sem trud­no jest tak po pro­stu po­rzu­cić – ist­nie­je wie­le po­wo­dów, dla któ­rych de­cy­du­je­my się w niej zo­stać.

Wie­lu lu­dzi ma po­czu­cie, że jako je­dy­ni ro­bią coś w fir­mie. Usły­sza­łem kie­dyś przy­pad­kiem roz­mo­wę dwóch dziew­czyn, z któ­rych jed­na spy­ta­ła, co robi mama dru­giej. Na­sto­lat­ka od­po­wie­dzia­ła krót­ko: „Moja mama jest kon­sul­tant­ką do spraw mar­ke­tin­gu, przy­go­to­wu­je bro­szu­ry i tym po­dob­ne. A poza tym musi wy­ko­ny­wać mnó­stwo bez­na­dziej­nych za­dań, za któ­re nie chcą się za­brać inni. Bo są tacy le­ni­wi!”.

Wi­docz­nie w domu mat­ka kar­mi­ła cór­kę opo­wie­ścia­mi o swo­ich iry­tu­ją­cych ko­le­gach i ko­le­żan­kach z pra­cy. Je­śli dziew­czy­na słu­cha­ła tego co­dzien­nie, praw­do­po­dob­nie ży­cie za­wo­do­we mu­sia­ło jej się wy­da­wać czymś prze­ra­ża­ją­cym, choć nie mia­ła z nim do­tąd stycz­no­ści.

Któż z nas nie opo­wia­dał kie­dyś w nie­po­chleb­ny spo­sób o swo­im sze­fie, swo­jej sze­fo­wej lub ko­le­gach i ko­le­żan­kach z pra­cy ro­dzi­nie, przy­ja­cio­łom albo in­nym pra­cow­ni­kom? Może na­stęp­nym ra­zem ktoś inny bę­dzie mó­wił o to­bie i na­rze­kał na swo­je śro­do­wi­sko pra­cy? Jed­no jest pew­ne: wszy­scy lu­bi­my słu­chać hi­sto­rii o współ­pra­cow­ni­kach – idio­tach. Czy­li o in­nych.


Idio­ci w pra­cy

Każ­dy ma w pra­cy ja­kie­goś idio­tę. Czę­sto na­wet wię­cej niż jed­ne­go. Nie­któ­rym może się wręcz wy­da­wać, że idio­tów z cza­sem przy­by­wa, i od­no­szą wra­że­nie, że prze­cież wca­le nie było ich aż tylu, kie­dy sami za­czy­na­li pra­co­wać. Te­raz jed­nak wi­dzą ich wo­kół całe mnó­stwo.

Cza­sem ktoś zwal­nia się z pra­cy, bo jest w niej zbyt wie­lu idio­tów, ale póź­niej oka­zu­je się, że w no­wym miej­scu pra­cu­je ich jesz­cze wię­cej.

Sło­wo „idio­ta” to pe­jo­ra­tyw­ne okre­śle­nie współ­pra­cow­ni­ka. Uży­wa­my go rów­nież w in­nych kon­tek­stach. Mó­wi­my tak o są­sia­dach, wro­gach, człon­kach ro­dzi­ny, pra­cow­ni­kach skle­pów, kel­ne­rach, te­le­mar­ke­te­rach, stró­żach par­kin­go­wych i róż­nych in­nych bez­na­dziej­nych w na­szym mnie­ma­niu oso­bach. A już naj­chęt­niej wy­zy­wa­my lu­dzi od idio­tów pod­czas jaz­dy sa­mo­cho­dem. Wte­dy idio­tą sta­je się każ­dy, kto jeź­dzi go­rzej od nas.

Sło­wo „idio­ta” po­cho­dzi od grec­kie­go ἰδιώτης (idi­ōtes) i ozna­cza oso­bę, któ­ra nie in­te­re­su­je się ży­ciem wspól­no­ty, a je­dy­nie swo­im wła­snym. Moż­na za­tem od­nieść to okre­śle­nie tak­że do ży­cia za­wo­do­we­go, co jest bar­dzo wy­mow­ne. Ozna­cza to, że Gre­cy już przed kil­ko­ma ty­sią­ca­mi lat bar­dzo po­waż­nie trak­to­wa­li ży­cie wspól­no­to­we i sze­rzej: za­wo­do­we, po­nie­waż uwa­ża­li, że ktoś, kto nie po­tra­fi wy­ko­ny­wać pra­cy na rzecz ogó­łu, jest idio­tą.

W prze­ło­że­niu na na­sze cza­sy cho­dzi o oso­by, któ­re nie in­te­re­su­ją się swo­im za­wo­dem, nie chcą się roz­wi­jać, cho­dzić na kur­sy, być na cza­sie ani chło­nąć no­wo­ści. To lu­dzie, któ­rzy nie od­czu­wa­ją dumy za­wo­do­wej.

Duma z pra­cy to dość pod­nio­słe okre­śle­nie, jed­nak war­to je mieć w za­na­drzu, aby od cza­su do cza­su od­wo­łać się do nie­go i po­my­śleć: „Je­stem dum­ny/dum­na ze swo­jej pra­cy i z tego, jak ją wy­ko­nu­ję”.

Tych, któ­rzy nie mają ta­kie­go po­czu­cia, mo­że­my, idąc za przy­kła­dem sta­ro­żyt­nych Gre­ków, na­zwać idio­ta­mi. Praw­do­po­dob­nie jest ich spo­ro, bo od wie­lu lat nor­we­skie domy kul­tu­ry za­peł­nia­ją się po brze­gi pod­czas mo­ich wy­kła­dów za­ty­tu­ło­wa­nych Jak po­ra­dzić so­bie z idio­ta­mi w pra­cy. Pu­blicz­ność przy­cho­dzi na spo­tka­nia z uśmie­chem na ustach, ale pod nim skry­wa się zwy­kle coś po­waż­niej­sze­go, co ich nur­tu­je.

Za­zwy­czaj koń­czę wy­kła­dy stwier­dze­niem: „Je­śli sie­dzisz so­bie tu­taj i my­ślisz, że w two­jej pra­cy nie ma ani jed­ne­go idio­ty, masz istot­ny po­wód do obaw. Bo to zna­czy, że wła­śnie ty je­steś idio­tą!”.

Na­wet je­śli wy­da­je ci się, że wiesz, jak za­cho­wy­wać się w pra­cy, nie ma to więk­sze­go zna­cze­nia. Li­czy się spo­sób, w jaki po­strze­ga­ją cię współ­pra­cow­ni­cy. Je­steś tym ko­le­gą lub tą ko­le­żan­ką z pra­cy. Może de­ner­wu­jesz ko­goś do tego stop­nia, że wła­śnie czy­ta tę książ­kę, aby le­piej cię zro­zu­mieć.


Sie­dem ty­pów pra­cow­ni­ków

Po­dzie­li­łem uciąż­li­wych współ­pra­cow­ni­ków na sie­dem pod­sta­wo­wych ty­pów, po­nie­waż obej­mu­ją one wy­star­cza­ją­co dużo cech, aby skla­sy­fi­ko­wać oso­by, któ­re wpły­wa­ją na nas ne­ga­tyw­nie.

Typy, o któ­rych mowa, po­win­ny być dla więk­szo­ści z nas roz­po­zna­wal­ne. Ten mo­del sta­no­wi pew­ne­go ro­dza­ju uprosz­cze­nie i nie jest po­par­ty ba­da­nia­mi na­uko­wy­mi. Nie opie­ra się na kla­sy­fi­ka­cji ty­pów oso­bo­wo­ści, te­stach pre­dys­po­zy­cji za­wo­do­wych ani in­nych ze­sta­wie­niach, choć tych nie bra­ku­je.

Mój po­dział wy­ni­ka z ob­ser­wa­cji, któ­re po­czy­ni­łem pod­czas swo­jej dzia­łal­no­ści do­rad­czej w za­kre­sie roz­wo­ju or­ga­ni­za­cyj­ne­go oraz wie­lo­let­niej ak­tyw­no­ści za­wo­do­wej – jako pra­cow­nik i szef – a tak­że z ba­dań, któ­re prze­pro­wa­dzi­łem wio­sną 2020 roku.

Po­pro­si­łem uczest­ni­ków o udzie­le­nie od­po­wie­dzi na na­stę­pu­ją­ce py­ta­nie: „Czy mo­żesz na­zwać typy współ­pra­cow­ni­ków, któ­rych uwa­żasz za uciąż­li­wych?”. Ba­da­ni mo­gli opi­sać róż­ne ro­dza­je osób za po­mo­cą wy­bra­nych przez sie­bie okre­śleń. Oto nie­któ­re od­po­wie­dzi: prze­mą­drza­ły, skar­ży­py­ta, de­spo­ta, li­zus, plot­karz, chwa­li­pię­ta, zło­dziej po­my­słów, obi­bok, opor­ny na zmia­ny, gwiaz­da, leń, ma­ru­da, ga­du­ła, aten­cjusz, sa­mo­zwań­czy przy­wód­ca, psy­cho­pa­ta, nar­cyz, wcho­dzą­cy in­nym w sło­wo, mię­czak, sa­dy­sta, scep­tyk, pe­sy­mi­sta, od­por­ny na kry­ty­kę, wiecz­nie przy­gnę­bio­ny, ze­stre­so­wa­ny ma­niak kon­tro­li, hi­po­chon­dryk, pa­mię­tli­wy, mę­czy­bu­ła, du­sza to­wa­rzy­stwa i kwo­ka.

Po pod­su­mo­wa­niu wy­ni­ków zde­cy­do­wa­nym zwy­cięz­cą oka­zał się prze­mą­drza­ły. Tuż za nim upla­so­wa­li się chwa­li­pię­ta i obi­bok (czy­li pa­sa­żer na gapę).

Przy­glą­da­jąc się tym od­po­wie­dziom, moż­na dojść do wnio­sku, że przed­sta­wia­my bar­dzo ne­ga­tyw­ny wi­ze­ru­nek tych, któ­rzy de­ner­wu­ją nas w pra­cy. Przy­pi­su­je­my im wie­le pe­jo­ra­tyw­nych cech i ich szu­flad­ku­je­my. To po­zba­wio­ny niu­an­sów, czar­no-bia­ły ob­raz, któ­ry ła­two mogą so­bie przy­swo­ić wszy­scy chcą­cy bli­żej po­znać prze­wi­ny tego bez­na­dziej­ne­go ko­le­gi lub tej bez­na­dziej­nej ko­le­żan­ki z pra­cy. Nie wspo­mi­na­jąc o tym, że w ten spo­sób ro­dzą się uprze­dze­nia.

Ży­cie za­wo­do­we to nie żart, ale po­zwól­my so­bie spoj­rzeć na nie w nie­co krzy­wym zwier­cia­dle.


Hi­sto­rie z ży­cia wzię­te

W tej książ­ce przed­sta­wiam sie­dem ty­pów iry­tu­ją­cych współ­pra­cow­ni­ków, ba­zu­jąc na przy­kła­dach za­czerp­nię­tych z nor­we­skich firm. Zmie­ni­łem pew­ne szcze­gó­ły, aby chro­nić oma­wia­ne oso­by i ich miej­sca pra­cy, choć mu­szę przy­znać, że ry­zy­ko znie­sła­wie­nia lub po­mó­wie­nia ko­go­kol­wiek uwa­żam za mi­ni­mal­ne. Oso­by przed­sta­wia­ne jako an­ty­pa­tycz­ne nie będą w sta­nie roz­po­znać sie­bie w tych opi­sach, po­nie­waż bra­ku­je im zdol­no­ści ana­li­tycz­ne­go pa­trze­nia na sie­bie. Jak wia­do­mo, wina leży za­wsze po dru­giej stro­nie.

Mam na­dzie­ję, że ko­lej­ne roz­dzia­ły będą przy­dat­ne i po­mo­gą ci choć w jed­nym: po­pra­wie kon­tak­tów z de­ner­wu­ją­cy­mi ludź­mi w pra­cy, dzię­ki cze­mu sta­niesz się lep­szym gra­czem ze­spo­ło­wym – peł­no­war­to­ścio­wym pra­cow­ni­kiem, tak­że w oczach swo­je­go pra­co­daw­cy.
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