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CZAR­TO­RY­SKI I MIC­KIE­WICZ



„Za wol­ność wa­szą i na­szą”



.

 


Ksią­żę, któ­ry naj­pierw po­dzi­wiał, wie­rzył w szla­chet­ność i wspie­rał cara Alek­san­dra I, a na­stęp­nie wy­stą­pił prze­ciw­ko Ro­sji, oraz au­tor jed­ne­go z naj­słyn­niej­szych cy­ta­tów w hi­sto­rii pol­skiej li­te­ra­tu­ry: „imię jego czter­dzie­ści i czte­ry”, to dwaj bo­ha­te­ro­wie opo­wie­ści, no­szą­cy to samo imię. Pierw­szy z nich, Adam Je­rzy Czar­to­ry­ski, w swo­im pra­wie stu­let­nim ży­ciu pia­sto­wał funk­cję mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Ro­sji, ale też kie­ro­wał Rzą­dem Na­ro­do­wym pod­czas po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go, za co ko­lej­ny car, Mi­ko­łaj I, wy­dał na nie­go wy­rok śmier­ci. Po klę­sce zry­wu emi­grant w Pa­ry­żu; w sto­li­cy Fran­cji był przy­wód­cą obo­zu kon­ser­wa­tyw­no-li­be­ral­ne­go Hôtel Lam­bert i w oczach swo­ich zwo­len­ni­ków miał sta­tus kró­la. 

Dru­gi bo­ha­ter to Adam Mic­kie­wicz, wieszcz, któ­ry „wiel­kim po­etą był”. Tak­że wi­zjo­ne­rem, pu­bli­cy­stą, dzia­ła­czem po­li­tycz­nym. Jego ostat­nia ak­cja pa­trio­tycz­na to pró­ba utwo­rze­nia Le­gio­nu Pol­skie­go do wal­ki z Ro­sją. Co tych dwóch Ada­mów łą­czy­ło, a co dzie­li­ło w my­śle­niu i dzia­ła­niu na rzecz nie­pod­le­gło­ści Pol­ski?


DO­RO­TA TRUSZ­CZAK: Ksią­żę Adam Je­rzy Czar­to­ry­ski uro­dził się w 1770 roku. Był sy­nem Iza­be­li z Fle­min­gów oraz księ­cia Ada­ma Ka­zi­mie­rza Czar­to­ry­skie­go – przy­naj­mniej ofi­cjal­nie, po­nie­waż plot­ka gło­si, że jego bio­lo­gicz­nym oj­cem był Mi­ko­łaj Rep­nin, am­ba­sa­dor ro­syj­ski w War­sza­wie. Mło­dy ksią­żę Adam Je­rzy uczest­ni­czył w woj­nie pol­sko-ro­syj­skiej 1792 roku w obro­nie Kon­sty­tu­cji 3 maja. Za tę wal­kę otrzy­mał Or­der Vir­tu­ti Mi­li­ta­ri. Jak to się sta­ło, że nie­ba­wem zo­stał przy­ja­cie­lem cara Alek­san­dra I oraz ro­syj­skim mi­ni­strem spraw za­gra­nicz­nych?

PRO­FE­SOR AN­DRZEJ NO­WAK: Za­nim o bio­gra­fii księ­cia Ada­ma Je­rze­go, może o tej wspól­no­cie czy sko­ja­rze­niu tu­taj dwóch Ada­mów. Jest te­raz taka idio­tycz­na re­kla­ma po­rów­nu­ją­ca ca­ry­cę Ka­ta­rzy­nę z Ca­the­ri­ne De­neu­ve tyl­ko dla­te­go, że mają to samo imię. Aku­rat to samo imię w wy­pad­ku księ­cia Ada­ma Je­rze­go i Ada­ma Ber­nar­da Mic­kie­wi­cza nie jest je­dy­nym po­wo­dem, dla któ­re­go war­to ich ze sobą ze­sta­wić. Ich ży­cie spla­ta­ło się wie­lo­krot­nie. Mic­kie­wicz w pew­nym sen­sie za­wdzię­czał swo­ją edu­ka­cję i po czę­ści na niej opar­tą swo­ją wiel­kość po­etyc­ką wła­śnie księ­ciu Ada­mo­wi Je­rze­mu. Czar­to­ry­ski stwo­rzył sys­tem szkol­ny, któ­ry po­zwo­lił mło­de­mu chłop­cu z pro­win­cji w No­wo­gród­ku osią­gnąć eu­ro­pej­ski po­ziom wy­kształ­ce­nia w Wil­nie. Ksią­żę bę­dzie póź­niej pa­tro­no­wał tak­że ko­lej­nym kro­kom Mic­kie­wi­cza – już przed wiel­kim au­dy­to­rium w Pa­ry­żu, w Col­lège de Fran­ce, w okre­sie Wiel­kiej Emi­gra­cji.

Ale wróć­my do sa­me­go księ­cia Czar­to­ry­skie­go. Rze­czy­wi­ście, jego mat­ka Iza­be­la była pa­nią ro­man­so­wą, z ko­lei for­mal­ny oj­ciec, ksią­żę Adam Ka­zi­mierz, żonę tak­że, na­zwij­my to, za­nie­dby­wał. Jak z po­cho­dze­niem Ada­ma Je­rze­go było, to zna­czy kto był jego praw­dzi­wym oj­cem, tego już się pew­nie nie do­wie­my.


W grę wcho­dzi jesz­cze ja­kiś ksią­żę fran­cu­ski, jak gło­si ko­lej­na plot­ka.

Ogra­ni­czył­bym, ze wzglę­du na po­do­bień­stwo, po­dej­rza­ny krąg do ojca le­gal­ne­go, czy­li Ada­ma Ka­zi­mie­rza, i wspo­mnia­ne­go przez pa­nią am­ba­sa­do­ra ro­syj­skie­go Mi­ko­ła­ja Rep­ni­na. Por­tre­ty doj­rza­łe­go księ­cia Ada­ma Je­rze­go i wi­ze­run­ki Rep­ni­na – z któ­rym Iza­be­la Czar­to­ry­ska mia­ła nie­wąt­pli­wy ro­mans – w po­dob­nym wie­ku zdra­dza­ją wie­le cech wspól­nych. Ofi­cjal­ni, by tak rzec, ro­dzi­ce księ­cia Ada­ma Je­rze­go na dal­szym eta­pie swo­je­go mał­żeń­skie­go roz­wo­ju sta­ną się przy­kła­dem praw­dzi­we­go, wiel­kie­go za­an­ga­żo­wa­nia pa­trio­tycz­ne­go. I będą do ta­kiej roli, do ta­kie­go wzo­ru swo­je­go syna przy­go­to­wy­wać. Po­nie­waż po­cho­dził z jed­ne­go z naj­bo­gat­szych do­mów ary­sto­kra­tycz­nych w Pol­sce, wy­wo­dzą­ce­go się z rodu Gie­dy­mi­na, jak Ja­giel­lo­no­wie, ode­brał od­po­wied­nie do tego wy­cho­wa­nie. Miał zna­ko­mi­tych pre­cep­to­rów, jak Grze­gorz Pi­ra­mo­wicz, Fran­ci­szek Kniaź­nin, Nor­blin. Szyb­ko też zo­stał wy­sła­ny na za­gra­nicz­ny tour edu­ka­cyj­ny, po­znał wy­bit­ne po­sta­ci eu­ro­pej­skie­go in­te­lek­tu, ta­kie jak Jo­hann Got­t­fried Her­der, Go­ethe czy – w An­glii – Ed­mund Bur­ke. To oczy­wi­ście po­sze­rza­ło ho­ry­zon­ty tego mło­de­go czło­wie­ka. Już wte­dy dał on do­wód jed­nej ce­chy w stop­niu rze­czy­wi­ście fe­no­me­nal­nym. Ja w każ­dym ra­zie, stu­diu­jąc róż­ne po­sta­ci hi­sto­rycz­ne, nie spo­tka­łem dru­gie­go czło­wie­ka tak pra­co­wi­te­go! Każ­dy, kto za­wi­ta w pro­gi Bi­blio­te­ki Ksią­żąt Czar­to­ry­skich w Kra­ko­wie i ze­chce rzu­cić okiem choć­by na in­wen­ta­rze tego, co zo­sta­ło po księ­ciu Ada­mie Je­rzym, te set­ki ty­się­cy li­stów, któ­re on na­pi­sał... Każ­dy, po­wia­dam, musi za­dać so­bie py­ta­nie: jak to moż­li­we? Tyle zro­bić, tyle na­pi­sać?


Pa­mięt­ni­ki, roz­pra­wy, po­ema­ty, tłu­ma­cze­nia dzieł an­tycz­nych, dużo tego...

Ten czło­wiek mu­siał pra­co­wać trzy­dzie­ści go­dzin na dobę. Nie do po­ję­cia jest dla mnie, że moż­na w ogó­le prze­czy­tać tyle me­mo­ria­łów, ra­por­tów i dzieł, tak­że li­te­rac­kich, któ­re były do nie­go ad­re­so­wa­ne. I tyle na­pi­sać co on, w ja­kimś zdu­mie­wa­ją­co sil­nym po­czu­ciu obo­wiąz­ku służ­by spra­wie: dla Pol­ski. Tak zo­stał wy­cho­wa­ny, głów­nie przez mat­kę, któ­ra po okre­sie burz­li­wym i ro­man­so­wym sta­nie się w koń­cu lat osiem­dzie­sią­tych osiem­na­ste­go wie­ku wzo­rem „mat­ki Spar­tan­ki”.

 

Praw­da, że dy­plo­ma­cja, to jest dzia­ła­nia i sto­sun­ki mię­dzy na­ro­da­mi, musi mieć prze­waż­ny wpływ na przy­szłość Pol­ski, ale za­wierz­cie mi, Sza­now­ni Ro­da­cy, ja­koż­kol­wiek wie­le zna­czą chę­ci ku nam Eu­ro­py, jest to jed­nak przed­miot dru­gie­go rzę­du w na­szych po­czy­na­niach. Na­ro­dy nie umie­ra­ją i same są głów­ny­mi spraw­ca­mi swych lo­sów, cno­ta­mi tyl­ko mogą utrzy­mać i prze­dłu­żać swe po­myśl­no­ści.

Ksią­żę Adam Je­rzy Czar­to­ry­ski, Do Po­la­ków w emi­gra­cji, 19 li­sto­pa­da 1832 roku


Ksią­żę Adam Je­rzy Czar­to­ry­ski wró­cił z za­gra­ni­cy do domu ro­dzin­ne­go u schył­ku Sej­mu Czte­ro­let­nie­go. Zdą­żył jesz­cze być świad­kiem uchwa­le­nia Kon­sty­tu­cji 3 maja. Dla­cze­go chwy­cił za broń w jej obro­nie?

Do tego się przy­go­to­wy­wał, chciał wal­czyć. W woj­nie 1792 roku za bi­twę pod Gran­nem do­stał Or­der Vir­tu­ti Mi­li­ta­ri. Kie­dy na­stę­pu­je klę­ska, ogrom­ne ma­jąt­ki za­an­ga­żo­wa­nych pa­trio­tycz­nie ksią­żąt Czar­to­ry­skich zo­sta­ją cał­ko­wi­cie znisz­czo­ne, splą­dro­wa­ne przez woj­ska ro­syj­skie. Żeby unik­nąć osta­tecz­nej ru­iny, Adam Ka­zi­mierz i Iza­be­la de­cy­du­ją się wy­słać jako za­kład­ni­ków swo­ich sy­nów, Ada­ma Je­rze­go i Kon­stan­te­go, na dwór ca­ry­cy Ka­ta­rzy­ny, jesz­cze w ostat­nich mie­sią­cach jej ży­cia. Tak wła­śnie, w roli za­kład­ni­ka, tra­fia do Pe­ters­bur­ga mło­dy ksią­żę Adam Je­rzy. Swo­im na­stro­jom daje wy­raz jako po­eta – bo pa­mię­taj­my, że ksią­żę za­pi­sał się w hi­sto­rii li­te­ra­tu­ry pol­skiej okre­su sen­ty­men­ta­li­zmu swo­im ogrom­nym po­ema­tem Bard pol­ski, stwo­rzo­nym pod wra­że­niem li­kwi­da­cji Rzecz­po­spo­li­tej. To wzru­sza­ją­cy po­emat roz­pa­czy zwią­za­nej z upad­kiem Pol­ski. Wła­śnie w ta­kim na­stro­ju je­dzie do Pe­ters­bur­ga. Sy­tu­acja zmie­nia się, kie­dy po śmier­ci Ka­ta­rzy­ny tron obej­mu­je Pa­weł I. Wów­czas na­stęp­cą tro­nu sta­je się au­to­ma­tycz­nie jego syn Alek­san­der. Przy­szły car, umie­ją­cy roz­ta­czać aurę li­be­ra­li­zu­ją­ce­go mło­de­go czło­wie­ka, wcią­ga księ­cia Ada­ma Je­rze­go w swój krąg to­wa­rzy­ski. W do­dat­ku ma nie­zwy­kle pięk­ną żonę, któ­ra za­ko­chu­je się bez pa­mię­ci w księ­ciu, z wza­jem­no­ścią. Po­wsta­je zdu­mie­wa­ją­cy trój­kąt, i to nie jest już żad­na plot­kar­ska hi­sto­ria, tyl­ko praw­dzi­wa tra­ge­dia księ­cia Czar­to­ry­skie­go.


Uro­dzi­ła się cór­ka...

Tak, ale to zdu­mie­wa­ją­ca sy­tu­acja, w któ­rej Alek­san­der, wie­dząc do­sko­na­le o tym ro­man­sie, by­naj­mniej nie zry­wa sto­sun­ków z księ­ciem Ada­mem Je­rzym, sam zresz­tą pro­wa­dzi dość buj­ne po­za­mał­żeń­skie ży­cie ero­tycz­ne. Pa­ra­dok­sal­nie umac­nia się przy­jaźń księ­cia z ca­re­wi­czem. Z chwi­lą na­ro­dzin nie­ślub­ne­go dziec­ka żony na­stęp­cy tro­nu in­ter­we­niu­je jed­nak sam ce­sarz Pa­weł. Oj­ciec Alek­san­dra wy­sy­ła Ada­ma Je­rze­go jak naj­da­lej od Pe­ters­bur­ga. W 1799 roku mia­nu­je go na pla­ców­kę dy­plo­ma­tycz­ną przy Kró­le­stwie Sar­dy­nii w Tu­ry­nie. To de­biut księ­cia w roli re­pre­zen­tan­ta Im­pe­rium Ro­syj­skie­go. Po­zna­je wte­dy prak­tycz­nie ar­ka­na eu­ro­pej­skiej po­li­ty­ki w go­rą­cym okre­sie woj­ny Ro­sji z re­wo­lu­cyj­ną Fran­cją. Pręd­ko jed­nak, kie­dy w mar­cu 1801 roku zo­sta­je za­mor­do­wa­ny Pa­weł I – z przy­zwo­le­niem swo­je­go syna Alek­san­dra – ksią­żę może wró­cić do Pe­ters­bur­ga, do sto­li­cy im­pe­rium. Fakt, że jego przy­ja­ciel zo­stał wła­śnie sa­mo­wład­nym ca­rem, au­to­ma­tycz­nie uru­cha­mia nie­by­wa­łą ka­rie­rę pol­skie­go pa­trio­ty nad Newą. Ksią­żę Adam Je­rzy cią­gle nosi ma­ni­fe­sta­cyj­nie Or­der Vir­tu­ti Mi­li­ta­ri na szyi – bo tak się wte­dy no­si­ło, na wstą­żecz­ce na szyi – kłu­jąc tym w oczy ro­syj­skich dwo­ra­ków u boku cara. Czuł się przede wszyst­kim Po­la­kiem i pod­kre­ślał, że je­że­li słu­ży Alek­san­dro­wi, to w na­dziei i prze­ko­na­niu, że ten może od­bu­do­wać Pol­skę.


I z tego po­wo­du ksią­żę Adam Je­rzy zo­stał mi­ni­strem spraw za­gra­nicz­nych Ro­sji? Był nim w la­tach 1804–1806, kie­dy Ro­sja bu­do­wa­ła ko­ali­cję an­ty­na­po­le­oń­ską. Czar­to­ry­ski był wro­giem Na­po­le­ona, nie lu­bił go.

Tak, może war­to to za­zna­czyć, bo to szcze­gół mało zna­ny tak­że Ro­sja­nom, że sys­tem mi­ni­sterstw w Ro­sji wy­my­ślił wspól­nie z Alek­san­drem I wła­śnie ksią­żę Adam Je­rzy. Wcze­śniej przez cały wiek osiem­na­sty funk­cjo­no­wa­ły tak zwa­ne ko­le­gia, a w Ro­sji przed­pio­tro­wej, czy­li od szes­na­ste­go do sie­dem­na­ste­go wie­ku, były pri­ka­zy, nie było mi­ni­sterstw. W 1802 roku wpro­wa­dzo­no sys­tem mi­ni­ste­rial­ny i wte­dy pierw­szym wi­ce­mi­ni­strem spraw za­gra­nicz­nych zo­stał mia­no­wa­ny ksią­żę Adam Je­rzy. Fak­tycz­nie to on od po­cząt­ku kie­ro­wał tym urzę­dem, no­mi­nal­nie tyl­ko za­rzą­dza­nym przez sta­re­go Alek­san­dra Wo­ron­co­wa. For­mal­nie ksią­żę Adam Je­rzy zo­stał w 1804 roku dru­gim w hi­sto­rii mi­ni­strem spraw za­gra­nicz­nych Im­pe­rium Ro­syj­skie­go. Mó­wię o tym tak­że dla­te­go, że Ro­sja pa­mię­ta tra­dy­cję swo­jej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej. W roku 2002, kie­dy Fe­de­ra­cja Ro­syj­ska ob­cho­dzi­ła dwu­set­le­cie urzę­du Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych, peł­nią­cy wów­czas tę funk­cję mi­ni­ster Igor Iwa­now przy­je­chał spe­cjal­nie na grób księ­cia Ada­ma Je­rze­go do Sie­nia­wy, tyl­ko po to, by zło­żyć kwia­ty przy trum­nie swo­je­go po­przed­ni­ka... I to po­mi­mo że ksią­żę Adam Je­rzy stał się w koń­cu wro­giem nu­mer je­den Ro­sji i otwo­rzył li­stę ska­za­nych na ścię­cie z woli i wy­ro­ku cara Mi­ko­ła­ja I...


I, o pa­ra­dok­sie, po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym Fran­cja udzie­li­ła mu go­ści­ny jako emi­gran­to­wi, choć wcze­śniej wy­stę­po­wał prze­ciw­ko niej na rzecz Ro­sji. Ro­sji, któ­ra – jak uwa­żał – stwo­rzy fe­de­ra­cję na­ro­dów sło­wiań­skich. Czar­to­ry­ski opra­co­wał tak zwa­ny plan pu­ław­ski. Za­warł w nim ideę, że przy­szła Pol­ska bę­dzie zbu­do­wa­na z te­ry­to­riów za­bra­nych przez Ro­sję Pru­som i Au­strii. Czy był na­iw­ny w ta­kim my­śle­niu?

Sam Czar­to­ry­ski się nad tym za­sta­na­wia w swo­ich pa­mięt­ni­kach, czy do­brze wte­dy zro­zu­miał na­tu­rę ro­syj­ską. Na po­cząt­ku swo­jej służ­by w Pe­ters­bur­gu li­czył, że moż­na po­go­dzić in­te­res pol­ski i ro­syj­ski; że je­śli Ro­sja Alek­san­dra I od­bie­rze Pru­som ca­łość za­bo­ru pru­skie­go, od­bie­rze Au­strii ca­łość za­bo­ru au­striac­kie­go i od­bu­du­je Rzecz­po­spo­li­tą w peł­nym kształ­cie te­ry­to­rial­nym, przy­łą­czo­ną do wspól­ne­go domu Ro­ma­no­wów, to stop­nio­wo siła od­ro­dzo­nej w ten spo­sób Rzecz­po­spo­li­tej zrów­no­wa­ży siłę ro­syj­skie­go rdze­nia im­pe­rium i bę­dzie mo­gła po­wstać du­ali­stycz­na mo­nar­chia ro­syj­sko-pol­ska. Tro­chę tak jak póź­niej Au­stro-Wę­gry. Ksią­żę Adam Je­rzy za­kła­dał, że je­śli Alek­san­der I wy­ko­na choć­by pierw­szy krok, to zna­czy sku­pi wszyst­kie zie­mie pol­skie pod swo­im pa­no­wa­niem, wte­dy Pol­ska sta­nie się już na tyle sil­na, że na­wet gdy Ro­sja nie ze­chce się za­adap­to­wać do ta­kie­go dwu­bie­gu­no­we­go ukła­du we­wnątrz im­pe­rium, to jego pol­ska część bę­dzie mia­ła dość sił, żeby się prze­ciw­sta­wić pró­bom na­rzu­ce­nia ro­syj­skiej do­mi­na­cji. To ro­zu­mo­wa­nie zo­sta­ło bru­tal­nie sfal­sy­fi­ko­wa­ne wła­śnie przez Alek­san­dra I, po raz pierw­szy w roku 1805, kie­dy zre­zy­gno­wał z pod­po­wia­da­nych mu przez księ­cia Ada­ma Je­rze­go pla­nów wal­ki prze­ciw­ko Pru­som i sprzy­mie­rzył się raz jesz­cze z Ber­li­nem. Oczy­wi­ście przy­mie­rze ro­syj­sko-pru­skie mo­gło być za­war­te wy­łącz­nie na szko­dę Pol­ski. Czar­to­ry­ski to za­pa­mię­tał.


Ale nie opu­ścił cara Alek­san­dra I, po­zo­stał przy Ro­sji. Nie wie­my, jak oce­niał sku­tecz­ność kam­pa­nii na­po­le­oń­skiej. Za­pew­ne nie ży­czył Na­po­le­ono­wi wszyst­kie­go naj­lep­sze­go, ale nie prze­wi­dział jego po­raż­ki. Re­pre­zen­to­wał Ro­sję na kon­gre­sie wie­deń­skim w 1815 roku. Za­tem trzy­mał się moc­no Mo­skwy?

Je­że­li zwra­ca­my uwa­gę na trwa­łość orien­ta­cji księ­cia Ada­ma Je­rze­go na Ro­sję, to trze­ba wska­zać na dwa aspek­ty. Pierw­szy – oso­bi­sty. Wspo­mnia­łem o nim sło­wem „tra­ge­dia”. Ona po­łą­czy­ła Ada­ma Je­rze­go z Alek­san­drem. Do­pó­ki żył Alek­san­der, do­pó­ty Czar­to­ry­ski nie chciał wy­stę­po­wać prze­ciw­ko Ro­sji. To była kwe­stia ho­no­ru, uwa­żał, że za­wdzię­cza coś temu czło­wie­ko­wi, nie chciał szko­dzić przy­ja­cie­lo­wi i za­ra­zem mę­żo­wi ko­bie­ty, z któ­rą uczu­cia łą­czy­ły go trwa­le – przy­naj­mniej do 1815 roku, bo po kon­gre­sie wie­deń­skim ksią­żę Adam Je­rzy bę­dzie się sta­rał za­po­mnieć o tej mi­ło­ści i znaj­dzie dla sie­bie, już jako bar­dzo doj­rza­ły, czter­dzie­sto­sied­mio­let­ni męż­czy­zna, młod­szą o bli­sko trzy­dzie­ści lat żonę, księż­nę Annę Zo­fię Sa­pie­żan­kę.

Trwa­łość oso­bi­stych związ­ków z ca­rem nie była je­dy­ną prze­szko­dą w ze­rwa­niu z Ro­sją. Czar­to­ry­ski uwa­żał, że staw­ka na Ro­sję w sy­tu­acji, kie­dy więk­szość Po­la­ków zwią­za­ła swo­je na­dzie­je z Na­po­le­onem, jest swe­go ro­dza­ju za­bez­pie­cze­niem przy­szło­ści Pol­ski, bo nie wia­do­mo prze­cież, kto wy­gra. A Na­po­le­ona uwa­żał za wy­jąt­ko­wo cy­nicz­ne­go gra­cza, któ­ry trak­tu­je na­ro­dy jak licz­ma­ny w swo­jej im­pe­rial­nej grze i nie bę­dzie dla Pol­ski po­świę­cał ni­cze­go z wła­snej sła­wy, wła­snych in­te­re­sów. Za­tem war­to było przy ta­kim za­ło­że­niu „ob­sta­wić” dru­gą moż­li­wość w tej kon­fron­ta­cji, któ­ra nie­uchron­nie się prze­cież zbli­ża­ła, mię­dzy dwo­ma naj­więk­szy­mi im­pe­ria­mi kon­ty­nen­tal­ny­mi: Fran­cją i Ro­sją. I do­pó­ki mógł, po­zo­stał temu wy­bo­ro­wi wier­ny. Ale ni­g­dy nie sto­czył się do roli słu­gu­sa car­skie­go. Kie­dy car zdra­dza te pla­ny, któ­re wcze­śniej ak­cep­to­wał, a któ­re dla Czar­to­ry­skie­go były dro­gą do od­bu­do­wy Pol­ski, ksią­żę Adam Je­rzy po­da­je się do dy­mi­sji, re­zy­gnu­je z funk­cji mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych.

Re­ali­zu­je na­to­miast inną mi­sję. Na szczę­ście! To mi­sja ku­ra­to­ra wi­leń­skie­go okrę­gu szkol­ne­go, obej­mu­ją­ce­go ca­łość ziem Rzecz­po­spo­li­tej pod za­bo­rem ro­syj­skim. I wła­śnie to dzie­ło księ­cia Ada­ma Je­rze­go, re­ali­zo­wa­ne od 1803 roku przez dwie de­ka­dy, jest punk­tem stycz­nym z lo­sa­mi mło­dziut­kie­go Ada­ma Mic­kie­wi­cza. Pod pa­tro­na­tem i opie­ką księ­cia Ada­ma Je­rze­go sys­tem edu­ka­cji – od Wil­na po wo­łyń­skie Ate­ny, czy­li po Krze­mie­niec – stał się wła­ści­wie prze­dłu­że­niem dzie­ła Ko­mi­sji Edu­ka­cji Na­ro­do­wej, umoc­nił na tym ogrom­nym ob­sza­rze pol­ską kul­tu­rę i ję­zyk. To było sto­ją­ce na naj­wyż­szym po­zio­mie szkol­nic­two pol­skie, nie ro­syj­skie. Ono wy­cho­wa­ło w no­wo­cze­sny spo­sób po­ko­le­nie pol­skich pa­trio­tów, da­jąc im edu­ka­cję we­dług naj­now­szych eu­ro­pej­skich wzo­rów. Uni­wer­sy­tet Wi­leń­ski, jego szko­ły wy­dzia­ło­we, wspo­mnia­ne Li­ceum Krze­mie­niec­kie – to ośrod­ki kształ­to­wa­nia przez na­stęp­nych dwa­dzie­ścia lat no­wej ge­ne­ra­cji pol­skiej eli­ty kul­tu­ral­nej, naj­wspa­nial­szej, jaką Pol­ska kie­dy­kol­wiek mia­ła, z Ada­mem Mic­kie­wi­czem i Ju­liu­szem Sło­wac­kim na cze­le.


W 1815 roku na kon­gre­sie wie­deń­skim po­wo­ła­no Kró­le­stwo Pol­skie. Czar­to­ry­ski za­pro­jek­to­wał kon­sty­tu­cję dla tego no­we­go pań­stew­ka pod skrzy­dła­mi Ro­sji. W tak zwa­nej Kon­gre­sów­ce peł­nił też róż­ne funk­cje. Jak oce­nić za­słu­gi księ­cia wła­śnie na kon­gre­sie wie­deń­skim? Czy one są prze­ce­nia­ne, czy nie­do­ce­nia­ne? Mó­wię o po­wsta­niu Kró­le­stwa Pol­skie­go.

Ksią­żę nie re­pre­zen­to­wał Ro­sji na kon­gre­sie wie­deń­skim. Ro­bił to oso­bi­ście car, a Czar­to­ry­ski był, je­śli moż­na tak po­wie­dzieć, po­sta­cią, któ­rą Alek­san­der trzy­mał w Wied­niu obok sie­bie, żeby nie­ja­ko stra­szyć spra­wą pol­ską po­zo­sta­łych part­ne­rów w wiel­kiej geo­po­li­tycz­nej grze, któ­ra wte­dy, po woj­nach na­po­le­oń­skich, to­czy­ła się przy dźwię­kach wal­ca – i ma­zu­ra – nad pięk­nym mo­drym Du­na­jem. Car na­ci­skał w ten spo­sób na Pru­sy, Au­strię i przede wszyst­kim na Wiel­ką Bry­ta­nię, naj­bar­dziej nie­chęt­ną od­da­wa­niu Ro­sji ja­kich­kol­wiek ziem z by­łe­go za­bo­ru pru­skie­go czy au­striac­kie­go – bo chciał po pro­stu po­więk­szyć ob­szar, któ­ry zo­sta­nie prze­ka­za­ny pod kon­tro­lę ro­syj­skie­go im­pe­rium. Wy­stę­po­wał więc car jako pa­tron spra­wy pol­skiej. Po­sze­rzał swo­je pa­no­wa­nie w Eu­ro­pie Środ­ko­wej, ale za­ra­zem na zdo­by­tych w ten spo­sób et­nicz­nie pol­skich zie­miach, wy­kro­jo­nych z pru­skie­go za­bo­ru, two­rzył pań­stew­ko z przy­wró­co­ną na­zwą „Kró­le­stwo Pol­skie”, na­zwą, któ­rej nie od­no­wił Na­po­le­on. Kró­le­stwo mia­ło być rzą­dzo­ne w opar­ciu o pol­skie pra­wo, o kon­sty­tu­cję, naj­bar­dziej li­be­ral­ną w ów­cze­snej Eu­ro­pie – w jej ukła­da­niu ksią­żę Adam Je­rzy brał naj­więk­szy udział – z przy­wró­co­nym sej­mem i se­na­tem, a tak­że z wła­sną siłą zbroj­ną, nie­du­żą, ale świet­nie wy­szko­lo­ną. W do­dat­ku car zło­żył na ręce księ­cia Ada­ma Je­rze­go jed­no­znacz­ną de­kla­ra­cję, że to pań­stew­ko zo­sta­nie po­sze­rzo­ne we­wnętrz­nie w ra­mach Im­pe­rium Ro­syj­skie­go przez do­da­nie do nie­go tak zwa­nych ziem za­bra­nych, czy­li ziem li­tew­sko-ru­skich, za­ję­tych przez Ro­sję w pierw­szych trzech roz­bio­rach. Czar­to­ry­ski, trak­tu­jąc po­waż­nie to przy­rze­cze­nie – po­wtó­rzo­ne przez Alek­san­dra tak­że przed sej­mem Kró­le­stwa Pol­skie­go – uwa­żał, że war­to na­dal stać przy ca­rze i pil­no­wać, by zo­sta­ło ono zre­ali­zo­wa­ne, to zna­czy żeby nie tyl­ko War­sza­wa, ale rów­nież Wil­no, Grod­no, No­wo­gró­dek, to jest ro­dzin­ne stro­ny Ada­ma Mic­kie­wi­cza, o któ­rym za chwi­lę tak­że bę­dzie­my mó­wi­li – żeby one tak­że sta­ły się czę­ścią pań­stwo­wo­ści pol­skiej. Mia­ły być, co praw­da, złą­czo­ne pod ber­łem wład­cy ro­syj­skie­go, ale z peł­ną moż­li­wo­ścią od­bu­do­wy pol­skie­go ży­cia kul­tu­ral­ne­go i go­spo­dar­cze­go. Taką miał na­dzie­ję ksią­żę Czar­to­ry­ski, i nie on je­den tyl­ko.

Te na­dzie­je zo­sta­ły po­grze­ba­ne w 1823 roku, kie­dy Mi­ko­łaj No­wo­sil­cow – nie­gdyś, na po­cząt­ku pa­no­wa­nia Alek­san­dra I, przy­ja­ciel księ­cia Ada­ma Je­rze­go w tak zwa­nym ko­mi­te­cie mło­dych do­rad­ców cara, a po 1815 roku se­na­tor ro­syj­ski, któ­ry miał z ra­mie­nia wład­cy nad­zo­ro­wać roz­wój sy­tu­acji w Kró­le­stwie Pol­skim i na zie­miach li­tew­sko-ru­skich – po­sta­no­wił znisz­czyć osta­tecz­nie po­zy­cję księ­cia i za­ra­zem ma­rze­nia o pol­skiej nie­za­leż­no­ści. Użył do tego celu su­ge­stii, że w nad­zo­ro­wa­nych przez Czar­to­ry­skie­go szko­łach mło­dzież spi­sku­je prze­ciw mo­nar­sze, że pró­bu­je oba­lić cały sys­tem car­ski i upo­mi­na się o „nie­roz­sąd­ną na­ro­do­wość pol­ską”. Tak wy­bu­chła spra­wa fi­lo­ma­tów i fi­la­re­tów. W 1823 roku za­czę­ły się prze­śla­do­wa­nia tych mło­dych lu­dzi, wśród któ­rych naj­waż­niej­szy dla pol­skiej kul­tu­ry oka­że się Adam Mic­kie­wicz. Po tym ata­ku, ude­rze­niu w Uni­wer­sy­tet Wi­leń­ski, ksią­żę Adam Je­rzy zo­stał zmu­szo­ny do dy­mi­sji z funk­cji ku­ra­to­ra wi­leń­skie­go okrę­gu szkol­ne­go. Nie był w sta­nie bro­nić go dłu­żej przed car­ską ad­mi­ni­stra­cją, przed ru­sy­fi­ka­cyj­ny­mi dą­że­nia­mi, któ­re re­pre­zen­to­wał No­wo­sil­cow.


W roku 1825 zmarł Alek­san­der I. Czy w tym mo­men­cie po­wo­li za­czy­na się ro­dzić „nowy” ksią­żę Czar­to­ry­ski? Sy­tu­acja wy­glą­da­ła tak: nie mógł się do­ga­dać z wiel­kim księ­ciem Kon­stan­tym, kry­ty­ko­wał jego po­li­ty­kę, po­stu­lo­wał włą­cze­nie ziem po­zo­sta­łych pod za­bo­rem ro­syj­skim do Kró­le­stwa Pol­skie­go. I zwró­ci­ły na to uwa­gę śro­do­wi­ska pa­trio­tycz­ne, sko­ro kie­dy w 1830 roku wy­bu­chło po­wsta­nie li­sto­pa­do­we, zo­stał wy­bra­ny na pre­ze­sa Rzą­du Na­ro­do­we­go. Moż­na by to uznać za punkt zwrot­ny w ży­cio­ry­sie Czar­to­ry­skie­go. Prze­cież nowy car Mi­ko­łaj I wy­dał na nie­go wy­rok śmier­ci. Ksią­żę mu­siał opu­ścić Pol­skę. W roku 1833 zna­lazł się na emi­gra­cji w Pa­ry­żu. Trzy lata wcze­śniej na­pi­sał esej i list o dy­plo­ma­cji z wi­zją po­ko­jo­wej Eu­ro­py, któ­ra sza­nu­je pra­wa jed­nost­ki i bro­ni słab­sze na­ro­dy przed sil­niej­szy­mi. Jak Pan Pro­fe­sor oce­nia ży­cie Czar­to­ry­skie­go na star­cie?

Moż­na po­wie­dzieć, że ży­cie księ­cia Ada­ma Je­rze­go dzie­li się jak­by na trzy trzy­dzie­sto­le­cia – żył nie­co po­nad dzie­więć­dzie­siąt je­den lat. To trze­cie, może naj­buj­niej­sze, naj­bar­dziej ak­tyw­ne, za­po­wie­dzia­ła śmierć Alek­san­dra I. Odej­ście enig­ma­tycz­ne­go cara, eks­przy­ja­cie­la, jak gdy­by uwol­ni­ło Ada­ma Je­rze­go od zo­bo­wią­zań. Wy­bu­chło nie­uda­ne po­wsta­nie de­ka­bry­stów w Ro­sji. Wte­dy ujaw­nio­ne zo­sta­ły kon­tak­ty ro­syj­skich spi­skow­ców z pol­skim To­wa­rzy­stwem Pa­trio­tycz­nym, rów­nież dzia­ła­ją­cym w kon­spi­ra­cji. W re­zul­ta­cie do­szło do pro­ce­su człon­ków To­wa­rzy­stwa, oskar­żo­nych o an­ty­pań­stwo­we kno­wa­nia. Od­by­wał się on przed są­dem sej­mo­wym Kró­le­stwa Pol­skie­go. Klu­czo­wą rolę od­gry­wał w tym są­dzie ksią­żę Czar­to­ry­ski. Wy­rok unie­win­nił oskar­żo­nych od zbrod­ni sta­nu, jak­by sę­dzio­wie uzna­li, że wina za­rzu­ca­na pod­sąd­nym: kon­spi­ro­wa­nie w celu od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści Pol­ski w gra­ni­cach sprzed dru­gie­go roz­bio­ru – nie jest żad­ną winą. Był to po­li­czek wy­mie­rzo­ny w twarz no­we­go cara, Mi­ko­ła­ja I, któ­ry chciał su­ro­wych wy­ro­ków ska­zu­ją­cych, i rze­czy­wi­ście bę­dzie po­tem kon­se­kwent­nie prze­śla­do­wał pol­skich pa­trio­tów sku­pio­nych w kon­spi­ra­cyj­nym To­wa­rzy­stwie. Wte­dy wła­śnie ksią­żę Adam Je­rzy po­ka­zał, że nie łą­czą go już żad­ne wię­zy z Ro­sją, z ca­rem, że jest go­tów jed­no­znacz­nie opo­wie­dzieć się po stro­nie pro­gra­mu od­zy­ska­nia peł­nej nie­pod­le­gło­ści.

W li­sto­pa­dzie 1830 roku nie uwa­żał, żeby był to do­bry mo­ment na po­wsta­nie prze­ciw po­tę­dze im­pe­rium Mi­ko­ła­ja I, a zwłasz­cza nie uwa­żał, że uchwa­lo­ny przez sejm Kró­le­stwa Pol­skie­go akt de­tro­ni­za­cji Mi­ko­ła­ja jako kró­la jest szczę­śli­wy dla spra­wy pol­skiej. Ale opo­wie­dział się po stro­nie po­wsta­nia i sta­nął na cze­le jego rzą­du, otwie­ra­jąc tym sa­mym li­stę wro­gów cara Mi­ko­ła­ja. Wal­kę z ca­rem i z jego im­pe­rium bę­dzie pro­wa­dził już do koń­ca ży­cia tego wład­cy – do 1855 roku. Zor­ga­ni­zu­je ze swej emi­gra­cyj­nej cen­tra­li nie­wia­ry­god­nie roz­le­głą sieć in­for­ma­to­rów, agen­tów, któ­rzy będą prze­ciw­dzia­ła­li po­stę­pom Im­pe­rium Ro­syj­skie­go w Eu­ro­pie Wschod­niej, od Kau­ka­zu po­czy­na­jąc, na Szwe­cji i Fin­lan­dii na pół­no­cy koń­cząc.

Ksią­żę Adam Je­rzy sta­rał się re­ali­zo­wać po­li­ty­kę pro­me­tej­ską, opar­tą na kon­cep­cji bu­dze­nia aspi­ra­cji nie­pod­le­gło­ścio­wych ma­łych na­ro­dów, któ­rych wte­dy jesz­cze wie­lu w Eu­ro­pie nie uwa­ża­ło w ogó­le za na­ro­dy: Ukra­iń­ców, Ta­ta­rów krym­skich, gó­ra­li kau­ka­skich – Czer­kie­sów, jak ich wte­dy na­zy­wa­no, Fi­nów. Czar­to­ry­ski chciał ich po­bu­dzić do wal­ki prze­ciw­ko Im­pe­rium Ro­syj­skie­mu. Wal­ki, któ­rej cen­tral­nym ogni­wem mia­ła być wła­śnie Pol­ska. To był zu­peł­nie nowy, ory­gi­nal­ny wkład księ­cia Ada­ma Je­rze­go do pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej. Obok tego przy­po­mnia­na być musi jego chy­ba naj­więk­sza za­słu­ga na polu kul­tu­ry i pa­mię­ci. Jej sym­bo­lem jest ku­pio­ny prze­zeń Hôtel Lam­bert, pa­łac na Wy­spie Świę­te­go Lu­dwi­ka, w sa­mym ser­cu Pa­ry­ża. Tam sku­pi­ło się ży­cie kul­tu­ral­ne i li­te­rac­kie emi­gra­cji. To było miej­sce, w któ­rym spo­ty­ka­li się Sło­wac­ki, Mic­kie­wicz, Cho­pin... Mic­kie­wi­czo­wi prze­cież to wła­śnie ksią­żę Adam Je­rzy za­ła­twił – je­że­li moż­na użyć ta­kie­go nie­ład­ne­go okre­śle­nia – u władz fran­cu­skich wy­so­ką ka­te­drę pro­fe­so­ra li­te­ra­tur sło­wiań­skich w Col­lège de Fran­ce, zaj­mo­wa­ną od 1840 roku.


Dłu­go jed­nak tym pro­fe­so­rem nie był. Jego dzia­łal­ność po­li­tycz­na spo­wo­do­wa­ła, że usu­nię­to go z uczel­ni.

Tak, spra­wi­ło to po­łą­cze­nie w pa­ry­skich wy­kła­dach Mic­kie­wi­cza in­spi­ra­cji To­wiań­skim z sym­pa­tia­mi do Na­po­le­ona, źle wte­dy wi­dzia­ny­mi przez rząd fran­cu­ski. Ale to do­pie­ro upa­dek ko­niunk­tu­ry po­li­tycz­nej po po­wsta­niu stycz­nio­wym – rolę dy­plo­ma­tycz­ne­go re­pre­zen­tan­ta po­wsta­nia bę­dzie spra­wo­wał syn księ­cia Ada­ma Je­rze­go, Wła­dy­sław Czar­to­ry­ski – spra­wi, że dzie­ło po­li­tycz­ne Hôtel Lam­bert urwie się już kil­ka lat po śmier­ci dłu­go­wiecz­ne­go księ­cia. Idea or­ga­ni­za­cji współ­pra­cy na­ro­dów ucie­mię­żo­nych przez Im­pe­rium Ro­syj­skie, przez im­pe­ria w ogó­le, od­ży­je jed­nak po kil­ku de­ka­dach w no­wym wcie­le­niu: naj­pierw w my­śli Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go, a na­stęp­nie w pew­nym sen­sie tak­że w kon­cep­cji Je­rze­go Gie­droy­cia. Moż­na nie zga­dzać się z tą my­ślą, moż­na z nią po­le­mi­zo­wać, ale trud­no nie wi­dzieć jej cią­gło­ści aż po wiek dwu­dzie­sty pierw­szy.

 

Cóż­by się z wami sta­ło, nie­ro­zum­ne drze­wa?

Tar­tak by was po­chło­nął i po­ciął na de­ski,

I tyle by z was było. Lecz w zie­mi li­tew­skiej

Ra­zem z wami żył czło­wiek, któ­ry o was śpie­wał.

 

Po za­ścian­kach na Li­twie róż­ni Mic­kie­wi­cze

Ży­li­by zwy­kłą pra­cą przy­kład­nych Po­la­ków.

Cóż by nas ob­cho­dzi­ły te Tu­ha­no­wi­cze?

Któż by pa­mię­tał imię cór­ki We­resz­cza­ków?

 

Po za­uł­kach wi­leń­skich bra­cia fi­lo­ma­ci

Prze­mi­nę­li­by ni­kłym, nie­po­wrot­nym cie­niem.

Dzi­siaj szu­ka­my imion i serc tych po­sta­ci,

Któ­re w hi­sto­rii On pod­ma­lo­wał wzru­sze­niem.

 

[...]

 

Tyś mnie naj­pięk­niej­szy­mi przy­kuł łań­cu­cha­mi,

Tyś dla mnie sło­wo pierw­sze, pierw­szy czło­wiek Adam!

Ty­żeś mnie wy­rwał z zie­mi, uskrzy­dlił sło­wa­mi,

I dum­ny je­stem z mowy, któ­rą i ja wła­dam. 

An­to­ni Sło­nim­ski, frag­ment wier­sza Mic­kie­wicz, cyt. za: „Kuź­ni­ca” 1948, nr 52


Adam Mic­kie­wicz był o dwa­dzie­ścia osiem lat młod­szy od księ­cia Ada­ma Je­rze­go Czar­to­ry­skie­go. W la­tach trzy­dzie­stych ksią­żę – emi­grant był jego men­to­rem w Pa­ry­żu. Wróć­my jesz­cze do po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go. Tuż przed nim po­eta po­dró­żo­wał po Eu­ro­pie. Na wieść o zry­wie udał się w stro­nę Kró­le­stwa Pol­skie­go i... gra­ni­cy nie prze­kro­czył. Dla­cze­go Mic­kie­wicz nie wziął udzia­łu w po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym?

Cóż, moż­na po­wie­dzieć, że pierw­szy raz losy na­szych bo­ha­te­rów prze­cię­ły się jesz­cze w Wil­nie, kie­dy Czar­to­ry­ski jako ku­ra­tor wi­zy­to­wał uni­wer­sy­tet i mógł wy­słu­chać po­pi­su mło­de­go stu­den­ta, Ada­ma Ber­nar­da Mic­kie­wi­cza. Pa­tro­nat księ­cia nad po­etą prze­stał jed­nak funk­cjo­no­wać z chwi­lą, kie­dy ten dru­gi tra­fił w łapy ro­syj­skiej po­li­cji wraz z in­ny­mi stu­den­ta­mi i ab­sol­wen­ta­mi. Sam Mic­kie­wicz był już wte­dy od dłuż­sze­go cza­su ab­sol­wen­tem uni­wer­sy­te­tu, na­uczy­cie­lem gim­na­zjum w Kow­nie, ale jako były stu­dent i uczest­nik To­wa­rzy­stwa Fi­lo­ma­tów zo­stał wraz z in­ny­mi aresz­to­wa­ny i ze­sła­ny w głąb Ro­sji. To ze­sła­nie mia­ło istot­ny wpływ na doj­rze­wa­nie ta­len­tu Mic­kie­wi­cza i nada­nie jego po­ezji eu­ro­pej­skie­go roz­gło­su. W Pe­ters­bur­gu, Mo­skwie i Ode­ssie – w tych mia­stach, w któ­rych spę­dził naj­wię­cej cza­su w cią­gu pię­cio­let­nie­go, dość luk­su­so­we­go ze­sła­nia do Ro­sji – po­dzi­wia­no ge­niusz po­ety z No­wo­gród­ka, pod pew­ny­mi wzglę­da­mi pod­no­sząc po­przecz­kę wy­ma­gań in­te­lek­tu­al­nych wo­bec jego twór­czo­ści i jed­no­cze­śnie ob­ni­ża­jąc po­przecz­kę wy­ma­gań mo­ral­nych w sto­sun­ku do nauk wy­nie­sio­nych z Wil­na, z To­wa­rzy­stwa Fi­lo­ma­tów. To ze­sła­nie, któ­re za­owo­co­wa­ło mię­dzy in­ny­mi So­ne­ta­mi krym­ski­mi i, o pa­ra­dok­sie, wy­da­nym le­gal­nie w Pe­ters­bur­gu Kon­ra­dem Wal­len­ro­dem, to nie były ja­kieś cier­pie­nia w oko­wach. To były po­dró­że wśród po­dzi­wia­ją­cych go ary­sto­kra­tów, wy­stę­py na sa­lo­nach ro­syj­skich, kon­wer­su­ją­cych oczy­wi­ście w ję­zy­ku fran­cu­skim, ale przy­słu­chu­ją­cych się (wśród nich był Pusz­kin) Mic­kie­wi­czo­wi z na­bo­żeń­stwem jako naj­więk­sze­mu po­ecie Sło­wiańsz­czy­zny.

Po pię­ciu la­tach Mic­kie­wicz uzy­skał moż­li­wość wy­jaz­du z Ro­sji. To był rok 1829. Przez Niem­cy, We­imar, gdzie od­wie­dził Go­ethe­go, a da­lej przez Szwaj­ca­rię do­tarł do Ita­lii, gdzie w paź­dzier­ni­ku roku 1830 osiadł w Rzy­mie. Tam wła­śnie do­tar­ła doń wia­do­mość o po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym, w któ­re­go za­in­spi­ro­wa­niu tak wiel­ka rolę ode­gra­ła prze­cież jego po­ezja. Dla­cze­go nie do­łą­czył do po­wsta­nia? Dla­cze­go nie zdą­żył? Dla­cze­go do­je­chał tyl­ko do Wiel­ko­pol­ski, pod pru­skim za­bo­rem, i to w mo­men­cie kie­dy po­wsta­nie już do­go­ry­wa­ło? Wie­le jest na ten te­mat teo­rii, spe­ku­la­cji: czy były ja­kieś taj­ne mi­sje, któ­re miał re­ali­zo­wać w Ita­lii, czy też były to tyl­ko pre­tek­sty? Pew­nie tego nie roz­strzy­gnie­my, czy może za­bra­kło mu de­ter­mi­na­cji, żeby prze­kro­czyć tę gra­ni­cę, wziąć oso­bi­ście udział w wal­ce. Był już mi­strzem tego po­ko­le­nia, któ­re do wal­ki sta­nę­ło – wy­da­ne w 1822 roku po­ezje w dwóch to­mach, a po­tem Kon­rad Wal­len­rod, któ­ry uka­zał się, do­zwo­lo­ny przez ro­syj­ską cen­zu­rę, w 1828 roku, to było prze­cież na­tchnie­nie dla kon­spi­ra­to­rów przy­go­to­wu­ją­cych po­wsta­nie. I z tego po­wo­du Mic­kie­wicz, ow­szem, przez nie­któ­rych był za­chę­ca­ny, żeby czy­nem po­świad­czył swo­je sło­wa. Ale przez in­nych prze­ciw­nie, za­trzy­my­wa­ny, by nie na­ra­żał swe­go bez­cen­ne­go ge­niu­szu i nie za­my­kał dro­gi do po­wsta­nia ko­lej­nych dzieł, w któ­rych mógł utrwa­lić i wy­su­bli­mo­wać zbio­ro­we emo­cje Pol­ski wal­czą­cej o nie­pod­le­głość. Do Mat­ki Po­lki, może naj­bar­dziej dra­ma­tycz­ny wiersz na ten te­mat, po­wstał wpraw­dzie jesz­cze przed wy­bu­chem po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go, ale już na pod­sta­wie re­la­cji zbie­ra­nych od uczest­ni­ków po­wsta­nia, kie­dy po­eta prze­by­wał w Wiel­ko­pol­sce, tuż za gra­ni­cą Kró­le­stwa Pol­skie­go, stwo­rzo­ne zo­sta­ły naj­słyn­niej­sze wi­zje wal­ki z ar­mia­mi cara: Re­du­ta Or­do­na czy Śmierć Puł­kow­ni­ka, wiersz po­świę­co­ny Emi­lii Pla­ter. Po­tem, już po klę­sce, po­ja­wia­ją się – jak eks­pia­cja za to za­trzy­ma­nie na gra­ni­cy wal­czą­cej Pol­ski – naj­waż­niej­sze dzie­ła nie tyl­ko Mic­kie­wi­cza, ale i li­te­ra­tu­ry pol­skiej, któ­re zmie­nią rze­czy­wi­stość du­cho­wą i po­li­tycz­ną: Dzia­dy. Część III, drez­deń­skie, wy­da­ne w roku 1832, Księ­gi na­ro­du pol­skie­go i piel­grzym­stwa pol­skie­go, a wresz­cie ar­cy­dzie­ło epi­ki, Pan Ta­de­usz, opu­bli­ko­wa­ny w 1834 roku w Pa­ry­żu. Po­eta z nad­dat­kiem od­ku­pu­je winę, je­śli moż­na po­trak­to­wać jako winę brak oso­bi­ste­go udzia­łu w wal­ce na ba­gne­ty. Mic­kie­wicz po­zo­stał przy pió­rze.


Ale poza tym, że Adam Mic­kie­wicz two­rzył i wy­da­wał, to jesz­cze włą­czył się w ży­cie emi­gra­cyj­ne. Nie­ła­twe. Śro­do­wi­sko emi­gran­tów pol­skich nie było jed­no­li­te w po­glą­dach. To­czo­no ostre spo­ry po­li­tycz­ne, a Czar­to­ry­ski, mimo wiel­kich chę­ci, nie zo­stał przy­wód­cą emi­gra­cji, nie wszy­scy uzna­wa­li jego wyż­szość. Po­nad­to Mic­kie­wicz za­ło­żył ro­dzi­nę. Oże­nił się z Ce­li­ną Szy­ma­now­ską, miał sze­ścio­ro dzie­ci. Tak­że, o czym pan pro­fe­sor wspo­mniał, otrzy­mał ka­te­drę li­te­ra­tur sło­wiań­skich. Cie­ka­wym wąt­kiem w jego ży­cio­ry­sie było to, że w 1841 roku zwią­zał się z Ko­łem Spra­wy Bo­żej An­drze­ja To­wiań­skie­go, przy­wód­cy – jak się mówi – sek­ty, któ­ra gło­si­ła nowe ob­ja­wie­nia i od­ro­dze­nie ży­cia du­cho­we­go. Po co mu to było?

Adam Mic­kie­wicz nie przy­łą­czył się do obo­zu, któ­re­go li­de­rem był Czar­to­ry­ski. Po­cząt­ko­wo zwią­za­ny był z tym nur­tem, któ­ry mię­dzy nie­pod­le­gło­ścio­wym kon­ser­wa­ty­zmem księ­cia Ada­ma Je­rze­go a ra­dy­kal­ny­mi de­mo­kra­ta­mi re­pre­zen­to­wał Jo­achim Le­le­wel, pro­fe­sor hi­sto­rii, mistrz po­dzi­wia­ny i opi­sy­wa­ny przez po­etę w spe­cjal­nie de­dy­ko­wa­nym mu wier­szu. To wła­śnie w Ko­mi­te­cie Na­ro­do­wym Pol­skim, pod prze­wod­nic­twem Le­le­we­la, w krę­gu tego Ko­mi­te­tu po­wsta­je „Piel­grzym Pol­ski” – pi­smo, w któ­rym Mic­kie­wicz opu­bli­ko­wał po­nad trzy­dzie­ści ar­ty­ku­łów, w tym z taką pa­sją na­pi­sa­ne O par­tii mo­skiew­skiej i par­tii pol­skiej czy O lu­dziach roz­sąd­nych i lu­dziach sza­lo­nych. Po­ję­cia w tej pu­bli­cy­sty­ce sfor­mu­ło­wa­ne we­szły do obie­gu my­śli pol­skiej i trwa­ją po dzień dzi­siej­szy. Wte­dy tak­że ra­zem z Le­le­we­lem oży­wił Mic­kie­wicz to słyn­ne ha­sło, któ­re po­wta­rza­my cza­sem może bez wia­ry, ale wte­dy na pew­no z wia­rą było przez swych twór­ców gło­szo­ne: „Za wol­ność na­szą i wa­szą”. W wer­sji Mic­kie­wi­cza brzmia­ło ono: „Za wol­ność wa­szą i na­szą”.

Po­eta ni­g­dy jed­nak nie po­su­nął się do tego, co ro­bi­ło ra­dy­kal­nie de­mo­kra­tycz­ne skrzy­dło emi­gra­cji, któ­re w ogó­le od­ma­wia­ło księ­ciu Ada­mo­wi Je­rze­mu pa­trio­ty­zmu, zwal­cza­jąc go cza­sem ha­nieb­ny­mi po pro­stu po­mó­wie­nia­mi i środ­ka­mi. Au­tor Pana Ta­de­usza nie ze­rwał kon­tak­tów z Hôtel Lam­bert. Dzię­ki nim, jak już wspo­mnie­li­śmy, ob­jął ka­te­drę w naj­bar­dziej eli­tar­nej in­sty­tu­cji na­uko­wej Fran­cji i za­chod­niej Eu­ro­py tego cza­su, czy­li w Col­lège de Fran­ce. Stra­ci ją wła­śnie wte­dy, kie­dy wej­dzie w or­bi­tę wspo­mnia­ne­go przez pa­nią – być może agen­ta ro­syj­skie­go, choć to nie jest udo­wod­nio­ne, na­to­miast na pew­no in­te­lek­tu­al­ne­go szal­bie­rza – An­drze­ja To­wiań­skie­go. Waż­na rola, jaką po­eta od­gry­wał z try­bu­ny Col­lège de Fran­ce jako naj­lep­szy pro­pa­ga­tor spra­wy wy­zwo­le­nia na­ro­dów w Eu­ro­pie, zo­sta­nie zwich­nię­ta przez idee, któ­re szep­tał mu do ucha To­wiań­ski. Z tym wią­że się tak­że nie­szczę­sny ro­mans Mic­kie­wi­cza z Ksa­we­rą Dey­bel. Po­eta miał z nią, zda­je się, có­recz­kę, przy­naj­mniej tak twier­dził po la­tach za­pa­lo­ny „an­ty­brą­zow­nik” Ta­de­usz Boy-Że­leń­ski. To nie był do­bry czas w ży­ciu Mic­kie­wi­cza. Na pew­no w ja­kiś ta­jem­ni­czy spo­sób fra­pu­ją­cy pod wzglę­dem in­te­lek­tu­al­nym, a bar­dziej jesz­cze psy­cho­lo­gicz­nym – ale rze­czy­wi­ście trud­ny do zro­zu­mie­nia.


Mic­kie­wicz – po­eta pod­jął tak­że dzia­ła­nia na rzecz po­wo­ła­nia Le­gio­nu Pol­skie­go. Naj­pierw po­wsta­ła pol­ska jed­nost­ka woj­sko­wa w Rzy­mie w 1848 roku. Mia­ła wal­czyć o wy­zwo­le­nie Włoch. Uczest­ni­czy­ła w bi­twach mię­dzy in­ny­mi w Lom­bar­dii. W 1855 roku Mic­kie­wicz po­je­chał do Stam­bu­łu, by tam zor­ga­ni­zo­wać od­dział pol­ski do wal­ki z Ro­sją. I... zmarł. Ofi­cjal­nie na cho­le­rę. A może za­mor­do­wa­ny w ta­jem­ni­czych oko­licz­no­ściach? Po­ja­wia się i taka su­ge­stia...

Mic­kie­wicz po­zo­stał do koń­ca ży­cia czło­wie­kiem czy­nu. Pió­ro wła­ści­wie zła­mał w dru­giej po­ło­wie lat trzy­dzie­stych. Ostat­nim przej­mu­ją­cym wy­ra­zem jego ge­niu­szu są Li­ry­ki lo­zań­skie. W cza­sie tak zwa­nej Wio­sny Lu­dów, w 1848 roku, prze­szedł do no­wej fazy wal­ki o nie­pod­le­głość Pol­ski. Zrzu­cił z sie­bie wpły­wy To­wiań­skie­go, a w każ­dym ra­zie ich naj­bar­dziej tru­ją­cą część. W mo­men­cie kie­dy w za­chod­niej, po­łu­dnio­wej i środ­ko­wej Eu­ro­pie wy­bu­chła se­ria re­wo­lu­cji, zna­nych wła­śnie pod na­zwą Wio­sny Lu­dów, Mic­kie­wicz ru­szył na­tych­miast do Włoch, by tam two­rzyć ów Le­gion Pol­ski. Wów­czas też mia­ła miej­sce nie­zwy­kle burz­li­wa au­dien­cja, ja­kiej udzie­lił Mic­kie­wi­czo­wi nowy pa­pież, Pius IX. Po­eta prze­ma­wiał dłu­go i na­mięt­nie do pa­pie­ża, po­trzą­sa­jąc ręką na­stęp­cy Świę­te­go Pio­tra i po­wta­rza­jąc sło­wa o tym, że te­raz Chry­stus jest w blu­zach ro­bot­ni­ków pa­ry­skich. Ra­dy­ka­li­za­cja wi­zji wal­ki o nie­pod­le­głość, opar­tej na ha­słach bli­skich tra­dy­cjom re­wo­lu­cji fran­cu­skiej, dała znać o so­bie tak­że w re­da­go­wa­nej w 1849 roku przez Mic­kie­wi­cza w Pa­ry­żu „Try­bu­nie Lu­dów”.

Ale ostat­nim zry­wem ener­gii po­ety-pro­ro­ka stał się wła­śnie wspo­mnia­ny przez pa­nią epi­zod stam­bul­ski, zwią­za­ny z wy­bu­chem woj­ny krym­skiej mię­dzy Ro­sją i Tur­cją, do któ­rej po stro­nie Tur­cji włą­czy­ły się Fran­cja, Wiel­ka Bry­ta­nia i Kró­le­stwo Sar­dy­nii. Zresz­tą wte­dy, war­to to może przy­po­mnieć, z oka­zji zdo­by­cia przez woj­ska fran­cu­skie twier­dzy ro­syj­skiej u brze­gów Fin­lan­dii Mic­kie­wicz pi­sze swo­je ostat­nie dzie­ło po­etyc­kie: ła­ciń­ską odę do Na­po­le­ona III Na zdo­by­cie Bo­mar­sun­du. Po­eta sta­rał się pod­bu­do­wać ten na­strój ocze­ki­wa­nia na sku­tecz­ną, wresz­cie, wal­kę o nie­pod­le­głość na­ro­dów wschod­niej Eu­ro­py z po­mo­cą Fran­cji i Wiel­kiej Bry­ta­nii. Po­je­chał do Stam­bu­łu, gdzie or­ga­ni­zo­wa­ły się ko­lej­ne le­gio­ny pol­skie, któ­re u boku Tur­ków i ich za­chod­nich sprzy­mie­rzeń­ców mia­ły wkro­czyć na te­ren po­łu­dnio­wych ru­bie­ży daw­nej Rzecz­po­spo­li­tej. Naj­więk­szą for­ma­cją wśród nich była Dy­wi­zja Ko­za­ków Suł­tań­skich; o do­wódz­two nad nią spie­ra­li się ge­ne­rał Wła­dy­sław Za­moy­ski oraz Sa­dyk Pa­sza, czy­li Mi­chał Czaj­kow­ski, wie­lo­let­ni agent księ­cia Ada­ma Je­rze­go w Tur­cji. Mic­kie­wicz miał go­dzić zwa­śnio­ne i tam śro­do­wi­ska pol­skich dzia­ła­czy nie­pod­le­gło­ścio­wych. Umarł rze­czy­wi­ście dość na­gle w koń­cu 1855 roku. Nie­któ­rzy – ostat­ni Boy-Że­leń­ski – pró­bo­wa­li wy­wo­dzić z tego ja­kąś su­ge­stię otru­cia przez któ­re­goś z wro­gów po­li­tycz­nych; nie trzy­ma się to jed­nak zu­peł­nie fak­tów hi­sto­rycz­nych. Fak­ty są ta­kie, że sza­la­ła wte­dy w Stam­bu­le epi­de­mia cho­le­ry. Nie­dłu­go przed śmier­cią Mic­kie­wicz z za­chwy­tem pi­sał o bru­dzie i smro­dzie, któ­re go ota­cza­ją tam, w Stam­bu­le, co mu tak swoj­sko przy­po­mi­na cza­sy dzie­cin­ne w dwor­kach i cha­łu­pach z oko­lic No­wo­gród­ka. Brak hi­gie­ny nie­wąt­pli­wie nie sprzy­jał ra­to­wa­niu zdro­wia już pięć­dzie­się­cio­sied­mio­let­nie­go po­ety. Do­daj­my, bar­dzo ste­ra­ne­go trud­ną sy­tu­acją ro­dzin­ną: nie­peł­no­spraw­na umy­sło­wo żona, któ­rą mu­siał się zaj­mo­wać, już nie żyła, szóst­ka dzie­ci... Wy­czer­pa­ne­go tak­że nie­wąt­pli­wie tym na­pię­ciem woli i wy­jąt­ko­we­go ge­niu­szu w tylu róż­nych for­mach dzia­ła­nia, od li­te­rac­kiej po­czy­na­jąc, na po­li­tycz­nej koń­cząc. Pa­trio­tycz­na pa­sja zna­la­zła nie­zwy­kłą po­in­tę w tej ostat­niej, stam­bul­skiej mi­sji po­ety, by ra­to­wać po­mysł doj­ścia – przez le­gio­ny – do Pol­ski, do Li­twy, do wol­nej Rzecz­po­spo­li­tej.
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