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Gene­za tej książ­ki się­ga 1993 roku, kie­dy z dwie­ma przy­ja­ciół­ka­mi po­sze­dłem do kina w Ło­dzi, by obej­rzeć film Wiek nie­win­no­ści na pod­sta­wie książ­ki Edith Whar­ton. Na­tych­miast za­ko­cha­łem się wte­dy w New­lan­dzie Ar­che­rze (gra­nym przez za­bój­czo przy­stoj­ne­go Da­nie­la Day-Le­wi­sa), chcia­łem być naj­lep­szym przy­ja­cie­lem hra­bi­ny Olen­skiej (gra­nej przez prze­pięk­ną Mi­chel­le Pfe­if­fer) i wy­bie­rać jej kre­acje, mieć cha­rak­ter Man­so­no­wej Min­gott, a gdy do­ro­snę – styl i re­pu­ta­cję van der Luy­de­nów. Przez ko­lej­ne lata czy­ta­łem, ile mo­głem, o Gil­ded Age (do­słow­nie: „po­zła­ca­na epo­ka”), jak na pod­sta­wie po­wie­ści Mar­ka Twa­ina hi­sto­ry­cy okre­śla­ją okres 1865–1917 w USA, prak­tycz­nie rów­no­le­gły z eu­ro­pej­ską bel­le épo­que (1870–1914). Z cza­sem moje za­in­te­re­so­wa­nie ze­szło na nie­co dal­szy plan. Do­pie­ro prze­pro­wadz­ka do USA oraz re­gu­lar­ne wy­jaz­dy do New­port i zwie­dza­nie za­cho­wa­nych re­zy­den­cji, fa­scy­na­cja i przy­jem­ność prze­by­wa­nia w bu­dyn­kach z tam­te­go okre­su i czy­ta­nia o ży­ciu w „cza­sach ele­gan­cji” spra­wi­ły, że po­ja­wił się po­mysł na książ­kę. Spo­ry udział w tym mie­li też ci Po­la­cy, któ­rzy do USA przy­jeż­dża­ją z po­czu­ciem nie­zro­zu­mia­łej in­te­lek­tu­al­nej i kul­tu­ral­nej wyż­szo­ści i dla któ­rych New­port jest praw­dzi­wym szo­kiem: coś tak wy­twor­ne­go i pięk­ne­go po­wsta­ło w Ame­ry­ce w XIX wie­ku? Co roku la­tem i w okre­sie świąt Bo­że­go Na­ro­dze­nia uda­ję się do New­port, by od­wie­dzić tam­tej­sze „chat­ki” i de­lek­to­wać się ich pięk­nem i ele­gan­cją.


O KIM JEST TA KSIĄŻ­KA?

W 1910 roku za­rów­no Lon­dyn, jak i da­le­ki Nowy Jork żyły wie­ścia­mi o nad­cho­dzą­cym skan­da­lu w sfe­rach naj­wyż­szej eu­ro­pej­skiej ary­sto­kra­cji. Jego bo­ha­te­ra­mi byli ksią­żę An­to­ni Al­brecht Ra­dzi­wiłł (1885–1935), zwa­ny „Abą”, oraz jego ame­ry­kań­ska na­rze­czo­na Do­ro­thy Par­ker De­acon (1892–1960). Bry­tyj­ska pra­sa z lu­bo­ścią in­for­mo­wa­ła czy­tel­ni­ków, że ksią­żę jest ku­zy­nem nie­lu­bia­ne­go Ka­ise­ra Wil­hel­ma II i dzie­dzi­cem dwóch, li­czą­cych oko­ło 120 600 hek­ta­rów, or­dy­na­cji: nie­świe­skiej i klec­kiej na Bia­ło­ru­si (w ów­cze­snej Ro­sji). Z plot­kar­skim za­cię­ciem przy­ta­cza­no też fakt, że jego przy­szła mał­żon­ka nie ma ty­tu­łu, nie jest mi­lio­ner­ką, a mał­żeń­stwu sprze­ci­wia się mat­ka pana mło­de­go, Ma­ria z Bra­nic­kich (1863–1941), zwa­na „Bi­chet­tą”. Pra­sa eks­cy­to­wa­ła się, że księż­na po­ru­szy nie­bo i zie­mię, by do ślu­bu nie do­pu­ścić. Gdy za­tem w wy­zna­czo­nym dniu 22 czerw­ca, po­mi­mo tłu­mu ga­piów przed ka­to­lic­kim ko­ścio­łem St. Mary’s na Ca­do­gan Squ­are, nie po­ja­wi­li się ani pan, ani pan­na mło­da, de­pe­sza o tym tra­fi­ła na pierw­szą stro­nę „New York Ti­me­sa”. Jej au­tor po „za­się­gnię­ciu ję­zy­ka” do­wie­dział się, że ce­re­mo­nię prze­ło­żo­no, gdyż świa­dek pana mło­de­go nie do­je­chał; pra­sa po­dej­rze­wa­ła, że pal­ce w tym ma­cza­ła mat­ka Ra­dzi­wił­ła. 

Z księż­ną Bi­chet­tą na­le­ża­ło się li­czyć. Była jed­ną z dwóch có­rek ba­jecz­nie bo­ga­te­go hra­bie­go Wła­dy­sła­wa Bra­nic­kie­go (1826–1884) z Bia­łej Cer­kwi pod Ki­jo­wem i Anny z ksią­żąt Sa­pie­hów (1843–1918). Jako dzie­dzicz­ka ogrom­nych wło­ści po ojcu i żona wiel­kie­go la­ty­fun­dy­sty i ku­zy­na ce­sa­rza Nie­miec była oso­bą pysz­ną, ob­ce­so­wą, a do tego snob­ką. Uwa­ża­ła, że ma­ją­tek, po­zy­cja i ko­nek­sje po­zwa­la­ją jej na pra­wie wszyst­ko. Utwier­dzał ją w tym fakt bli­skiej przy­jaź­ni z kró­lo­wą Włoch. Za­cho­wa­ła się aneg­do­ta o tym, jak kie­dyś pod­czas jed­nej z wy­staw­nych ko­la­cji księż­na Bi­chet­ta sie­dzia­ła na­dą­sa­na przez cały po­si­łek. Gdy go­spo­dy­ni za­py­ta­ła, dla­cze­go mil­czy, księż­na od­po­wie­dzia­ła gło­śno: „Czy na­praw­dę my­ślisz, że mogę się do­brze ba­wić, gdy po­sa­dzi­łaś mnie po­mię­dzy im­po­ten­tem a ho­mo­sek­su­ali­stą?”. Z sio­strą Zo­fią (1871–1935), któ­ra roz­wio­dła się z wło­skim księ­ciem Stroz­zim, by wyjść za mąż za wnu­ka śpie­wa­ka Ope­ry War­szaw­skiej po­cho­dze­nia ży­dow­skie­go Ka­ro­la Hal­per­ta (1873–1931), ze­rwa­ła wszyst­kie kon­tak­ty.

Wi­zja mał­żeń­stwa naj­star­sze­go syna z Ame­ry­kan­ką do­pro­wa­dza­ła ją do pa­sji. Cho­dzi­ło nie tyl­ko o brak pa­ran­te­li, ale o cią­głe skan­da­le zwią­za­ne z tą ro­dzi­ną. Mat­ka Do­ro­thy, Flo­ren­ce Bal­dwin, była bo­ha­ter­ką wie­lu „smacz­nych” ar­ty­ku­łów pra­so­wych od cza­su, gdy mąż w po­ry­wie za­zdro­ści za­strze­lił jej ko­chan­ka, po czym osza­lał w wię­zie­niu, cze­ka­jąc na pro­ces. Flo­ren­ce Bal­dwin jak gdy­by ni­g­dy nic zna­la­zła so­bie wło­skie­go aman­ta z ary­sto­kra­tycz­nym ty­tu­łem, z któ­rym żyła bez ślu­bu i po­dró­żo­wa­ła po Eu­ro­pie. Nic dziw­ne­go, że księż­na Bi­chet­ta pró­bo­wa­ła skło­nić do in­ter­wen­cji za­rów­no Wa­ty­kan, jak i dwór ber­liń­ski, by ślu­bo­wi za­po­biec. Jej plan miał szan­se po­wo­dze­nia: dzie­sięć lat wcze­śniej star­sza sio­stra Do­ro­ty, Gla­dys Par­ker De­acon, pró­bo­wa­ła uwieść i skło­nić do mał­żeń­stwa księ­cia Wil­hel­ma (1882–1951), na­stęp­cę tro­nu Nie­miec. Kron­prin­za[1] w ostat­niej chwi­li wy­rwa­no z mat­ni am­bit­nej i bez­względ­nej Ame­ry­kan­ki i szyb­ciut­ko oże­nio­no z od­po­wied­nią nie­miec­ką, pro­te­stanc­ką księż­nicz­ką. Wil­helm II tego nie za­po­mniał, ale po­mi­mo na­ci­sków księż­nej Bi­chet­ty nie zde­cy­do­wał się na in­ter­wen­cję. Je­dy­ne, co uzy­ska­ła, to że na ślu­bie nie po­ja­wi­li się am­ba­sa­do­rzy nie­miec­ki i ro­syj­ski (za­zwy­czaj obec­ni na ślu­bach ary­sto­kra­tów tej ran­gi) i więk­szość za­pro­szo­nych tak­że wy­mó­wi­ła się od obec­no­ści.

Ślub osta­tecz­nie do­szedł do skut­ku 5 lip­ca 1910 roku w Lon­dy­nie. In­ter­wen­cja u pa­pie­ża po­skut­ko­wa­ła o tyle, że nie udzie­lił go ka­to­lic­ki pry­mas An­glii, a tyl­ko jego oso­bi­sty se­kre­tarz. Ame­ry­kań­ski dzien­ni­karz „New York Ti­me­sa” z ża­lem skon­sta­to­wał, że pan­na mło­da wy­glą­da­ła­by pięk­nie w od­po­wied­niej suk­ni, ale wzię­ła ślub „w stro­ju po­dróż­nym, nie ko­rzy­sta­jąc z po­mo­cy dru­hen”. Zro­bił też alu­zję do boj­ko­tu uro­czy­sto­ści przez pol­ską, nie­miec­ką i bry­tyj­ską ary­sto­kra­cję: „Lek­tu­ra li­sty za­pro­szo­nych, a nie­obec­nych go­ści by­ła­by cie­ka­wa”. Nie po­zo­sta­wił jed­nak żad­nej wąt­pli­wo­ści co do boj­ko­tu ce­re­mo­nii przez ro­dzi­nę pana mło­de­go, pi­sząc, że je­dy­ny­mi jej re­pre­zen­tan­ta­mi obec­ny­mi na ślu­bie była ciot­ka pana mło­de­go, Zo­fia Hal­pern, i jej mąż Ka­rol, któ­ry był świad­kiem. Hal­per­no­wie, jak do­no­sił ko­re­spon­dent, „od po­cząt­ku wspie­ra­li pań­stwa mło­dych”, cze­go świa­do­mość za­pew­ne do­dat­ko­wo do­pro­wa­dzi­ła księż­nę Bi­chet­tę do fu­rii. Ame­ry­kań­ski ko­re­spon­dent sprzy­jał pan­nie mło­dej i ro­dacz­ce i nie omiesz­kał zło­śli­wie do­dać, że oj­ciec pana mło­de­go, ksią­żę Je­rzy Ra­dzi­wiłł (1860–1914), nie mógł przy­je­chać, „gdyż cier­pi na de­men­cję”. Jak­by tego wszyst­kie­go było mało, chcąc pod­kre­ślić eks­tra­wa­gan­cję ro­dzi­ny, sio­stra no­wej księż­nej Ra­dzi­wiłł, Gla­dys De­acon, osten­ta­cyj­nie spóź­ni­ła się na uro­czy­stość. 

Choć „New York Ti­mes” prze­wi­dy­wał z nut­ką na­dziei, że wi­zy­ta pań­stwa mło­dych w rzym­skim pa­ła­cu księż­nej Bi­chet­ty skoń­czy się skan­da­lem i gło­śną awan­tu­rą, nic ta­kie­go nie mia­ło miej­sca. Rada nie­ra­da, Bi­chet­ta mu­sia­ła za­ak­cep­to­wać sy­no­wą, bo też jaki mia­ła wy­bór? W 1917 roku Abie i Do­ro­thy uro­dzi­ła się cór­ka, księż­nicz­ka Elż­bie­ta Ra­dzi­wił­łów­na, ale ich mał­żeń­stwo po­wo­li się roz­pa­da­ło. Po roz­wo­dzie i uzy­ska­niu ko­ściel­ne­go unie­waż­nie­nia mał­żeń­stwa w 1921 roku (w czym po­mo­gły ko­nek­sje by­łej te­ścio­wej) Do­ro­thy wy­szła za mąż za wę­gier­skie­go ary­sto­kra­tę hra­bie­go Pál­l­fy ab Er­död. Zmar­ła w Szwaj­ca­rii. Ksią­żę Aba, któ­ry po trak­ta­cie ry­skim stra­cił po­nad 44 ty­sią­ce hek­ta­rów, ni­g­dy się po­now­nie nie oże­nił i zmarł w 1935 roku. Jako ostat­nie­go z Ra­dzi­wił­łów po­cho­wa­no go w ro­dzin­nej kryp­cie w ko­ście­le Bo­że­go Cia­ła w Nie­świe­żu (dziś Bia­ło­ruś). Dzie­dzi­cem obu or­dy­na­cji i ostat­nim ich wła­ści­cie­lem do 1945 roku zo­stał jego młod­szy brat Leon Wil­helm (1888–1959). 

Za­war­te w at­mos­fe­rze skan­da­lu mał­żeń­stwo Do­ro­thy Par­ker De­acon i księ­cia Ra­dzi­wił­ła było jed­nym z wie­lu po­dob­nych po­mię­dzy Ame­ry­kan­ka­mi i eu­ro­pej­ski­mi ary­sto­kra­ta­mi. Sza­cu­je się, że w la­tach 1870–1914 po­nad 400 Ame­ry­ka­nek z ogrom­ny­mi po­sa­ga­mi, czę­sto wręcz mi­lio­ne­rek, wy­szło za przed­sta­wi­cie­li eu­ro­pej­skich uty­tu­ło­wa­nych ro­dów, przy­no­sząc ze sobą po­sa­gi war­te w su­mie wów­czas co naj­mniej 220 mi­lio­nów do­la­rów – dziś to mi­liar­dy do­la­rów. Choć więk­szość z ich mę­żów sta­no­wi­li An­gli­cy i Fran­cu­zi, to uro­dzo­ne w No­wym Świe­cie ary­sto­krat­ki moż­na było zna­leźć od Por­tu­ga­lii, przez Niem­cy, Wę­gry, Wło­chy, Skan­dy­na­wię, aż po Ro­sję i Pol­skę. W 1882 roku sir Wil­liam Gor­don-Cum­ming (1848–1930), wi­dząc jed­ną z Ame­ry­ka­nek spa­ce­ru­ją­cą w Hyde Par­ku w Lon­dy­nie, pod­szedł i ob­ce­so­wo za­py­tał ją: „Po­lu­je pani na męża?”. W tym sa­mym roku on tak­że po­ślu­bił dzie­dzicz­kę mi­lio­no­wej for­tu­ny z No­we­go Jor­ku.

Licz­bę mał­żeństw Ame­ry­ka­nek z eu­ro­pej­ski­mi ary­sto­kra­ta­mi pod ko­niec XIX wie­ku ob­ra­zu­je przy­kład ro­dzi­ny Gar­ne­rów. Wil­liam T. Gar­ner (1840–1876) był wła­ści­cie­lem jed­nej z naj­więk­szych fa­bryk tek­styl­nych w sta­nie Nowy Jork. On i jego żona Mary (1842–1876) zgi­nę­li tra­gicz­nie w wy­pad­ku że­glar­skim, po­zo­sta­wia­jąc trzy małe có­recz­ki. Opie­kę nad nimi ob­ję­ła sio­stra Wil­lia­ma, Flo­ren­ce, któ­ra więk­szość roku spę­dza­ła w Pa­ry­żu. Jej wszyst­kie trzy bra­ta­ni­ce po­ślu­bi­ły eu­ro­pej­skich ary­sto­kra­tów: Mar­ce­lit­te (1868–1943) wy­szła za Fran­cu­za, hra­bie­go Hen­rie­go le Ton­ne­lie­ra de Bre­teu­il (1847–1916), Flo­ren­ce (1869–1922) po­ślu­bi­ła wspo­mnia­ne­go wy­żej Bry­tyj­czy­ka, sir Wil­lia­ma Gor­do­na-Cum­min­ga, a naj­młod­sza Edith (1874–1961) Duń­czy­ka, hra­bie­go Léo­na von Molt­ke-Hu­it­feld­ta (1862–1952). Każ­da z sióstr wnio­sła mę­żo­wi po­sag w wy­so­ko­ści 1 mi­lio­na do­la­rów – czy­li pra­wie 24,5 mi­lio­na do­la­rów dziś. Po­sa­gi pa­nien Gar­ner umoż­li­wi­ły wszyst­kim mę­żom od­re­stau­ro­wa­nie ro­dzin­nych zam­ków i pa­ła­ców i ży­cie na wy­so­kiej sto­pie. 

Trend ten był po­cząt­ko­wo wi­ta­ny w USA z sym­pa­tią. W No­wym Jor­ku uka­zy­wał się na­wet kwar­tal­nik „Uty­tu­ło­wa­ne Ame­ry­kan­ki”, któ­ry do­no­sił o lo­sach ro­da­czek na eu­ro­pej­skich dwo­rach i sa­lo­nach, a na koń­cu każ­de­go nu­me­ru za­wie­rał ze­sta­wie­nie nie­żo­na­tych ary­sto­kra­tów w od­po­wied­nim wie­ku. Ale od po­cząt­ku XX wie­ku zja­wi­sko to wy­wo­ły­wa­ło wśród ame­ry­kań­skiej opi­nii pu­blicz­nej co­raz więk­szą iry­ta­cję. Czy ame­ry­kań­skie pie­nią­dze mu­szą iść na ra­to­wa­nie sta­rych, po­nu­rych za­mczysk i sty­lu ży­cia tych, od któ­rych ucie­kli przod­ko­wie pa­nien mło­dych? Pra­sa, w szcze­gól­no­ści zło­śli­we „Town To­pics”, za­czę­ła co­raz od­waż­niej opi­sy­wać smut­ne pe­ry­pe­tie tych związ­ków, w któ­rych błysz­czą­cy ty­tu­łem ary­sto­kra­ta oka­zy­wał się roz­pust­ni­kiem, dam­skim bok­se­rem lub na­ło­go­wym kar­cia­rzem. 

Zja­wi­sko uty­tu­ło­wa­nych Ame­ry­ka­nek bu­dzi­ło tak ogrom­ne za­in­te­re­so­wa­nie, że zna­ko­mi­ta ame­ry­kań­ska po­wie­ścio­pi­sar­ka Edith Whar­ton wra­ca­ła do nie­go trzy­krot­nie. W 1907 roku w krót­kiej po­wie­ści pt. Ma­da­me de Trey­mes opi­sa­ła na­iw­ną Ame­ry­kan­kę Fan­ny Fris­bee jako za­kład­nicz­kę cy­nicz­nej, fran­cu­skiej, ary­sto­kra­tycz­nej ro­dzi­ny męża. Bo­ha­ter­ką po­pu­lar­nej po­wie­ści Wiek nie­win­no­ści z 1920 roku jest pięk­na hra­bi­na El­len Olen­ska. Ame­ry­kan­ka, któ­ra wy­szła za mąż za Po­la­ka, hra­bie­go Olen­skie­go, któ­ry roz­trwo­nił jej ma­ją­tek, znę­cał się nad nią i ją zdra­dzał. Whar­ton zna­ła wie­le z Ame­ry­ka­nek opi­sa­nych w ni­niej­szej książ­ce, a z nie­któ­ry­mi się na­wet przy­jaź­ni­ła. Im po­świę­ci­ła swo­ją ostat­nią, nie­do­koń­czo­ną po­wieść z 1937 roku pt. The Buc­ca­ne­ers, gdzie jed­ną z głów­nych bo­ha­te­rek jest tak na­praw­dę Con­su­elo Yzna­ga, księż­na Man­che­ste­ru. Z dużo mniej­szą dozą sym­pa­tii zja­wi­sko to sko­men­to­wał pi­sarz Hen­ry Ja­mes (1843–1916) w swo­im krót­kim opo­wia­da­niu z 1884 roku pt. Pan­do­ra sło­wa­mi hra­bie­go Otto Vo­gel­ste­ina: „Ist­nia­ło cią­głe ry­zy­ko po­ślu­bie­nia Ame­ry­kan­ki. Trze­ba było się z tym li­czyć jak z ko­le­ją, te­le­gra­fem, wy­na­le­zie­niem dy­na­mi­tu, strzel­by Chas­se­pot czy też z du­chem so­cja­li­zmu. Była to jed­na z ko­lej­nych za­wi­ło­ści współ­cze­sne­go ży­cia”.

Przez wie­le lat na ta­kie związ­ki pa­trzo­no z mie­sza­ni­ną po­gar­dy i sek­si­zmu. W Eu­ro­pie uwa­ża­no, że Ame­ry­kan­ki były głu­pie, nie­okrze­sa­ne i to ich mę­żo­wie cier­pie­li ka­tu­sze, któ­re tyl­ko tro­chę mo­gły im wy­na­gro­dzić mi­lio­no­we po­sa­gi. O tym, jak cięż­ki był rze­ko­mo los ta­kie­go męż­czy­zny, miał świad­czyć fakt, iż więk­szość z nich ogrom­ne ma­jąt­ki żon szyb­ko prze­pusz­cza­ła. Prze­mia­ny spo­łecz­ne, ja­kie za­szły po 1914 roku, upa­dek dwo­rów kró­lew­skich i ary­sto­kra­cji czy­ni­ły ta­kie mał­żeń­stwa jesz­cze bar­dziej ku­rio­zal­ny­mi. Nie po­ma­gał też fakt, że wie­le tych związ­ków było nie­szczę­śli­wych i koń­czy­ło się roz­wo­da­mi.

Pierw­sze zmia­ny w po­strze­ga­niu bo­ga­tych Ame­ry­ka­nek na­stą­pi­ły w la­tach osiem­dzie­sią­tych i dzie­więć­dzie­sią­tych XX wie­ku, gdy oca­la­łe pa­ła­ce ich wnu­ków i pra­wnu­ków do­cze­ka­ły się pierw­szych od stu lat re­mon­tów. Wie­lu hi­sto­ry­ków sztu­ki zro­zu­mia­ło, że gdy­by nie ame­ry­kań­skie mi­lio­ny wpom­po­wa­ne w eu­ro­pej­skie pa­ła­ce i zam­ki u schył­ku XIX wie­ku, dziś pa­ła­ce Blen­he­im, Flo­ors, Bre­teu­il, Ma­ra­is czy pa­łac w Ża­ga­niu by­ły­by ru­ina­mi, je­śli­by w ogó­le ist­nia­ły. Po­wo­li za­czę­to do­strze­gać, jak wie­le Ame­ry­ka­nek w tia­rach było pa­tron­ka­mi ar­ty­stów, ta­kich jak John Wil­liam Sar­gent, Phi­lip de Lász­ló, Mau­ri­ce Ra­vel czy Ma­nu­el de Fal­la. Przy­po­mi­na­no so­bie, że były in­spi­ra­cją nie tyl­ko dla Edith Whar­ton, ale tak­że dla Mar­ce­la Pro­usta, któ­ry kil­ka z nich spor­tre­to­wał w swo­jej mo­nu­men­tal­nej po­wie­ści W po­szu­ki­wa­niu stra­co­ne­go cza­su. 

Ogrom­ną za­słu­gę w przy­po­mnie­niu lo­sów tych ko­biet miał se­rial Do­wn­ton Ab­bey, gdzie głów­ną rolę grał hra­bia Gran­tham, któ­re­go eko­no­micz­ną i spo­łecz­ną po­zy­cję ura­to­wa­ła przed 1914 ro­kiem for­tu­na Ame­ry­kan­ki lady Cory. Ale na­wet w tym se­ria­lu lady Cora jest przed­sta­wio­na jako pięk­na ko­bie­ta, któ­ra tyl­ko „jest”, pra­wie za­wsze w cie­niu męża. Do­pie­ro w ostat­nich la­tach hi­sto­rycz­ki i hi­sto­ry­cy, a czę­sto tak­że po­tom­ko­wie bo­ha­te­rek tej książ­ki, po­wo­li od­kry­wa­ją to, kim były ich pra­bab­ki i jaki mia­ły wpływ na hi­sto­rię Eu­ro­py i nie tyl­ko. Mało kto wie, że je­den z pierw­szych par­ków na­ro­do­wych In­dii po­wstał dzię­ki za­an­ga­żo­wa­niu ame­ry­kań­skiej żony ów­cze­sne­go wi­ce­kró­la In­dii i pier­wo­wzo­ru lady Cory. Inna Ame­ry­kan­ka po­mo­gła „prze­trwać” ho­len­der­skiej ro­dzi­nie kró­lew­skiej. Tych hi­sto­rii jest wię­cej i wie­le z nich wciąż cze­ka na hi­sto­ry­ka.

Przy­kład prak­tycz­nie zu­peł­nie za­po­mnia­nych lo­sów sióstr Gar­ner jest zna­mien­ny. Lady Flo­ren­ce Gor­don-Cum­ming nie za­zna­ła szczę­ścia w ży­ciu mał­żeń­skim: mąż ją zdra­dzał i prze­pu­ścił więk­szość ma­jąt­ku, a ona sama wpa­dła w al­ko­ho­lizm. Hra­bi­na Edith von Molt­ke-Hu­it­feldt, któ­ra gi­nie w po­mro­ce dzie­jów, żyła wy­god­nie we Fran­cji. Naj­star­sza z sióstr, Mar­ce­lit­te, hra­bi­na le Ton­ne­lier de Bre­teu­il, była przy­ja­ciół­ką Edwar­da VII, któ­ry lu­bił prze­by­wać w to­wa­rzy­stwie jej i jej męża w ich re­zy­den­cjach. Hra­bia le Ton­ne­lier de Bre­teu­il, fran­cu­ski dy­plo­ma­ta, jest uwa­ża­ny za jed­ne­go z ar­chi­tek­tów umo­wy zwa­nej en­ten­te cor­dia­le, któ­ra u pro­gu XX wie­ku po­ło­ży­ła kres od­wiecz­nej ry­wa­li­za­cji mię­dzy Fran­cją i An­glią i przy­go­to­wa­ła grunt pod so­jusz obu państw w I i II woj­nie świa­to­wej. W pod­ręcz­ni­kach hi­sto­rii Mar­ce­lit­te nie ist­nie­je, choć bio­gra­fo­wie Edwar­da VII przy­zna­ją, że jej ele­gan­cja, go­ścin­ność i ser­decz­ność, oka­zy­wa­ne w od­no­wio­nym za jej po­sa­go­we pie­nią­dze zam­ku Bre­teu­il i w re­zy­den­cji w Pa­ry­żu, znacz­nie uła­twi­ły zbli­że­nie an­giel­sko-fran­cu­skie. Współ­cze­śni bio­gra­fo­wie Win­sto­na Chur­chil­la pod­kre­śla­ją wpływ, jaki wy­war­ła na nie­go jego ame­ry­kań­ska mat­ka, Jen­nie Je­ro­me. Nie­któ­rzy hi­sto­ry­cy za­czy­na­ją do­strze­gać, że w pierw­szych la­tach I woj­ny świa­to­wej ame­ry­kań­skie ary­sto­krat­ki za­miesz­ka­łe w An­glii i Fran­cji prze­kształ­ci­ły plot­kar­skie za­in­te­re­so­wa­nie opi­nii pu­blicz­nej w USA swo­imi lo­sa­mi w sym­pa­tię i po­par­cie dla państw en­ten­ty, co mo­gło być jed­nym z wie­lu czyn­ni­ków, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do przy­stą­pie­nia Ame­ry­ki do I woj­ny świa­to­wej po tej wła­śnie stro­nie. 

Ni­niej­sza książ­ka nie jest, i być nie może, bio­gra­fią wszyst­kich Ame­ry­ka­nek, któ­rych gło­wy ozdo­bi­ły ary­sto­kra­tycz­ne tia­ry. Jest su­biek­tyw­nym wy­bo­rem ośmiu z nich, bar­dziej i mniej zna­nych. Na tyle, na ile mo­głem, wplo­tłem też krót­kie hi­sto­rie in­nych cie­ka­wych miesz­ka­nek Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Mam na­dzie­ję, że po­zwo­lą one le­piej zro­zu­mieć kon­tekst cza­sów, szcze­gól­nie ame­ry­kań­ski, bo o ów­cze­snej Ame­ry­ce pol­skie czy­tel­nicz­ki i czy­tel­ni­cy wie­dzą mniej niż o ów­cze­snej Eu­ro­pie. Sta­ra­łem się też uwzględ­niać pol­skie wąt­ki.

Książ­ka ta jest tak­że opi­sem świa­ta bel­le épo­que w Eu­ro­pie i Gil­ded Age w Ame­ry­ce, któ­ry bez­pow­rot­nie prze­mi­nął. W po­nu­rych i nie­bez­piecz­nych cza­sach ta­kich jak dziś, gdy na świe­cie wzra­sta­ją na­cjo­na­lizm i ho­mo­fo­bia, a cham­stwo i pry­mi­ty­wizm są po­wszech­nie ce­le­bro­wa­ne w me­diach i po­li­ty­ce, książ­ka ta jest moim oso­bi­stym po­dzię­ko­wa­niem bo­ha­ter­kom za ich pięk­no, ele­gan­cję i szczo­drość oraz nie­za­leż­ność cha­rak­te­ru, czy­li za to wszyst­ko, cze­go były i są sym­bo­lem.
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Aby moż­na było zro­zu­mieć ska­lę po­sa­gów, wy­dat­ków i oma­wia­nych for­tun, po­da­ję za każ­dym ra­zem ory­gi­nal­ną kwo­tę, a po­tem w na­wia­sie jej ekwi­wa­lent w 2020 roku. Jest to za­da­nie dość skom­pli­ko­wa­ne, gdyż do­lar od 1870 roku ule­gał spo­rej fluk­tu­acji. Ko­rzy­sta­łem z prze­licz­ni­ka in­ter­ne­to­we­go www.in­2013dol­lars.com i po­rów­ny­wa­łem uzy­ska­ny wy­nik z kwo­ta­mi po­da­wa­ny­mi przez in­nych hi­sto­ry­ków. 

Są to jed­nak tyl­ko ob­li­cze­nia sza­cun­ko­we. Trze­ba pa­mię­tać, że siła na­byw­cza do­la­ra w 1880 roku i w 2020 roku jest zu­peł­nie inna. Aby uzmy­sło­wić ska­lę pro­ble­mu: 1 mi­lion do­la­rów z 1880 roku miał­by po pod­li­cze­niu sa­mej tyl­ko in­fla­cji war­tość oko­ło 25,5 mi­lio­na do­la­rów – i to tę war­tość po­da­ję w na­wia­sach. Ale ten sam 1 mi­lion z 1880 roku miał­by war­tość na­byw­czą rów­ną dzi­siej­szym 130 mi­lio­nom lub 241,4 mi­lio­na do­la­rów, w za­leż­no­ści od tego, czy uwzględ­ni się po­dat­ki, czy nie. Znów, aby to umie­ścić w od­po­wied­nim kon­tek­ście, gdy pi­sze­my o mi­lio­no­wych po­sa­gach, np. wspo­mnia­nych po­wy­żej sióstr Gar­ner, na­le­ży pa­mię­tać, że ro­dzi­ny pra­cow­ni­ków wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych za­ra­bia­ły wte­dy oko­ło 2 ty­sią­ce do­la­rów rocz­nie, ale więk­szość ame­ry­kań­skich ro­dzin na po­cząt­ku XX wie­ku mia­ła do­chód mię­dzy 500 a 700 do­la­rów rocz­nie!








ROZ­DZIAŁ 1 

AME­RY­KA I EU­RO­PA W XIX WIE­KU
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Aby umie­ścić fe­no­men Ame­ry­ka­nek mi­lio­ne­rek wy­cho­dzą­cych za mąż za eu­ro­pej­skich ary­sto­kra­tów w hi­sto­rycz­nym kon­tek­ście, trze­ba zro­zu­mieć, jak ogrom­ne prze­mia­ny za­szły za­rów­no w USA, jak i w Eu­ro­pie na prze­strze­ni XIX stu­le­cia. Oso­ba uro­dzo­na w 1800 roku w Lon­dy­nie, Pa­ry­żu lub No­wym Jor­ku, gdy­by mia­ła szan­sę do­żyć do 1900 roku i po­rów­nać świat, w któ­rym się uro­dzi­ła, z tym, w któ­rym przy­szło­by jej umrzeć, uzna­ła­by, że prze­nio­sła się na inną pla­ne­tę. 

Eu­ro­pa i Sta­ny Zjed­no­czo­ne Ame­ry­ki Pół­noc­nej roz­po­czę­ły XIX wiek z po­dob­nej po­zy­cji. Były w więk­szo­ści rol­ni­cze, w obu co­raz bar­dziej roz­wi­jał się prze­mysł, ale i tu, i tu ist­nia­ły reszt­ki feu­da­li­zmu. W więk­szo­ści kra­jów Eu­ro­py do­mi­no­wa­ły ogrom­ne ma­jąt­ki ziem­skie ary­sto­kra­cji, a na po­łu­dniu USA kwi­tły i roz­wi­ja­ły się wiel­kie plan­ta­cje nie­wol­ni­ków, któ­rych los był tyl­ko nie­co gor­szy od lo­sów nie­któ­rych eu­ro­pej­skich chło­pów. Co cie­ka­we, po­zo­sta­ło­ści feu­dal­nej za­leż­no­ści w obu re­gio­nach znie­sio­no mniej wię­cej w tym sa­mym cza­sie: w Ro­sji w 1861 roku pańsz­czy­znę, a w USA w 1865 roku nie­wol­nic­two. Po­pu­la­cja USA w sto­sun­ku do miesz­kań­ców Eu­ro­py (bez Ro­sji) w 1800 roku wy­no­si­ła 16 do 150 mi­lio­nów miesz­kań­ców, tzn. 1 do 10. Jed­nak od po­ło­wy XIX wie­ku lud­ność USA za­czę­ła szyb­ko ro­snąć: w 1860 roku USA i Eu­ro­pę (bez Ro­sji) za­miesz­ki­wa­ło od­po­wied­nio 31 i 206 mi­lio­nów miesz­kań­ców, a w 1900 roku już 106 i 291 mi­lio­nów, czy­li 1 do 3.

Po­zor­ne po­do­bień­stwa mię­dzy tymi ob­sza­ra­mi kry­ły po­waż­ne róż­ni­ce. Pod­czas gdy wzrost lud­no­ści Eu­ro­py na­stę­po­wał na sku­tek przy­ro­stu na­tu­ral­ne­go, w USA czyn­ni­kiem tym była imi­gra­cja. W Eu­ro­pie urba­ni­za­cja po­stę­po­wa­ła, gdy uwol­nio­na z pańsz­czy­zny lud­ność chłop­ska ru­szy­ła do miast. W USA urba­ni­za­cję spo­wo­do­wa­ła imi­gra­cja tej­że bie­do­ty z Eu­ro­py. Choć w 1802 roku USA na­by­ły od Fran­cji ogrom­ne te­ry­to­rium na za­cho­dzie, tzw. Lo­uisia­na Pur­cha­se, by umoż­li­wić imi­gran­tom two­rze­nie ma­łych, ro­dzin­nych farm, to 90% imi­gran­tów z Eu­ro­py tra­fia­ło do ame­ry­kań­skich miast i tam się osie­dla­ło na sta­łe. Do­pro­wa­dzi­ło to do ogrom­nych prze­obra­żeń de­mo­gra­ficz­nych w USA. Choć w 1800 roku naj­więk­szą gru­pę lud­no­ści sta­no­wi­li tam po­tom­ko­wie an­giel­skich pu­ry­ta­nów (ok. 25% po­pu­la­cji), a po nich nie­miec­cy imi­gran­ci w Pen­syl­wa­nii, to sto lat póź­niej naj­więk­szą gru­pę re­li­gij­ną sta­no­wi­li już ka­to­li­cy, re­kru­tu­ją­cy się z rzesz ir­landz­kich, wło­skich i sło­wiań­skich imi­gran­tów przy­by­wa­ją­cych do USA od po­ło­wy XIX wie­ku. Licz­ba ka­to­li­ków sko­czy­ła z oko­ło 5% w 1800 roku do 25% po­pu­la­cji w 1900 roku i cią­gle ro­sła. Ro­sła też licz­ba Ży­dów osie­dla­ją­cych się w Sta­nach w po­szu­ki­wa­niu ochro­ny przed po­gro­ma­mi i an­ty­se­mi­ty­zmem. Oko­ło 1800 roku w USA miesz­ka­ło oko­ło 2 ty­się­cy Ży­dów, prze­waż­nie po­cho­dze­nia se­far­dyj­skie­go, za­moż­nych kup­ców z New­port i No­we­go Jor­ku. Już sto lat póź­niej ich licz­ba prze­kro­czy­ła 2 mi­lio­ny. W więk­szo­ści byli to ubo­dzy, asz­ke­na­zyj­scy imi­gran­ci z Eu­ro­py Wschod­niej. W żad­nym kra­ju Eu­ro­py w XIX wie­ku nie do­szło do tak gwał­tow­ne­go prze­obra­że­nia pro­por­cji de­mo­gra­ficz­nych, choć oczy­wi­ście zda­rza­ły się po­je­dyn­cze przy­pad­ki (np. Ge­ne­wa, Gdańsk czy Łódź).

Choć jesz­cze na po­cząt­ku XIX wie­ku ist­nia­ły w USA reszt­ki feu­da­li­zmu w po­sta­ci wiel­kich plan­ta­cji na Po­łu­dniu, to znie­sie­nie nie­wol­nic­twa w wy­ni­ku krwa­wej i wy­nisz­cza­ją­cej woj­ny do­mo­wej po­ło­ży­ło mu kres. W Eu­ro­pie, choć znie­sio­no feu­dal­ną za­leż­ność chło­pów, do 1914 roku ist­nia­ły ma­gnac­kie i zie­miań­skie la­ty­fun­dia. I mimo że w nie­któ­rych kra­jach (np. we Fran­cji) zu­peł­nie za­nik­nę­ły one do koń­ca wie­ku, to do 1914 roku eu­ro­pej­ska wieś zdo­mi­no­wa­na była przez wiel­kie ma­jąt­ki ziem­skie, w któ­rych miesz­ka­li, co­raz mniej za­moż­ni, po­tom­ko­wie ro­dzin wła­da­ją­cych nimi od stu­le­ci. Gdy ro­dzi­ny eu­ro­pej­skiej bur­żu­azji i plu­to­kra­cji do­ra­bia­ły się for­tun, ich ma­rze­niem było na­by­cie ma­jąt­ków ziem­skich i oże­nek z przed­sta­wi­cie­la­mi ary­sto­kra­tycz­nych ro­dzin; tak np. w Pol­sce po­stę­po­wa­li Kro­nen­ber­go­wie, Blo­cho­wie i Handt­ko­wie w War­sza­wie, Vet­te­ro­wie w Lu­bli­nie, Mo­eso­wie w Pi­li­cy czy He­in­zlo­wie i Sche­ible­ro­wie w Ło­dzi.

W USA woj­na se­ce­syj­na znisz­czy­ła la­ty­fun­dia plan­ta­to­rów i ich for­tu­ny. Jesz­cze w 1850 roku mia­stem, w któ­rym miesz­ka­ło naj­wię­cej ame­ry­kań­skich mi­lio­ne­rów, był Nowy Or­le­an. Dwa­dzie­ścia lat póź­niej był to Nowy Jork, któ­ry tę po­zy­cję utrzy­mał do po­ło­wy XX wie­ku. Po 1865 roku zie­mia, choć po­zwa­la­ła imi­gran­tom wy­bić się z eu­ro­pej­skiej nę­dzy, nie gwa­ran­to­wa­ła już for­tu­ny. Te ro­bio­no na ko­lei, w prze­my­śle i na gieł­dzie, głów­nie w No­wym Jor­ku, któ­ry stał się go­spo­dar­czą sto­li­cą kra­ju. Prze­ło­ży­ło się to na oso­bli­wość USA: roz­dział po­li­ty­ki od wiel­kich pie­nię­dzy. Więk­szość ame­ry­kań­skich mi­lio­ne­rów w dru­giej po­ło­wie XX wie­ku wy­wo­dzi­ła się z lu­dzi, któ­rzy do­ro­bi­li się mi­lio­nów wła­sną, cięż­ką pra­cą oraz in­te­li­gen­cją i spry­tem. Zdo­by­wa­nie for­tun tak ich pa­sjo­no­wa­ło, że po­li­ty­kę zo­sta­wi­li in­nym, tak­że w tym róż­niąc się od daw­nych plan­ta­to­rów, któ­rzy nie­gdyś zdo­mi­no­wa­li po­li­ty­kę Po­łu­dnia. I dla­te­go, pod­czas gdy Nowy Jork był sto­li­cą eko­no­micz­ną kra­ju, a Nowa An­glia za­głę­biem in­te­lek­tu­al­nym (z uni­wer­sy­te­ta­mi Ha­rvard i Yale), po­ło­żo­ny w cen­trum wschod­nie­go wy­brze­ża Wa­szyng­ton był tyl­ko sen­ną sto­li­cą po­li­tycz­ną. 

Ów spe­cy­ficz­ny roz­dział biz­ne­su i po­li­ty­ki uległ za­ła­ma­niu pod ko­niec XIX wie­ku, ale do tego cza­su spra­wiał, że po­li­ty­cy w Wa­szyng­to­nie nie czu­li się za­gro­że­ni ani biz­ne­sem, ani imi­gran­ta­mi i poza kil­ko­ma wy­jąt­ka­mi nie sprze­ci­wia­li się ro­sną­cej licz­bie wy­bor­ców i de­mo­kra­ty­za­cji ży­cia pu­blicz­ne­go Ame­ry­ki. De­mo­kra­ty­za­cja praw po­li­tycz­nych obej­mo­wa­ła tak­że ko­bie­ty: już w la­tach 1790–1807 mia­ły one peł­ne pra­wa wy­bor­cze w sta­nie New Jer­sey, ale do­pie­ro od 1869 roku ko­lej­ne sta­ny za­czę­ły im te pra­wa przy­zna­wać. W 1920 roku 19. po­praw­ka do kon­sty­tu­cji roz­sze­rzy­ła je na wszyst­kie Ame­ry­kan­ki. Ten sam pro­ces po­stę­po­wał wy­raź­nie wol­niej w Eu­ro­pie: do 1914 roku je­dy­nym kra­jem, któ­ry nadał ko­bie­tom peł­ne pra­wa wy­bor­cze (w 1906 roku), było Wiel­kie Księ­stwo Fin­lan­dii. Nie­chlub­nym wy­jąt­kiem w de­mo­kra­ty­za­cji ame­ry­kań­skie­go ży­cia byli oczy­wi­ście Afro­ame­ry­ka­nie, któ­rych w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych XIX wie­ku sta­ny Po­łu­dnia de fac­to po­zba­wi­ły praw pu­blicz­nych i oby­wa­tel­skich na pra­wie sto lat, igno­ru­jąc po­sta­no­wie­nie ame­ry­kań­skiej kon­sty­tu­cji. 

W Eu­ro­pie po re­wo­lu­cji fran­cu­skiej i znisz­cze­niach woj­na­mi na­po­le­oń­ski­mi ary­sto­kra­cja od­zy­ska­ła wła­dzę, któ­rą sta­ra­ła się utrzy­mać za wszel­ką cenę. Ko­lej­ne mo­nar­chie, np. we Fran­cji (od­re­stau­ro­wa­na mo­nar­chia Bur­bo­nów, mo­nar­chia lip­co­wa, II Ce­sar­stwo), upa­da­ły, gdyż rzą­dzą­ce eli­ty ary­sto­kra­tycz­ne z jed­nej stro­ny wzbra­nia­ły się przed przy­zna­niem bo­ga­cą­ce­mu się miesz­czań­stwu praw po­li­tycz­nych i wy­bor­czych, z dru­giej blo­ko­wa­ły im wej­ście w sze­re­gi ary­sto­kra­cji. W dru­giej po­ło­wie XIX wie­ku w Eu­ro­pie usta­bi­li­zo­wał się sys­tem mo­nar­chii z po­zo­ra­mi par­la­men­ta­ry­zmu, gdzie na wy­staw­nych i ele­ganc­kich dwo­rach pa­no­wa­ły sta­ro­żyt­ne dy­na­stie i bry­lo­wa­li co­raz bied­niej­si i her­me­tycz­ni ary­sto­kra­ci. Ko­ron­nym przy­kła­dem były tu Niem­cy i Au­stro-Wę­gry, gdzie sła­bość par­la­men­ta­ry­zmu wy­ko­rzy­sta­li obec­ni na dwo­rze ary­sto­kra­ci, rzą­dząc aż do 1914 roku. Eu­ro­pej­skie dwo­ry na­rzu­ca­ły swój ustrój nowo po­wsta­łym pań­stwom, ta­kim jak Gre­cja, Buł­ga­ria, Ru­mu­nia czy Al­ba­nia, gdzie czę­sto osa­dza­no młod­sze ro­dzeń­stwo i krew­nych mo­nar­chów Da­nii, Wiel­kiej Bry­ta­nii, Ro­sji i Prus. Usta­no­wio­na w 1871 roku fran­cu­ska III Re­pu­bli­ka mia­ła być two­rem tym­cza­so­wym, aż dwaj głów­ni pre­ten­den­ci z dy­na­stii Bur­bo­nów się po­ro­zu­mie­ją i przy­wró­ci się mo­nar­chię we Fran­cji po raz pią­ty. Bur­boń­scy pre­ten­den­ci oka­za­li się upar­ci jak osły i pat trwał aż do 1883 roku, gdy je­den z nich zmarł. Ale wte­dy więk­szość Fran­cu­zów za­ak­cep­to­wa­ła już re­pu­bli­kań­ski ustrój kra­ju i na re­stau­ra­cję mo­nar­chii było już za póź­no. Sym­bo­lem koń­ca tych ma­rzeń było ści­słe od­dzie­le­nie Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go od pań­stwa prze­gło­so­wa­ne przez miesz­czan, so­cja­li­stów i pro­te­stan­tów w 1905 roku. 

Sys­tem mo­nar­chii eu­ro­pej­skich za­czął trzesz­czeć u pro­gu XX wie­ku: w 1905 roku wy­bu­chła re­wo­lu­cja w Ro­sji, w 1911 roku oba­lo­no mo­nar­chię w Por­tu­ga­lii. Osta­tecz­ny kres więk­szo­ści z nich po­ło­żył ko­niec I woj­ny świa­to­wej, któ­ry zmiótł z are­ny dzie­jów sta­ro­żyt­ne i po­tęż­ne dy­na­stie Habs­bur­gów, Ho­hen­zol­ler­nów, Wit­tels­ba­chów, Ro­ma­no­wów, Wet­ty­nów. Pierw­szą woj­nę świa­to­wą prze­trwa­ły tyl­ko te mo­nar­chie par­la­men­tar­ne, któ­re przed 1918 ro­kiem wpro­wa­dzi­ły sze­ro­kie pra­wa wy­bor­cze (dla męż­czyzn) i po­zba­wi­ły swo­je ko­ro­no­wa­ne gło­wy wpły­wu na po­li­ty­kę: Ni­der­lan­dy, Bel­gia, Luk­sem­burg, Da­nia, Nor­we­gia, Szwe­cja, Wło­chy i oczy­wi­ście Wiel­ka Bry­ta­nia. Gdy mo­nar­cha nie­opatrz­nie pró­bo­wał mie­szać się do rzą­dze­nia, był zmu­szo­ny zrzec się wła­dzy, jak np. w 1916 roku wiel­ka księż­na Luk­sem­bur­ga Ma­ria Ade­laj­da (1894–1924), któ­ra mu­sia­ła szyb­ko ab­dy­ko­wać na rzecz sio­stry Char­lot­ty (1896–1985), co ura­to­wa­ło mo­nar­chię w re­fe­ren­dum w 1919 roku. Wind­so­ro­wie utrzy­ma­li się na tro­nie Wiel­kiej Bry­ta­nii, choć król Je­rzy V skar­żył się, że stał się „wy­stro­jo­nym ak­to­rem”. 

Wiel­ka Bry­ta­nia, jak za­wsze w swo­jej hi­sto­rii, tyl­ko czę­ścio­wo od­wzo­ro­wy­wa­ła pro­ce­sy za­cho­dzą­ce na kon­ty­nen­cie, a w XIX wie­ku sta­ła się, tak­że dzię­ki opi­sy­wa­nym tu­taj mał­żeń­stwom Ame­ry­ka­nek z ary­sto­kra­ta­mi, po­mo­stem mię­dzy swo­imi by­ły­mi ko­lo­nia­mi i Eu­ro­pą. 

Choć wie­le osób to za­dzi­wi, Wiel­ka Bry­ta­nia była w XIX wie­ku naj­bar­dziej sfeu­da­li­zo­wa­nym kra­jem Eu­ro­py, je­śli cho­dzi o struk­tu­rę wła­sno­ści ziem­skiej. W 1880 roku ma­jąt­ki bry­tyj­skich ary­sto­kra­tów obej­mu­ją­ce po­nad 1000 akrów (2471 ha) sta­no­wi­ły po­nad 66% zie­mi na wy­spach. To tyl­ko śred­nia: w An­glii ta­kie ma­jąt­ki sta­no­wi­ły 56% zie­mi, ale w Wa­lii 60%, w Ir­lan­dii już 78%, a w Szko­cji pra­wie 93%. Kil­ka ty­się­cy ro­dzin po­sia­da­ło ra­zem 80% zie­mi w kra­ju. Dla po­rów­na­nia, w tym sa­mym okre­sie we Fran­cji ma­jąt­ków po­wy­żej 1000 akrów było mniej niż ty­siąc, a ary­sto­kra­ci po­sia­da­li mniej niż 20% ogól­ne­go are­ału fran­cu­skiej zie­mi. W Pru­sach jun­krzy (w tym pol­scy zie­mia­nie) po­sia­da­li oko­ło 40% zie­mi, ale ob­szar ten kur­czył się przez cały XIX wiek. W Ro­sji car­skiej, choć ma­jąt­ki wiel­ko­ścią prze­wyż­sza­ły wszyst­kie inne w Eu­ro­pie, w tym tak­że bry­tyj­skie (np. po­sia­da­ją­cy oko­ło ćwierć mi­lio­na hek­ta­rów zie­mi Ra­dzi­wił­ło­wie z Nie­świe­ża), to w ska­li ca­łe­go kra­ju do ary­sto­kra­cji i szlach­ty na­le­ża­ło tyl­ko 14% zie­mi. Tyl­ko w Hisz­pa­nii ary­sto­kra­ci po­sia­da­li 52% zie­mi, ale były to prze­waż­nie małe ma­jąt­ki roz­sia­ne po ca­łym kra­ju, a nie wiel­kie la­ty­fun­dia. 

Utrzy­my­wa­niu bry­tyj­skich ma­jąt­ków ziem­skich słu­ży­ły in­sty­tu­cje ma­jo­ra­tów i sys­tem dzie­dzi­cze­nia ty­tu­łów. Aż do 1931 roku, kie­dy je znie­sio­no, po­dob­ne do pol­skich or­dy­na­cji ma­jo­ra­ty (en­ta­ils) sta­no­wi­ły gros wiel­kich ma­jąt­ków ziem­skich. Były one nie­po­dziel­ne, prze­cho­dzi­ły z ojca na naj­star­sze­go syna lub, w przy­pad­ku jego bra­ku, na naj­bliż­sze­go krew­ne­go mę­skie­go, czę­sto tak­że dzie­dzi­ca ty­tu­łu. Za­zwy­czaj cór­ki były po­mi­ja­ne przy dzie­dzi­cze­niu ma­jąt­ku i ty­tu­łów i po­zo­sta­wia­no im skrom­ne po­sa­gi w go­tów­ce. Wi­dać to wy­raź­nie w po­wie­ściach Jane Au­sten, ta­kich jak np. Roz­waż­na i ro­man­tycz­na, w któ­rych bo­ha­ter­ki na­gle tra­cą po­zy­cję i po­ziom ży­cia po śmier­ci ojca i ob­ję­ciu ma­jąt­ku przez da­le­kie­go bądź ską­pe­go krew­ne­go. W przy­pad­ku za­dłu­że­nia ma­jo­ra­tów pod­le­ga­ły one za­rzą­do­wi ko­mi­sa­rycz­ne­mu, ale by móc je roz­wią­zać albo po­zba­wić głów­nych ak­ty­wów, ta­kich jak zie­mia, po­trzeb­ny był osob­ny, pry­wat­ny akt par­la­men­tu.

Jaki był za­tem los bra­ci or­dy­na­ta? Młod­si sy­no­wie bry­tyj­skich ary­sto­kra­tów szli do ar­mii lub dy­plo­ma­cji albo do Ko­ścio­ła an­gli­kań­skie­go, gdzie do koń­ca XIX wie­ku mie­li za­pew­nio­ne ka­rie­ry. Gdy w po­ło­wie XIX wie­ku pre­mier lord Mel­bo­ur­ne od­mó­wił no­mi­no­wa­nia syna zna­jo­me­go ary­sto­kra­ty na urząd bi­sku­pa, py­ta­jąc o jego kwa­li­fi­ka­cje, oj­ciec kan­dy­da­ta od­pa­ro­wał: „Kwa­li­fi­ka­cje?! Kwa­li­fi­ka­cje?! W ład­nym to świe­cie ży­je­my, je­śli o by­ciu bi­sku­pem de­cy­du­ją kwa­li­fi­ka­cje!”. No­mi­na­cje ko­ściel­ne po­wo­do­wa­ły tak za­wzię­tą ry­wa­li­za­cję wśród ary­sto­kra­tów, że gdy pew­ne­go roku zmar­ło trzech bi­sku­pów, lord Mel­bo­ur­ne krzyk­nął: „Umarł?! Ko­lej­ny?! Jak Boga ko­cham, spe­cjal­nie umie­ra­ją, żeby mi zro­bić na złość!”.

Emo­cje bry­tyj­skich pa­rów moż­na zro­zu­mieć, gdy bę­dzie­my mieć na uwa­dze fakt, że sys­tem dzie­dzi­cze­nia ty­tu­łów w An­glii był sztyw­ny. W prze­ci­wień­stwie do kon­ty­nen­tal­nej Eu­ro­py, gdzie każ­dy syn szlach­ci­ca był szlach­ci­cem, a każ­dy syn ba­ro­na – ba­ro­nem, w An­glii ty­tuł dzie­dzi­czył tyl­ko i wy­łącz­nie naj­star­szy syn, co pod­kre­śla­no ich nu­me­ra­cją, np. 1. hra­bia Mel­bo­ur­ne, 2. hra­bia Mel­bo­ur­ne etc. Młod­si sy­no­wie mu­sie­li się kon­ten­to­wać do­ży­wot­nim i nie­dzie­dzicz­nym przed­rost­kiem „szla­chet­ny” (Ho­no­ra­ble) lub gdy ich oj­ciec był księ­ciem lub mar­ki­zem, do­ży­wot­nim ty­tu­łem „lor­da” (ba­ro­na). Z ko­lei ich sy­no­wie spa­da­li już do ran­gi osób bez ma­jąt­ku, bez ty­tu­łu i zna­cze­nia szlach­ty – chy­ba że szczę­śli­wie dla nich umarł uty­tu­ło­wa­ny ku­zyn. 

Pro­ces ten do­sko­na­le po­ka­zał se­rial Do­wn­ton Ab­bey, gdzie dzie­dzi­cem pa­ła­cu, ma­jo­ra­tu i przy­pi­sa­ne­go do nich ty­tu­łu hra­bie­go Gran­tham jest nie cór­ka obec­ne­go wła­ści­cie­la oże­nio­ne­go z bo­ga­tą Ame­ry­kan­ką, ale jego da­le­ki ku­zyn, Mat­thew, któ­ry jest tyl­ko pa­nem Craw­ley, praw­ni­kiem bez żad­ne­go ty­tu­łu, a jego mat­ka zwy­kłą pa­nią Craw­ley i pie­lę­gniar­ką. Pra­wnuk lub na­wet wnuk lor­da spa­dał do ran­gi kla­sy śred­niej, przed czym bro­nio­no się po­przez za­wie­ra­nie od­po­wied­nich mał­żeństw i utrzy­my­wa­nie od­po­wied­nie­go sty­lu ży­cia. Ozna­cza­ło to wy­bór mię­dzy Ko­ścio­łem an­gli­kań­skim, ar­mią lub po­li­ty­ką. Gdy­by nie po­li­tycz­na ka­rie­ra Win­sto­na Chur­chil­la, choć był on wnu­kiem 8. księ­cia Marl­bo­ro­ugh, przy­słu­gi­wał­by mu je­dy­nie skrom­niut­ki przed­ro­stek „Ho­no­ra­ble”. Jego syn nie miał­by już na­wet tego i był­by zna­ny tyl­ko jako Mr. Chur­chill. Dzia­dek kró­lo­wej mat­ki Elż­bie­ty, choć był wnu­kiem pre­mie­ra i 3. księ­cia Por­t­land, był zwy­kłym pa­sto­rem an­gli­kań­skim bez żad­ne­go ty­tu­łu. 

Ilu było ary­sto­kra­tów? An­giel­ski od­po­wied­nik nie­miec­kie­go Al­ma­na­chu Go­taj­skie­go (wy­ka­zu­ją­ce­go rody szla­chec­kie), „Pe­era­ge” Joh­na Bur­ke’a, w 1883 roku wy­mie­nił oko­ło 4500 ro­dzin. Z nich 580 męż­czyzn za­sia­da­ło w dzie­dzicz­nej Izbie Pa­rów (Lor­dów). Licz­ba pa­rów ro­sła przez cały XIX i po­czą­tek XX wie­ku, ale w po­rów­na­niu z Au­strią czy Ro­sją była to kro­pla w mo­rzu po­pu­la­cji szlach­ty. Róż­ni­ca mię­dzy np. Ro­sją a Wiel­ką Bry­ta­nią po­le­ga­ła na tym, że szla­chec­two nie było pod­sta­wą praw po­li­tycz­nych, ale czę­sto jego zwień­cze­niem i uko­ro­no­wa­niem. Z jed­nej stro­ny bez­względ­ność dzie­dzi­cze­nia ty­tu­łów i ma­jąt­ków kon­ser­wo­wa­ła eli­tar­ność po­zy­cji ary­sto­kra­cji, ale z dru­giej stro­ny po­wią­za­nie ich z ma­jąt­kiem i po­zy­cją lub po­li­ty­ką pa­ra­dok­sal­nie gwa­ran­to­wa­ło jej de­mo­kra­ty­zu­ją­cy ele­ment. Ary­sto­kra­cja była otwar­ta na tych, któ­rzy do­ro­bi­li się for­tun w prze­my­śle lub zro­bi­li ka­rie­rę po­li­tycz­ną. Nie­ocze­ki­wa­na śmierć da­le­kie­go krew­ne­go spra­wia­ła, że praw­nik, pa­stor czy ofi­cer na­gle sta­wał się dzie­dzi­cem i lor­dem. 

Bry­tyj­ska wiel­ka po­sia­dłość ziem­ska wią­za­ła się ze sta­tu­sem po­li­tycz­nym, choć nie każ­dy za­sia­da­ją­cy w Izbie Lor­dów był la­ty­fun­dy­stą. Nowe ty­tu­ły były uko­ro­no­wa­niem ka­rie­ry po­li­tycz­nej lub go­spo­dar­czej: np. w XIX wie­ku utrwa­lił się zwy­czaj, któ­ry trwał do lat sie­dem­dzie­sią­tych XX wie­ku, że pre­mier po ustą­pie­niu ze sta­no­wi­ska otrzy­my­wał ran­gę hra­bie­go i miej­sce w Izbie Lor­dów. Jak ujął to Bur­ke: „Szla­chec­two jest ele­ganc­ką ozdo­bą sta­tu­su spo­łecz­ne­go. Jest ko­rync­ką gło­wi­cą ele­ganc­kie­go spo­łe­czeń­stwa”. Choć po­zy­cja Izby Lor­dów ule­ga­ła cią­głe­mu osła­bie­niu kosz­tem Izby Gmin, to ta ostat­nia w XIX wie­ku była dużo mniej „gmin­na” niż sto lat wcze­śniej. Do koń­ca XIX stu­le­cia bry­tyj­skie zie­miań­stwo, młod­si sy­no­wie i wnu­ko­wie lor­dów do­mi­no­wa­li i bry­lo­wa­li w Izbie Gmin. Znów, pa­ra­dok­sal­nie, bry­tyj­ska niż­sza izba par­la­men­tu była dużo bar­dziej ary­sto­kra­tycz­na niż jej od­po­wied­ni­ki we Fran­cji czy w Niem­czech, gdzie ary­sto­kra­ci i szlach­ta sta­no­wi­li mniej niż 20% de­pu­to­wa­nych. W Wiel­kiej Bry­ta­nii licz­ba ta prze­kra­cza­ła po­ło­wę. Więk­szość pre­mie­rów Wiel­kiej Bry­ta­nii do 1916 roku wy­wo­dzi­ła się z bry­tyj­skiej ary­sto­kra­cji. Jak to moż­li­we?

Jed­nym z naj­więk­szych pa­ra­dok­sów bry­tyj­skiej ary­sto­kra­cji jest fakt, że w prze­ci­wień­stwie do swo­ich eu­ro­pej­skich ku­zy­nów, chcąc za­cho­wać swo­je po­li­tycz­ne wpły­wy, przez cały XIX wiek nie tyl­ko nie sta­ra­ła się stłu­mić aspi­ra­cji kla­sy śred­niej (czę­sto swo­ich da­le­kich krew­nych!), ale wręcz je po­pie­ra­ła. Lady Vio­let Gran­tham w se­ria­lu Do­wn­ton Ab­bey mo­gła sar­ka­stycz­nie skwi­to­wać, że „lord gło­su­ją­cy za re­for­mą to tak jak ja­gnię gło­su­ją­ce za Bo­żym Na­ro­dze­niem”, ale do­kład­nie tak gło­so­wał od­po­wied­nik jej fik­cyj­ne­go męża w bry­tyj­skim par­la­men­cie. Pierw­sze dwie z trzech re­form pra­wa wy­bor­cze­go w Wiel­kiej Bry­ta­nii prze­pro­wa­dzi­li wła­śnie pre­mie­rzy ary­sto­kra­tycz­ne­go po­cho­dze­nia: 2. hra­bia Grey (li­be­rał) w 1832 roku i 14. hra­bia Der­by (kon­ser­wa­ty­sta) w roku 1867. Naj­więk­sze po­sze­rze­nie pra­wa wy­bor­cze­go, da­ją­ce prak­tycz­nie pra­wo rów­ne­go gło­su każ­de­mu do­ro­słe­mu męż­czyź­nie w Wiel­kiej Bry­ta­nii, prze­pro­wa­dził w 1884 roku li­be­rał Wil­liam Glad­sto­ne (1809–1898), syn uszlach­co­ne­go kup­ca, przy po­mo­cy lor­da Ran­dol­pha Chur­chil­la i Par­tii Kon­ser­wa­tyw­nej. Ale mi­nąć mu­sia­ło oko­ło 20 lat, za­nim re­for­ma z 1884 roku pod­mi­no­wa­ła do­mi­na­cję ary­sto­kra­tów. Po­cząt­ko­wo bo­wiem tyl­ko ich stać było na pro­wa­dze­nie kosz­tow­nej kam­pa­nii wy­bor­czej. I choć gło­so­wać mo­gli wszy­scy męż­czyź­ni, to kan­dy­do­wa­li prze­waż­nie ary­sto­kra­ci.

I tu­taj do­ty­ka­my naj­waż­niej­szej przy­czy­ny, dla któ­rej związ­ki eu­ro­pej­skich ary­sto­kra­tów i ame­ry­kań­skich mi­lio­ne­rek „wy­bu­chły” wła­śnie pod ko­niec XIX wie­ku. Jak za­wsze cho­dzi­ło o pie­nią­dze. 

Do po­ło­wy XIX wie­ku za­sa­da była pro­sta i sta­ra jak świat: im wię­cej zie­mi, tym więk­sze do­cho­dy, tym więk­sze i wy­staw­niej­sze re­zy­den­cje. Mia­ło to prze­ło­że­nie na wpły­wy po­li­tycz­ne, tak­że po­przez fakt, że nie­któ­re eu­ro­pej­skie rody utrzy­ma­ły te po­sia­dło­ści od dwu­stu, trzy­stu albo na­wet wię­cej lat; re­kor­dzi­sta­mi byli fran­cu­scy ksią­żę­ta de Ro­han, po­sia­da­ją­cy do­bra w Bre­ta­nii od co naj­mniej po­cząt­ków IX wie­ku, a więc od ty­sią­ca lat! Na­wet tam, gdzie po­wo­li na­stę­po­wa­ła de­mo­kra­ty­za­cja ży­cia po­li­tycz­ne­go, fakt, że dzie­dzic wy­wo­dzą­cy się z ro­dzi­ny rzą­dzą­cej oko­li­cą od se­tek lat wska­zy­wał „swo­je­go” kan­dy­da­ta w wy­bo­rach, aż do koń­ca XIX wie­ku miał re­al­ne prze­ło­że­nie na wy­nik wy­bo­rów. Ary­sto­kra­ta rzą­dził ty­tu­łem, zie­mią, do­cho­dem i wpły­wem.

Ta dzie­cin­nie pro­sta za­leż­ność za­ła­ma­ła się wła­śnie w po­ło­wie XIX wie­ku. Udo­stęp­nie­nie wiel­kich po­ła­ci zie­mi upraw­nej w obu Ame­ry­kach, Au­stra­lii i No­wej Ze­lan­dii spo­wo­do­wa­ło, że ry­nek eu­ro­pej­ski za­la­ły ta­nie zbo­że, mię­so i pro­duk­ty rol­ne z No­we­go Świa­ta. Wy­zwo­lo­ny z pańsz­czy­zny chłop nie tyl­ko opu­ścił zie­mię feu­da­ła, ale w No­wym Świe­cie bo­ga­cił się i jed­no­cze­śnie nisz­czył pod­wa­li­ny for­tu­ny i wpły­wów by­łe­go dzie­dzi­ca w Eu­ro­pie. Od lat czter­dzie­stych XIX wie­ku aż do wy­bu­chu I woj­ny świa­to­wej do­cho­do­wość go­spo­dar­ki ziem­skiej w Eu­ro­pie sys­te­ma­tycz­nie spa­da­ła. Wy­mu­sza­ło to na ary­sto­kra­tach ob­ni­ża­nie czyn­szów dzier­żaw­nych, co jesz­cze bar­dziej ogra­ni­cza­ło ich do­cho­dy, np. w An­glii czyn­sze pod ko­niec lat dzie­więć­dzie­sią­tych XIX wie­ku były na tym sa­mym po­zio­mie co pięć­dzie­siąt lat wcze­śniej. Brak pie­nię­dzy prze­kła­dał się na kur­czą­ce się wpły­wy po­li­tycz­ne na wsi. Wraz ze wzro­stem licz­by miesz­kań­ców miast spa­da­ło zna­cze­nie okrę­gów wiej­skich i wpły­wy ary­sto­kra­tów kur­czy­ły się jesz­cze bar­dziej. 

Wszyst­ko to spra­wi­ło, że u schył­ku XIX wie­ku gwiaz­dy Eu­ro­py i USA uło­ży­ły się tak, że Eu­ro­pa mia­ła ele­ganc­kich, przy­stoj­nych, ale tra­cą­cych po­li­tycz­ne wpły­wy i do­cho­dy ary­sto­kra­tów, pod­czas gdy bo­ga­cą­ca się w nie­sły­cha­nym tem­pie Ame­ry­ka mia­ła pięk­ne i za­moż­ne mi­lio­ner­ki na wy­da­niu. Było tyl­ko kwe­stią cza­su, by oba świa­ty spo­tka­ły się przy oł­ta­rzu. I o tym wła­śnie jest ta książ­ka...


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







PRZY­PI­SY

 


[1] Niem. Kron­prinz – ksią­żę kró­lew­ski, na­stęp­ca tro­nu.
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