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Kse­no­font


Mar­mu­rowa herma odkryta w 1940 r. u kair­skiego anty­kwa­riu­sza; według
odkrywcy (prof. Achille Adriani) jest to pocho­dząca z II w. n.e. kopia
grec­kiego ory­gi­nału z IV w. p.n.e.
  
Przed­mowa


1


Póź­nym latem 401 roku przed naszą erą1 woj­sko grec­kie, zło­żone z pra­wie trzy­na­stu tysięcy ludzi, sta­nęło na rów­ni­nach Mezo­po­ta­mii, w pobliżu Babi­lonu. Byli to najem­nicy, któ­rych zwer­bo­wał Cyrus, młod­szy
brat króla per­skiego Artak­serk­sesa II Mne­mona, by z ich pomocą zdo­być
tron kró­lew­ski. Do roz­strzy­ga­ją­cej bitwy doszło pod miej­sco­wo­ścią zwaną
Kunaksa. Grecy na swoim odcinku zwy­cię­żyli, lecz ich patron i wódz,
Cyrus, poległ. Wkrótce potem głów­no­do­wo­dzący wro­giej armii per­skiej,
Tys­sa­fer­nes, wcią­gnął w zasadzkę i wyciął wodzów grec­kich. Żoł­nie­rzom
nie pozo­stało nic innego, jak powrót do ojczy­zny, zwią­zany z mnó­stwem
nie­bez­pie­czeństw: na zacho­dzie była pusty­nia, na pół­nocy nie­znane góry,
zamiesz­kane przez dzi­kie, wro­gie szczepy. Nie mieli prze­wod­ni­ków, nie
znali oko­licy ani języka tubyl­czej lud­no­ści, a zima nad­cho­dziła. W pobliżu czy­hała olbrzy­mia armia nie­przy­ja­ciel­ska, obli­czana na czte­ry­sta
tysięcy ludzi. Posta­no­wili tedy iść wzdłuż rzeki Tygrys i tak dotrzeć do
Morza Czar­nego.


Wśród Gre­ków był młody, uzdol­niony Ateń­czyk, Kse­no­font, któ­rego
żoł­nie­rze obrali jed­nym z wodzów w dro­dze powrot­nej. Dzięki temu, że na
stare lata oddał się zaję­ciom lite­rac­kim i z talen­tem spi­sał swe
wspo­mnie­nia z tej nie­uda­nej wyprawy w dziele pt. Ana­ba­sis, dziś zna­nym
także jako Wyprawa Cyrusa, posia­damy jeden z pierw­szych w Euro­pie
pamięt­ni­ków wojen­nych i jedną z naj­cie­kaw­szych ksią­żek grec­kich. Zanim
oce­nimy jej war­tość jako dzieła histo­rycz­nego i lite­rac­kiego, warto
rzu­cić okiem na tło histo­ryczne. Bo wyprawa Cyrusa z najem­ni­kami
grec­kimi przy­pada na sam koniec V wieku (lata 401–399), a więc zamyka
stu­le­cie, w któ­rym Grecy obro­nili nie­pod­le­głość swego kraju i Europy
przed jarz­mem per­skim.


Per­so­wie – naród zło­żony z wojow­ni­czych paste­rzy i rol­ni­ków – miesz­kali
w górach oka­la­ją­cych zatokę, nazwaną od ich imie­nia. Około r. 550 król
Cyrus Star­szy uwol­nił ich od pano­wa­nia Medów. Po dal­szych zwy­cię­skich
wal­kach z mało­azja­tyc­kimi Lidyj­czy­kami i Babi­loń­czy­kami stwo­rzył
pań­stwo, które się­gało od Azji Przed­niej aż do Indii. Syn jego Kam­by­dzes
pod­bił także Egipt. Zna­ko­mi­tym orga­ni­za­to­rem tak wiel­kiego impe­rium
oka­zał się król Dariusz (panu­jący w latach 522–486).


W Per­sji naj­wyż­szą wła­dzę spra­wo­wał król (tzw. wielki król), oto­czony
prze­py­chem wschod­nim i wywyż­szony nad wszyst­kich pod­da­nych, któ­rzy
zeszli do roli nie­wol­ni­ków. Ośrod­kami wła­dzy były wspa­niałe rezy­den­cje
kró­lew­skie w mia­stach: Per­se­po­lis, Suzy, Ekba­tana, Babi­lon. Pań­stwo
dzie­liło się na dwa­dzie­ścia satra­pii (pro­win­cji), prze­cię­tych dosko­nale
utrzy­ma­nymi dro­gami. Król bez­po­śred­nio wyzna­czał wodzów dla zacią­gów
woj­sko­wych z poszcze­gól­nych czę­ści kraju.


Około r. 500 Dariusz posta­no­wił skie­ro­wać swe woj­ska na zachód z zamia­rem pod­bi­cia Gre­cji. Mia­sta grec­kie kwi­tły na zachod­nim wybrzeżu
Azji Mniej­szej i przy­le­głych wyspach, gdzie już daw­niej obrały sobie
sie­dziby trzy ple­miona grec­kie: na pół­nocy i na wyspie Les­bos miesz­kali
Eolo­wie, poni­żej nich oraz na wyspach Chios i Samos – Jono­wie, a na
połu­dniu i na wyspie Rodos – Doro­wie. Pod wzglę­dem kul­tu­ral­nym i poli­tycz­nym naj­więk­sze zna­cze­nie miały mia­sta joń­skie z Mile­tem na
czele. Przez stu­le­cia Jono­wie z róż­nym wyni­kiem bro­nili swej
samo­dziel­no­ści przed napa­dami ludów mało­azja­tyc­kich. Dopiero kró­lowi
Lidyj­czy­ków, Kre­zu­sowi, udało się około 550 r. narzu­cić im swoje
zwierzch­nic­two. Po upadku Kre­zusa król per­ski Cyrus wcie­lił mia­sta
joń­skie do swego pań­stwa. W latach 500–493 (w trak­cie tzw. powsta­nia
joń­skiego) Jono­wie darem­nie usi­ło­wali zrzu­cić jarzmo per­skie. Ponie­waż w tej pró­bie poma­gały im Ateny i mała Ere­tria, Dariusz miał pre­tekst do
wyprawy na Gre­cję. Mara­ton, Ter­mo­pile, Sala­mina, Pla­teje, Mykale – oto
miej­sco­wo­ści okryte chwałą oręża grec­kiego i sławne klę­skami zarówno
Dariu­sza, jak i jego następcy, Kserk­sesa. W wyniku tych grec­kich
zwy­cięstw mia­sta joń­skie odzy­skały nie­pod­le­głość. Pobici Per­so­wie
wyco­fali się do swego kraju, zmie­nia­jąc metodę walki z Gre­kami: zajęli
sta­no­wi­sko stron­ni­czego obser­wa­tora, żywo zain­te­re­so­wa­nego w osła­bie­niu
prze­ciw­nika od wewnątrz. Taką poli­tykę wycze­ki­wa­nia i dywer­sji
pro­wa­dzili pod­czas ostrego kry­zysu, który ogar­nął Gre­cję w latach wojny
pelo­po­ne­skiej (431–404). Istot­nie, Per­sja w poważ­nym stop­niu przy­czy­niła
się do poli­tycz­nej klę­ski Aten, gdy pod koniec wojny ofia­ro­wała
mate­rialną pomoc Spar­cie. Flota spar­tań­ska, dzięki któ­rej w r. 405
Lizan­der odniósł roz­strzy­ga­jące zwy­cięstwo pod Ajgo­spo­ta­moj, zbu­do­wana
została za per­skie pie­nią­dze: uży­czył ich ten sam Cyrus, który w parę
lat potem ścią­gnie do sie­bie zruj­no­wa­nych Gre­ków jako najem­ni­ków. Tak
przy pomocy naro­do­wego wroga Spar­ta­nie znisz­czyli potęgę Ateń­czy­ków i objęli hege­mo­nię w Gre­cji. Ale nie za darmo: za cenę per­skiej pomocy
musieli wydać kró­lowi per­skiemu grec­kie mia­sta w Jonii.


Wojna pelo­po­ne­ska zruj­no­wała całą Gre­cję. Oto słowa jej histo­ryka,
Tuki­dy­desa: „wojna była dłu­go­trwała i tyle cier­pień przy­pa­dło w udziale
Hel­la­dzie, ile ni­gdy przed­tem w rów­nie dłu­gim okre­sie. Ni­gdy bowiem
przed­tem nie zdo­byli i nie zamie­nili w pusty­nię tylu miast ani
bar­ba­rzyńcy, ani sami Grecy wal­czący prze­ciw sobie. […] Ni­gdy też
przed­tem nie było takiej fali wysie­dleń ani takiego prze­lewu krwi
wsku­tek dzia­łań wojen­nych i walk domo­wych. […]… nie­zwy­kle silne
trzę­sie­nia ziemi na dużych obsza­rach […] wiel­kie susze i spo­wo­do­wane
przez nie klę­ski gło­dowe, a przede wszyst­kim zaraza, która w poważ­nym
stop­niu spu­sto­szyła i czę­ściowo znisz­czyła Hel­ladę – wszystko to szło
jed­no­cze­śnie z tą wojną” (Wojna pelo­po­ne­ska, księga I, roz­dział 23,
przeł. Kazi­mierz Kuma­niecki).


Szcze­gól­nie ucier­piały poko­nane Ateny i inne pań­stewka, które wcho­dziły
w skład ateń­skiego impe­rium. Ale i zwy­cię­ska Sparta uwi­kłała się w wiel­kie trud­no­ści wewnętrzne. Przy­czyną jej osła­bie­nia był stop­niowy
roz­kład skost­nia­łego ustroju spo­łeczno-poli­tycz­nego, który nie mógł się
przy­sto­so­wać do nowych potrzeb. Liczba człon­ków war­stwy rzą­dzą­cej,
Spar­tia­tów, zmniej­szyła się wydat­nie, nie tylko dla­tego, że wygi­nęli na
woj­nie: zruj­no­wane rodziny spar­tań­skie pod­upa­dały i tra­ciły dzie­dziczne
nadziały ziemi. Spar­tiata pozba­wiony nadziału powięk­szał zastępy
oby­wa­teli nie­po­sia­da­ją­cych peł­nych praw, tzw. hipo­me­jo­nów, któ­rzy
łączyli się w grupy i myśleli o oba­le­niu ist­nie­ją­cego ustroju. Jeden z takich spi­sków powstał w r. 399 pod prze­wod­nic­twem hipo­me­jona Kina­dona.
Wszy­scy ludzie spo­łecz­nie upo­śle­dzeni – heloci, perioj­ko­wie,
hipo­me­jo­no­wie – otrzy­mali roz­kaz chwy­ce­nia za wszelką dostępną broń,
topory, noże, rożny itp., aby wymor­do­wać rzą­dzącą elitę i zmie­nić ustrój
spar­tań­ski. Spi­sek odkryto i krwawo stłu­miono.


Jeżeli napię­cia kla­sowe przy­brały na sile w zwy­cię­skiej Spar­cie, to cóż
mówić o poko­na­nych – o tych kar­ło­wa­tych pań­stew­kach, opar­tych na
nie­wol­nic­twie, w któ­rych zaczęły się ujaw­niać coraz bar­dziej nara­sta­jące
sprzecz­no­ści spo­łeczno-eko­no­miczne. Wszak jed­nym z głów­nych skut­ków
wojny pelo­po­ne­skiej był znaczny wzrost eks­plo­ata­cji pracy nie­wol­ni­ków,
która tym samym osią­gała coraz wyż­szy poziom. Do głosu doszła także
war­stwa wyzwo­leń­ców, któ­rzy przej­mo­wali w swe ręce han­del i prze­mysł.
Praca nie­wol­ni­ków i półnie­wol­ni­ków opa­no­wy­wała wiej­ską gospo­darkę i pozba­wiała pracy wolną lud­ność. Tak więc ze wzro­stem wyzy­sku nie­wol­ni­ków
szło w parze mająt­kowe roz­war­stwie­nie masy wol­nej lud­no­ści w Ate­nach, w Argos i w innych pań­stwach. Tam spo­śród wzbo­ga­co­nych na woj­nie
dostaw­ców, lichwia­rzy, kup­ców wyło­nili się wielcy boga­cze, wła­ści­ciele
nie­wol­ni­ków, któ­rzy sku­py­wali zie­mię i sta­rali się prze­jąć w swe ręce
admi­ni­stra­cję pań­stwową. Z dru­giej strony w mia­stach gro­ma­dziła się
bez­ma­jętna masa oby­wa­teli, w dużej mie­rze zło­żona ze zruj­no­wa­nych
gospo­da­rzy rol­nych. „Daw­niej nie było oby­wa­tela, któ­remu bra­ko­wa­łoby
rze­czy potrzeb­nych do życia – powiada mówca Iso­kra­tes w zakoń­cze­niu
Are­opa­gi­tyku – dzi­siaj zaś liczba tych, któ­rzy nic nie mają,
prze­wyż­sza liczbę posia­da­ją­cych; wtedy nikt nie hań­bił mia­sta żebra­niem.
Należy mieć wyro­zu­mie­nie dla bie­da­ków, jeśli wcale nie dbają o sprawy
ogółu, tylko myślą nad tym, skąd wziąć środki utrzy­ma­nia na dzień
bie­żący”.


Te jaskrawe róż­nice mająt­kowe były powo­dem zaostrzo­nych walk
poli­tycz­nych wewnątrz wielu państw grec­kich. War­stwy bied­nych gotowe
były wystą­pić zbroj­nie prze­ciwko boga­czom i wywo­łać swego rodzaju
prze­wrót w sto­sun­kach spo­łecz­nych. Rzu­cano groźne dla boga­czy hasła
wspól­noty mająt­kowej, podziału ziemi, znie­sie­nia dłu­gów. W r. 392 w Koryn­cie tłumy ludzi spo­łecz­nie upo­śle­dzo­nych doko­nały pogromu
„lep­szych”. Podobne powsta­nie wybu­chło w r. 370 w Argos.


Były to jed­nak sprzecz­no­ści wewnątrz samego spo­łe­czeń­stwa wol­nych.
Wyni­kiem ich mogły być co naj­wy­żej pewne prze­su­nię­cia w sta­nie
posia­da­nia rucho­mo­ści, nie­wol­ni­ków. Jed­no­cze­śnie dla wyzu­tych z majątku
oby­wa­teli zna­la­zło się inne wyj­ście z trud­nego poło­że­nia: najemna służba
woj­skowa. Każdy oby­wa­tel ateń­ski prze­cho­dził sta­ranne przy­spo­so­bie­nie
woj­skowe, a grecka sztuka wojenna sły­nęła na całym świe­cie. Zubo­żali
Grecy chęt­nie więc zgła­szali swe usługi wszę­dzie, gdzie ich
potrze­bo­wano. Gre­cja stała się głów­nym dostawcą najem­ni­ków dla całego
świata śród­ziem­no­mor­skiego. Szcze­gól­nie służba najemna u króla per­skiego
czy jego satra­pów pocią­gała Gre­ków nadzieją szyb­kiego wzbo­ga­ce­nia się, a oso­bi­ste widoki prze­pla­tały się z myślami o poli­tycz­nej eks­pan­sji na
wschód kosz­tem per­skiej monar­chii.


Jeśli wie­rzyć histo­ry­kowi Hero­do­towi (Dzieje, ks. V, rozdz. 49), już
na prze­ło­mie VI i V w. Grecy mało­azja­tyccy marzyli o bogac­twach Per­sów,
któ­rzy ich ujarz­mili. W r. 500/499, tuż przed bun­tem miast joń­skich,
Mile­zyj­czyk Ary­sta­go­ras przy­być miał do Sparty z prośbą o popar­cie ich
ruchu wol­no­ścio­wego. Pod­czas roz­mów ze spar­tań­skim kró­lem Kle­ome­ne­sem
poka­zał mu podobno mapę, nama­wia­jąc do wyprawy na Suzy. Roz­ta­czał przed
nim wizję bogactw, które przy­padną im w udziale: „Musi­cie tylko chcieć,
a wszystko będzie wasze”. Kle­ome­nes oświad­czył jed­nak, że Lace­de­moń­czycy
nie odejdą od morza na trzy mie­siące drogi. Roz­mowy się urwały. Roz­mowa
Ary­sta­go­rasa z Kle­ome­ne­sem nie jest fak­tem histo­rycz­nym. Ale praw­dziwa
jest w niej nie­chęć ówcze­snych Gre­ków do odda­la­nia się od morza,
praw­dziwe są też marze­nia pew­nej czę­ści Gre­ków o wypra­wie zdo­byw­czej.


Idee eks­pan­sji na wschód odżyły w cza­sie wojny pelo­po­ne­skiej i po jej
zakoń­cze­niu. Zagro­żeni ary­sto­kraci widzieli w takiej wypra­wie rodzaj
rady­kal­nego środka na wszel­kie kło­poty spo­łeczne, widzieli moż­li­wość
zbra­ta­nia wszyst­kich Gre­ków do walki ze wspól­nym wro­giem. Jed­nakże plany
ary­sto­kra­tów nie mogły mieć pod­ów­czas real­nych wyni­ków, skoro pań­stwa
wynisz­cza­jące się w bra­to­bój­czej walce ucie­kały się do mate­rial­nej
pomocy króla per­skiego. Dopiero w kilka lat po zakoń­cze­niu dzia­łań
wojen­nych zebrała się pokaźna liczba najem­ni­ków grec­kich, aby pomóc
Cyru­sowi w zama­chu stanu. Ana­baza wyraź­nie wska­zuje, że łączyli z tą
wyprawą także plany kolo­ni­za­cyjne.


Tak więc motywy, które skło­niły Gre­ków do wstą­pie­nia na służbę u Cyrusa
Młod­szego, były natury zarówno spo­łecz­nej, jak i poli­tycz­nej. Przy­czyny
poli­tyczne tłu­ma­czą także na ogół życz­liwą postawę Sparty wobec wyprawy.
Sparta spo­dzie­wała się, że z pomocą zbun­to­wa­nego Cyrusa potrafi uwol­nić
mia­sta joń­skie, a tym samym utrwa­lić swój auto­ry­tet jako pań­stwa
przo­du­ją­cego w świe­cie grec­kim. Tym też tłu­ma­czy się spora liczba
Spar­tan w najem­nym woj­sku Cyrusa.


2


W r. 401 satrapa Lidii, Wiel­kiej Fry­gii i Kapa­do­cji Cyrus zbun­to­wał się
i posta­no­wił orę­żem wydrzeć wła­dzę kró­lew­ską swemu bratu
Artak­serk­se­sowi. W Per­sji Ache­me­ni­dów powstań takich było wię­cej. Dziś
trudno jest z dosta­teczną pew­no­ścią usta­lić, jakie siły spo­łeczne
gru­po­wały się wokół ówcze­snego króla Per­sji, Artak­serk­sesa, a jakie
wokół jego prze­ciw­nika, Cyrusa. Świa­dec­two Kse­no­fonta pozwala jed­nak
przy­pusz­czać, że Cyrus opie­rał się na lud­no­ści nie­za­do­wo­lo­nej z rzą­dów
króla.


Około trzy­na­stu tysięcy Gre­ków z Cyru­sem na czele wyru­szyło z Sar­des w głąb kraju, nie zna­jąc wła­ści­wego celu wyprawy. Cyrus zataił go z obawy,
że Grecy nie zgo­dzą się brać udziału w wypra­wie do dale­kiej Babi­lo­nii.
Mimo to Grecy nie opu­ścili go, bo wie­rzyli w niego. Cyrus, ufny w siłę
oręża grec­kiego, parł śmiało naprzód i bez trud­no­ści dotarł do środka
pań­stwa. Wróg nie obsa­dził ani prze­łę­czy gór Tau­ros, pro­wa­dzą­cych z Kapa­do­cji do Cyli­cji, ani prze­łę­czy w górach Ama­nos, na pogra­ni­czu
Cyli­cji i Syrii. Władca lenny Cyli­cji, Syen­ne­sis – bez­radny w tej
sytu­acji – prze­pu­ścił Cyrusa. Nawet linia obrony mię­dzy Babi­lo­nią a Mezo­po­ta­mią pozo­stała nie­ob­sa­dzona. Pod Kunaksą – 93 lub 67 km od
Babi­lonu, gdyż miej­sco­wość ta nie jest ziden­ty­fi­ko­wana dokład­nie –
doszło do bitwy. Król per­ski stchó­rzył. Jed­nakże w boju wódz najem­ni­ków
grec­kich, Kle­arch, zbyt pedan­tycz­nie, jak się zdaje, prze­strze­gał zasad
ostroż­nej tak­tyki spar­tań­skiej i nie ude­rzył zde­cy­do­wa­nie w śro­dek
wroga. Cyrus chciał to powe­to­wać, rzu­cił się do walki i – poległ.


Grecy, choć zwy­cię­żyli wro­gów, któ­rych mieli przed sobą, pozba­wieni
wodza zna­leźli się nagle w kraju nie­przy­ja­ciel­skim, daleko od domu i bez
zaopa­trze­nia. Sprzy­mie­rzone z nimi woj­sko per­skie prze­szło po śmierci
Cyrusa na stronę Tys­sa­fer­nesa, głów­no­do­wo­dzą­cego armii kró­lew­skiej.
Grec­kich wodzów Tys­sa­fer­nes zdra­dziecko zwa­bił w zasadzkę i wyciął. Na
szczę­ście, jak dowia­du­jemy się z Ana­bazy, Ateń­czyk Kse­no­font potra­fił
prze­ko­nać swych roda­ków, że należy zarzu­cić myśl o roko­wa­niach i wywal­czyć sobie powrót orę­żem. Tak zaczął się słynny pochód dzie­się­ciu
tysięcy Gre­ków – awan­tura wojenna, która na początku była zwy­kłą
rebe­lią, prze­kształ­ciła się w ryzy­kowny odwrót. Posta­no­wiono podą­żać na
pół­noc wzdłuż rzeki Tygrys i dotrzeć do brze­gów Morza Czar­nego, gdzie
leżały grec­kie kolo­nie. Kse­no­font stał się głów­nym orga­ni­za­to­rem odwrotu
i fak­tycz­nie kie­ro­wał ruchami woj­ska. Droga pro­wa­dziła czę­ściowo przez
dzi­kie oko­lice dzi­siej­szego Kur­dy­stanu, gdzie Grecy musieli się bro­nić
przed ata­kami szcze­pów gór­skich, czę­ściowo zaś – przez wyżyny Arme­nii.
Po pię­cio­mie­sięcz­nym mar­szu osią­gnęli Tra­pe­zunt (Tre­bi­zond) nad Morzem
Czar­nym (w lutym 400 r.). Następ­nie posu­wali się wzdłuż połu­dnio­wego
wybrzeża Morza Czar­nego i dotarli do Chry­so­po­lis (Sku­tari) nad Bos­fo­rem,
naprze­ciw Bizan­cjum. Po krót­kim okre­sie służby najem­nej u trac­kiego
księ­cia Seu­tesa osta­tecz­nie wcie­leni zostali do armii lace­de­moń­skiej,
która prze­pra­wiła się do Azji Mniej­szej, by pro­wa­dzić tam wojnę z satra­pami per­skimi, Tys­sa­fer­ne­sem i Far­na­ba­dzo­sem.


Po nie­uda­nej wypra­wie Cyrusa Sparta musiała z pobu­dek naro­do­wych wziąć
mia­sta joń­skie w obronę przed satra­pami per­skimi. Do walki tej zgło­sili
się spro­wa­dzeni przez Kse­no­fonta najem­nicy greccy, nad któ­rymi w r. 396
objął dowódz­two król spar­tań­ski Age­zy­laos.


Tym­cza­sem w Gre­cji zwy­cię­scy Spar­ta­nie bar­dzo dotkli­wie dawali Gre­kom
odczuć swą hege­mo­nię. Coraz wię­cej nie­za­do­wo­lo­nych państw myślało o odwe­cie, a nastroje te pod­trzy­my­wali Per­so­wie, uci­skani w Azji Mniej­szej
przez woj­ska spar­tań­skie. W końcu Per­sji udało się dopro­wa­dzić do
przy­mie­rza mię­dzy Ate­nami, Koryn­tem i Tebami, zwró­co­nego prze­ciw
Spar­cie. W r. 394 odwo­łano Age­zy­la­osa, by bro­nił zagro­żo­nej ojczy­zny.
Pobił on wpraw­dzie sprzy­mie­rzo­nych w zacię­tej walce pod Koro­neją w Beocji (r. 394), lecz na morzu, pod Kni­dos, zwy­cię­żyła flota per­ska pod
dowódz­twem Ateń­czyka Konona, który jaw­nie słu­żył kró­lowi per­skiemu.
Dłu­go­trwałe walki bra­to­bój­cze ustały w r. 386, z chwilą zawar­cia tzw.
pokoju kró­lew­skiego, gwa­ran­to­wa­nego przez Per­sów. Wypeł­nia­jąc jego
warunki i chcąc utrzy­mać swe zwierzch­nie sta­no­wi­sko w Gre­cji
macie­rzy­stej, Sparta znowu wydała Per­som mia­sta grec­kie w Azji
Mniej­szej. Jed­nakże w pięt­na­ście lat po zawar­ciu pokoju kró­lew­skiego
Teby, zaata­ko­wane przez Spartę, zła­mały jej hege­mo­nię w bitwie pod
Leuk­trami. Roz­wiał się mit o nie­po­ko­nal­no­ści Sparty na lądzie. Ale już w r. 362 potęga Teb upa­dła wraz ze śmier­cią wiel­kiego wodza i poli­tyka
tebań­skiego, Epa­mi­non­dasa. Odtąd bra­ko­wało w Gre­cji pań­stwa, które
zdolne byłoby objąć prze­wod­nic­two. Wynisz­czona sprzecz­no­ściami ustroju
opar­tego na nie­wol­nic­twie i wal­kami poli­tycz­nymi, Gre­cja rychło stała
się łupem zdo­bywcy z pół­nocy: w 338 r. Mace­doń­czycy poło­żyli kres
nie­pod­le­gło­ści grec­kiej.


Jak z tego widać, wyprawa Cyrusa nie miała poważ­nego zna­cze­nia
poli­tycz­nego ani bez­po­śred­nich skut­ków dla naro­dów sta­ro­żyt­nych. Miała
jed­nak duże zna­cze­nie moralne, gdyż odsło­niła sła­bość Per­sji. Cyrus, nie
kła­dąc strzały na cię­ci­wie, dotarł do środka pań­stwa per­skiego, a najem­nicy greccy spro­stali olbrzy­miej armii prze­ciw­nika. Wyż­szość oręża
grec­kiego oka­zała się w całej pełni. Grecy poko­nali olbrzy­mie
prze­strze­nie, w skali dotąd im nie­zna­nej, roz­bili armię króla w pobliżu
Babi­lonu, szczę­śli­wie wró­cili i cheł­pili się swymi czy­nami. Jest rze­czą
zna­mienną, że Per­so­wie ni­gdy nie odwa­żyli się wystą­pić do otwar­tego boju
z powra­ca­ją­cymi Gre­kami, lecz stale ucie­kali się do pod­stę­pów i zasa­dzek. Ponadto prze­ko­nano się, że wiel­kie poła­cie Per­sji, uwa­żane
dotąd za kró­lew­skie pro­win­cje, są cał­kiem nie­za­leżne i nie­ujarz­mione.


W związku z tym odżyły myśli o grec­kiej eks­pan­sji na Wschód. Tyran
tesal­ski Jason nosił się z pla­nem zjed­no­cze­nia Gre­cji pod swoją wła­dzą i zor­ga­ni­zo­wa­nia ogólnogrec­kiej wyprawy na Per­sję. Do podob­nego pochodu
wzy­wał także ateń­ski mówca poli­tyczny Iso­kra­tes, który w Pane­gi­ryku
powo­ły­wał się wła­śnie na dzieło Kse­no­fonta, dowo­dząc, jak łatwo jest cel
osią­gnąć. Te myśli i plany urze­czy­wist­nił dopiero w r. 334 Alek­san­der
Wielki: popro­wa­dził swe woj­sko tymi samymi dro­gami, któ­rymi szli
najem­nicy Cyrusa. Po przy­by­ciu pod Issos, gdzie jego żoł­nie­rze sta­nęli
naprze­ciw wiel­kiej armii Dariu­sza, doda­wał im otu­chy przy­kła­dem
Cyrej­czy­ków. Wia­do­mość o tym prze­ka­zał nam pisarz Fla­wiusz Arrian
(Wyprawa Alek­san­dra Wiel­kiego, ks. II, rozdz. 7, par. 8–9), który w innym miej­scu tłu­ma­czy, dla­czego posta­no­wił opi­sać zwy­cię­ski pochód
Alek­san­dra: uczy­nił to mię­dzy innymi dla­tego, że dzięki Kse­no­fon­towi
wyprawa dzie­się­ciu tysięcy Gre­ków bla­skiem swym przy­ćmiła postać
Alek­san­dra Wiel­kiego i jego czyny (tamże, ks. I, rozdz. 12, par. 3).
Wypo­wiedź ta świad­czy wymow­nie, że w świa­do­mo­ści Gre­ków wyprawa Cyrusa
ści­śle łączyła się z posta­cią autora Ana­bazy.
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Kse­no­font jest jed­nym z naj­le­piej zna­nych nam Gre­ków, a głów­nym źró­dłem
pozwa­la­ją­cym na odtwo­rze­nie jego życio­rysu są jego wła­sne książki (w Ana­ba­zie zwłasz­cza: ks. III, rozdz. 1 i ks. V, rozdz. 3). Uro­dził się
w Ate­nach, praw­do­po­dob­nie około r. 430, jako syn Gryl­losa z demu Erchia.
Pocho­dził z rodu ary­sto­kra­tycz­nego i śro­do­wi­sko domowe zawa­żyło na jego
prze­ko­na­niach poli­tycz­nych. Podob­nie jak więk­szość Gre­ków z IV w.,
nale­żą­cych do klasy wła­ści­cieli nie­wol­ni­ków, przez całe życie oka­zy­wał
sym­pa­tie dla monar­chii. Nie­jed­no­krot­nie w swych dzie­łach powraca do
postaci ide­al­nego władcy, który oso­bi­stymi zale­tami zyskuje sobie
wier­ność i miłość pod­da­nych. W życiu był szcze­rym zwo­len­ni­kiem
ary­sto­kra­tycz­nego ustroju spar­tań­skiego.


Lata dzie­cinne i mło­dzień­cze prze­żył pod­czas wojny pelo­po­ne­skiej. Nie
sły­szymy o żad­nych jego czy­nach woj­sko­wych w tym okre­sie, nie wiemy, czy
sta­wał w obro­nie uci­śnio­nej ojczy­zny. Donio­słą chwilą w jego życiu miało
być zetknię­cie się z Sokra­te­sem. Jak i kiedy został jego uczniem – nie
wia­domo. Póź­niejsi opo­wia­dali na ten temat aneg­doty. Jed­nakże
ide­ali­styczna filo­zo­fia Sokra­tesa wywarła na niego mały wpływ, może
dla­tego, że nie uro­dził się na filo­zofa. Toteż kiedy w 401 r. Tebań­czyk
Prok­se­nos listow­nie zapro­po­no­wał mu uczest­nic­two w wypra­wie Cyrusa,
Kse­no­font sko­rzy­stał z nada­rza­ją­cej się spo­sob­no­ści: porzu­cił zaję­cia
filo­zo­ficzne i nie­miłe mu, demo­kra­tyczne Ateny, do któ­rych już ni­gdy nie
wró­cił. Pod tym wzglę­dem Kse­no­font – najem­nik, włó­częga i obie­ży­świat –
jest cał­ko­wi­tym zaprze­cze­niem Sokra­tesa, który cheł­pił się, że ni­gdy nie
opu­ścił mia­sta. Prze­ży­cia Kse­no­fonta na obczyź­nie w latach 401–399
pozna­jemy dokład­nie na pod­sta­wie Ana­bazy. Po nie­uda­nej wypra­wie
pozo­stał w woj­sku Lace­de­moń­czy­ków, tym chęt­niej, że dowódz­two objął król
spar­tań­ski Age­zy­laos, któ­rego szcze­rze podzi­wiał (póź­niej uło­żył na jego
cześć osobne pismo pochwalne). Do Aten nie wró­cił, jak się zdaje
dla­tego, że zra­ził się do współ­o­by­wa­teli, któ­rzy pod­czas jego
nie­obec­no­ści ska­zali na śmierć Sokra­tesa. A może i dla­tego, że bał się
odpo­wie­dzial­no­ści za oka­za­nie pomocy Cyru­sowi. Już przed wyjaz­dem z Aten
prze­wi­dy­wał tę moż­li­wość, zresztą zupeł­nie słusz­nie, skoro szedł na
służbę do Cyrusa, który pod­czas wojny pelo­po­ne­skiej oka­zy­wał pomoc
Spar­ta­nom. Do Gre­cji powró­cił z Age­zy­laosem, by w r. 394 przy boku
Spar­tan bić się… z roda­kami pod Koro­neją. Ta jawna zdrada ojczy­zny
była powo­dem wygna­nia Kse­no­fonta z Aten i zade­cy­do­wała o dal­szych losach
jego życia. Spar­tanie jed­nak osło­dzili mu pobyt na obczyź­nie. Poda­ro­wali
mu, jako wypró­bo­wa­nemu przy­ja­cie­lowi, mają­tek ziem­ski w miej­sco­wo­ści
Skil­lus, nie­da­leko Olim­pii. Żył tam, jakby na wcza­sach, z żoną File­zją i dwoma synami, Gryl­lo­sem i Dio­do­rem, któ­rych kazał wycho­wać w Spar­cie.
Modlił się, skła­dał ofiary, polo­wał, upra­wiał rolę (oczy­wi­ście nie
swo­imi rękami) i – co naj­waż­niej­sze – pisał. Bitwa pod Leuk­trami w 371
r. poło­żyła kres dwu­dzie­sto­let­niej sie­lance. Elej­czycy odzy­skali
Skil­lus, z któ­rego wywłasz­czyli ich Spar­tanie, a Kse­no­font musiał
prze­nieść się do Koryntu. Stam­tąd nawią­zał dobre sto­sunki z Ate­nami,
które w zmie­nio­nej sytu­acji poli­tycz­nej sprzy­mie­rzyły się z Lace­de­moń­czy­kami prze­ciwko Tebom. Ale do rodzin­nego mia­sta już nie
wró­cił, mimo że w r. 369 Ateń­czycy odwo­łali go z wygna­nia. Ojca
zre­ha­bi­li­to­wali dwaj syno­wie, któ­rzy przy­jęli oby­wa­tel­stwo ateń­skie;
jeden z nich, Gryl­los, padł pod Man­ti­neją w r. 362. Kse­no­font zmarł w Koryn­cie około r. 350.


Jako oby­wa­tel Kse­no­font jest posta­cią nie­zbyt impo­nu­jącą; w poli­tyce
można by go nazwać wręcz reak­cjo­ni­stą. Tra­dy­cyj­nie i bez­kry­tycz­nie
wie­rzy w znaki boskie, w mie­sza­nie się bogów w sprawy ludz­kie, a pod­stawy jego moral­no­ści są dość wąt­pliwe. Zgła­sza­jąc swój udział w wypra­wie Cyrusa, kie­ro­wał się żądzą wzbo­ga­ce­nia, podob­nie zresztą jak
inni Grecy. Ten „sokra­tyk” – w świe­tle tego, co sam opo­wiada pod koniec
Ana­bazy – zacho­wał się po pro­stu jak roz­bój­nik wobec Persa Asi­ta­desa,
czło­wieka nie­win­nego i zgoła mu nie­zna­nego. Napadł na niego, uwię­ził
razem z rodziną, a za wykup zabez­pie­czył sobie dostat­nie życie na
przy­szłość.


O jego poli­tycz­nych poglą­dach już wspo­mniano. W pew­nym stop­niu wpły­nął
na nie Sokra­tes przez swój kosmo­po­li­tyzm i odrazę do ateń­skiego demosu.
Obie te cechy odzie­dzi­czył po nim ary­sto­krata Kse­no­font. Z nie­chę­cią do
wła­snego pań­stwa szedł w parze u Kse­no­fonta kult zamknię­tego życia
rodzin­nego i kult indy­wi­du­al­no­ści. Świa­to­po­gląd Kse­no­fonta jest więc
świa­to­po­glą­dem tego śro­do­wi­ska spo­łecz­nego, do któ­rego nale­żał z racji
swego uro­dze­nia. Prze­syca go tra­dy­cjo­na­lizm. Pozy­tyw­nych i nowych
war­to­ści musimy szu­kać nie tyle w auto­rze, ile w jego książ­kach,
zwłasz­cza w Ana­ba­zie.
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Ana­baza inte­re­suje nas przede wszyst­kim jako nie­sty­li­zo­wany obraz
życia Gre­ków. Odsła­nia przed oczami czy­tel­nika tłum pro­stych ludzi z ich
codzien­nymi tro­skami i zaję­ciami, jak gdyby jakąś „wędru­jącą
rzecz­po­spo­litą”, któ­rej człon­ko­wie wal­czą, gło­sują, skła­dają ofiary,
wspie­rają się, kłócą, bun­tują. Nie brak w niej kobiet i nie­wol­ni­ków.
Dzięki zwy­czaj­no­ści tematu Ana­baza jest książką ory­gi­nalną, by nie
rzec – jedyną w lite­ra­tu­rze grec­kiej, która tak rzadko w swej
arty­stycz­nej for­mie nawią­zy­wała bez­po­średni kon­takt z codzien­no­ścią.


W książce Kse­no­fonta pozna­jemy Gre­ków jako zwy­kłych ludzi ze wszyst­kimi
przy­mio­tami i przy­wa­rami. Główną sprę­żyną ich dzia­ła­nia jest inte­res,
chęć wzbo­ga­ce­nia sie­bie i rodzin, a nie roz­wi­nięta świa­do­mość
poli­tyczno-moralna. Czę­sto zacho­wują się jak rabu­sie wyzuci ze czci i sumie­nia. Książę tracki Seu­tes prze­ku­pił dwóch stra­te­gów podar­kami z konia i z kobiety. Są to po pro­stu zawo­dowi kon­do­tie­rzy, któ­rzy two­rzą
pstrą mozaikę naro­do­wo­ści. Jest wśród nich sporo Arka­dyj­czy­ków,
Achaj­czy­ków, Lace­de­moń­czy­ków, Pelo­po­ne­zyj­czy­ków, tro­chę Ateń­czy­ków,
Tra­ków, wyspia­rzy, Jonów, nawet Azja­tów. W takim sku­pi­sku
naj­roz­ma­it­szych ele­men­tów nie mogło być mowy ani o jed­no­myśl­no­ści, ani o dys­cy­pli­nie. W walce o byt i ratu­nek nie prze­bie­rali w środ­kach:
potra­fili być nie­ludzcy wobec samych sie­bie. Przez długi czas trzy­mało
ich w ryzach wro­gie oto­cze­nie i wspólne nie­bez­pie­czeń­stwo. Cyrusa nie
opu­ścili, bo obie­cy­wał im wysoki żołd, a nawet korony w razie
zwy­cię­stwa. Ale w Bizan­cjum, gdzie pano­wał język grecki, wielu z nich
sprze­da­wało broń i opusz­czało sze­regi. Wodzo­wie mieli z nimi nie­mało
kło­potu – musieli liczyć się z moż­li­wo­ścią oporu, a nawet zama­chów. Nic
więc dziw­nego, że ich wódz w dro­dze powrot­nej, Chej­ri­so­fos, Spar­tiata
przy­zwy­cza­jony do kar­no­ści, w pew­nym momen­cie zrzeka się opieki nad
takim woj­skiem. Oczy­wi­ście nie brak było w grec­kich sze­re­gach jed­no­stek
szla­chet­nych i zdol­nych do poświę­ceń – ale to były wyjątki.


Czy­tel­nik z zain­te­re­so­wa­niem śle­dzi losy tych ludzi, jed­nakże mimo
bogac­twa wra­żeń odczuwa pewien nie­do­syt. Autor Ana­bazy nie daje bowiem
głęb­szej cha­rak­te­ry­styki grupy, któ­rej sam był człon­kiem. Prze­ciw­nie,
naj­le­piej się czuje wobec poje­dyn­czego faktu i poje­dyn­czego czło­wieka.
Toteż dużo uwagi poświęca indy­wi­du­al­nej cha­rak­te­ry­styce wodzów i żoł­nie­rzy, kre­śląc jedyną w swoim rodzaju gale­rię typów ludz­kich.
Nie­które z nich należą do wszyst­kich cza­sów. Są to syl­wetki bar­dzo
inte­re­su­jące, bo pod­pa­trzone w bez­po­śred­nim codzien­nym współ­ży­ciu i wier­nie oddane. W ogóle kult oso­bo­wo­ści wła­ściwy jest całej twór­czo­ści
Kse­no­fonta. W Ana­ba­zie widać to szcze­gól­nie w por­tre­tach wodzów.
Jed­nakże Kse­no­fon­towi zależy przede wszyst­kim na tym, by czy­tel­nik
nabrał wła­ści­wego wyobra­że­nia o nim samym.


Z Kse­no­fon­tem zapo­zna­jemy się wła­ści­wie dopiero w księ­dze III jego
dzieła. Przed­tem imię jego padało tylko mimo­cho­dem. Sam zresztą
zazna­cza, że dotąd nie pia­sto­wał żad­nej god­no­ści w woj­sku Cyrusa. W naj­kry­tycz­niej­szej chwili, tj. po wymor­do­wa­niu wodzów przez
Tys­sa­fer­nesa, samo­rzut­nie wystą­pił ze zba­wien­nymi radami, a woj­sko
powo­łało go na jed­nego z czte­rech dowód­ców, w miej­sce Prok­se­nosa. Od tej
chwili nie tra­cimy go już z oczu aż do końca książki. Obok Spar­ta­nina
Chej­ri­so­fosa jest bodaj naj­waż­niej­szą osobą, mimo że for­mal­nie dowo­dził
połową straży tyl­nej (około dwóch tysięcy ludzi); druga była pod
roz­ka­zami Tima­sjona. Za głów­nego dowódcę można go uwa­żać dopiero od
chwili, gdy woj­sko prze­pra­wiło się przez Bos­for do Seu­tesa. Miał wtedy
pod sobą około sze­ściu tysięcy ludzi. Ale księga VII, zawie­ra­jąca opis
tych zda­rzeń, jest już wła­ści­wie epi­lo­giem Ana­bazy. Od księgi III
pozna­jemy dokład­nie nie tylko rolę Kse­no­fonta w odwro­cie, ale i jego
wybitny talent woj­skowy. Dosko­nale umie radzić sobie i innym w walce z wro­giem, z naturą i z bun­tow­ni­kami. Oka­zał tyle zalet, tyle taktu wobec
kole­gów (wspa­nia­ło­myśl­nie zre­zy­gno­wał z ofia­ro­wa­nego mu głów­nego
dowódz­twa), że ma zapew­nione pocze­sne miej­sce w histo­rii wojen, cho­ciaż
jego dzia­łal­no­ści nie opro­mie­nia blask świet­nych zwy­cięstw. Był wresz­cie
moral­nym zbawcą Gre­ków: w trud­nych oko­licz­no­ściach, przez parę mie­sięcy,
swoim opty­mi­zmem i zarad­no­ścią pod­trzy­my­wał na duchu wąt­pią­cych, wpa­jał
dys­cy­plinę w nie­za­do­wo­lo­nych. Auto­ry­tet jego wzrósł szcze­gól­nie w ostat­niej i naj­bar­dziej awan­tur­ni­czej fazie, tj. pod­czas pochodu wzdłuż
Morza Czar­nego, kiedy mimo dozna­nego zawodu i opo­zy­cji udało mu się
zor­ga­ni­zo­wać trans­port morzem z Koty­ory do Synopy, a stam­tąd do Hera­klei
Pon­tyj­skiej (około 300 mil mor­skich).


Była w tym czło­wieku natura zawo­do­wego żoł­nie­rza i najem­nika. W zimie r.
400/399, wraz z pozo­sta­łymi sze­ścioma tysią­cami, poszedł na służbę do
odsu­nię­tego od wła­dzy księ­cia trac­kiego Seu­tesa i brał udział w jego
napa­dach. Póź­niej w Per­ga­mo­nie prze­ka­zał bli­sko pięć tysięcy ludzi
dowódcy spar­tań­skiemu Tibro­nowi i sam pozo­stał przy boku wodzów
spar­tań­skich. Więzi łączące go z ojczy­stymi Ate­nami były bar­dzo nikłe.
Nie­raz w cza­sie drogi myślał o zało­że­niu kolo­nii, na przy­kład na
wybrzeżu Morza Czar­nego. Kse­no­font jest więc przed­sta­wi­cie­lem
indy­wi­du­ali­zmu, tak cha­rak­te­ry­stycz­nego dla IV wieku. Zdol­no­ści woj­skowe
zarówno jego, jak i kole­gów nie służą już ojczy­stemu mia­stu: talent
woj­skowy staje się środ­kiem do utrwa­le­nia w świe­cie pozy­cji jed­nostki,
staje się po pro­stu spraw­no­ścią oso­bi­stą.


Pod­czas lek­tury Ana­bazy fakty te o wiele bar­dziej rzu­cają się w oczy
niż poli­tyczna postawa autora, który w innych pismach nie kryje się ze
swoją zde­cy­do­waną sym­pa­tią dla Sparty. Co prawda uczeni i w Ana­ba­zie
zauwa­żyli pewne szcze­góły świad­czące o poli­tycz­nej stron­ni­czo­ści autora,
na przy­kład w cha­rak­te­ry­styce osób czy w oświe­tle­niu pew­nych zda­rzeń. Na
ogół jed­nak w Ana­ba­zie ten­den­cje te są jakby uta­jone. Jeżeli Kse­no­font
jako wódz pod­czas pochodu dokła­dał sta­rań, by unik­nąć kon­fliktu z wła­dzami spar­tań­skimi, to można w tym widzieć raczej zdrowy roz­są­dek i pra­wi­dłową ocenę sił niż prze­jaw poli­tycz­nych sym­pa­tii. Jako rodo­wity
Ateń­czyk z dumą wspo­mi­nał dawną chwałę ojczy­stego mia­sta,
nie­jed­no­krot­nie pod­kre­ślał swe ateń­skie pocho­dze­nie, nawet żar­to­wał ze
spar­tań­skich oby­cza­jów i urzą­dzeń.


Aby dotrzeć do przy­czyny tego zja­wi­ska, trzeba uświa­do­mić sobie fakt, że
Kse­no­font pisał swe dzieło na wygna­niu. Pisał je nie tyle jako histo­ryk,
ile jako pamięt­ni­karz, w celach samo­obrony. Chciał pod­kre­ślić swoje
zasługi i uspra­wie­dli­wić postę­po­wa­nie, które w końcu posta­wiło go w sze­re­gach wro­gów Aten. Zamie­rzał przed­sta­wić sie­bie jako zbawcę wojsk
grec­kich, a może tym samym uzy­skać uła­ska­wie­nie. Tym, jak się zdaje,
nale­ża­łoby tłu­ma­czyć małą liczbę wyra­zów sym­pa­tii dla Sparty.


U źró­deł powsta­nia tej książki – obok wspo­mnia­nych pobu­dek – była też
nie­wąt­pli­wie dotknięta ambi­cja oso­bi­sta. Wypra­wie Cyrusa poświę­cono
wiele prac lite­rac­kich, dziś zna­nych z frag­men­tów i cyta­tów. Grecki
lekarz Kte­sjas, który spę­dził sie­dem­na­ście lat (414–398) na dwo­rze
per­skim i leczył Artak­serk­sesa z rany odnie­sio­nej pod Kunaksą, opo­wia­dał
o tych zda­rze­niach w dużej pracy o histo­rii Per­sji. Dru­gim auto­rem opisu
tejże wyprawy był jeden z jej uczest­ni­ków, Sofaj­ne­tos ze Stym­fa­los w Arka­dii (na nim, jak się zdaje, opiera się rela­cja w Biblio­tece
Dio­dora, ks. XIV, rozdz. 19–31 i 37). Otóż ten Sofaj­ne­tos, jeśli wie­rzyć
świa­dec­twu Dio­dora, mało uwy­dat­nił rolę Kse­no­fonta w odwro­cie. Może był
mię­dzy nimi jakiś anta­go­nizm oso­bi­sty; wska­zy­wałby na to fakt, że w Ana­ba­zie Sofaj­ne­tos przed­sta­wiony jest w nie­zbyt dodat­nich bar­wach.
Kse­no­font posta­no­wił więc dać wła­sne opra­co­wa­nie tego tematu, by uka­zać
swą rolę we wła­ści­wym świe­tle. I to mu się rze­czy­wi­ście udało.


Ale jed­no­cze­śnie sprawę nieco skom­pli­ko­wał, gdyż usi­ło­wał świa­do­mie
zatrzeć swe autor­stwo. W dru­gim swym dziele histo­rycz­nym pt. Histo­ria
grecka (Helleniká) umie­ścił taką uwagę, gdy doszedł do cza­sów wyprawy
Cyrusa: „O tym, jak Cyrus zebrał woj­sko, jak z nim wyru­szył prze­ciwko
bratu, jak odbyła się walka, jak poległ i jak potem Grecy oca­lili się,
docie­ra­jąc do morza – o tym pisał Temi­sto­ge­nes z Syra­kuz” (ks. III,
rozdz. 1, par. 2). Otóż ten Temi­sto­ge­nes jest posta­cią fik­cyjną, po
pro­stu pseu­do­ni­mem samego Kse­no­fonta. Gdyby ist­niał, nie­wąt­pli­wie byłaby
o nim jakaś wzmianka w samej Ana­ba­zie, która wymie­nia mnó­stwo nawet
dru­go­rzęd­nych osób. Tym­cza­sem żaden z dwóch wspo­mnia­nych tam
Syra­ku­zań­czy­ków nie nosi tego imie­nia. Zapewne Kse­no­font wolał komuś
innemu przy­pi­sać wła­sną książkę, w któ­rej tyle mówi o swo­ich zasłu­gach.
Zresztą i sami sta­ro­żytni odczu­wali, że Kse­no­font, uży­wa­jąc pseu­do­nimu,
chciał tym sku­tecz­niej uwia­ry­god­nić wła­sne opo­wia­da­nie. Oto, co mówi na
ten temat Plu­tarch: „Kse­no­font stał się dzie­jo­pi­sem wła­snych czy­nów;
przed­sta­wił swoje postę­po­wa­nie na sta­no­wi­sku wodza i swoje osią­gnię­cia,
przy­pi­su­jąc układ książki Temi­sto­ge­ne­sowi z Syra­kuz. Chciał bowiem
zyskać na wia­ry­god­no­ści, gdy będzie opo­wia­dał o sobie jakby o kimś
innym; dla­tego sławę pisar­ską poda­ro­wał dru­giemu czło­wie­kowi”
(Mora­lia: De glo­ria Athe­nien­sium, 345 E).


W opo­wia­da­niu o wła­snych czy­nach autor używa więc trze­ciej osoby –
zamiast napi­sać: „powie­dzia­łem”, pisze: „Kse­no­font powie­dział”.
Kon­se­kwent­nie sto­so­wał ten śro­dek w księ­gach od III do VII, a więc w tej
czę­ści dzieła, gdzie przed­sta­wił sie­bie jako tego, który oca­lił Gre­ków.
Nato­miast w dwóch pierw­szych księ­gach, w któ­rych jego czyny mało się
uwy­dat­niają, tu i ówdzie zapo­mina się i popada w pierw­szą osobę. Warto
zazna­czyć, że w ten spo­sób Kse­no­font stwo­rzył nową formę rela­cji: dziś
wydaje się nam ona czymś natu­ral­nym.


Jed­nakże Ana­baza inte­re­suje nas nie tyle jako kalej­do­sko­powy obraz
życia grupy Gre­ków i utwór o ten­den­cjach oso­bi­stych, ile jako ogrom­nej
war­to­ści doku­ment histo­ryczny, nie­oce­niony zbiór mate­ria­łów dla nauki
nowo­cze­snej. Autor zakre­ślił w swym dziele pano­ramę dużej czę­ści pań­stwa
per­skiego, z jego róż­no­rodną pod wzglę­dem etnicz­nym lud­no­ścią, zapo­znał
nas z życiem wielu ple­mion na prze­ło­mie V i IV w. w połu­dniowo-wschod­nich czę­ściach Azji Mniej­szej i na połu­dnio­wych
wybrze­żach Morza Czar­nego, które potem weszły w skład lud­no­ści
zakau­ka­skiej. Toteż dla bada­czy tych oko­lic oraz sta­ro­żyt­nego Kur­dy­stanu
stro­nice Ana­bazy mają mniej wię­cej takie zna­cze­nie, jakie księga IV
Dzie­jów Hero­dota ma dla bada­czy histo­rii [byłych] połu­dnio­wych
repu­blik ZSRR, Ger­ma­nia Tacyta dla pozna­nia środ­ko­wej Europy, a Pamięt­niki Cezara dla stron galic­kich. Jako naoczny świa­dek, Kse­no­font
oświe­tlił życie naro­dów i ple­mion, które bez niego byłyby nam cał­ko­wi­cie
nie­znane.


Inte­re­so­wało go dosłow­nie wszystko: życie, zwy­czaje, oby­czaje, wie­rze­nia
reli­gijne, stra­te­gia, uzbro­je­nie (to oczy­wi­ście w szcze­gól­nym stop­niu),
warunki geo­gra­ficzne i kli­ma­tyczne, zabytki arche­olo­giczne i cie­ka­wostki
tury­styczne. Toteż w wielu dzie­dzi­nach jest źró­dłem nie do zastą­pie­nia.


Szcze­gól­nie ważne jest jego dzieło dla badań nad eko­no­miczną pod­stawą
struk­tury antycz­nego spo­łe­czeń­stwa opar­tego na nie­wol­nic­twie i nad samym
nie­wol­nic­twem. Rola nie­wol­ni­ków jako jed­nego z głów­nych czyn­ni­ków w wypra­wie Cyrusa zary­so­wuje się bar­dzo wyraź­nie. Dzięki Ana­ba­zie
pozna­jemy cie­kawe szcze­góły z życia nie­wol­ni­ków zarówno w Gre­cji, jak w Per­sji, pozna­jemy też pery­pe­tie róż­nych Gre­ków, któ­rzy po powro­cie
zostali za prze­stęp­stwa sprze­dani w nie­wolę.


Co chwila zdu­miewa nas bogac­two i róż­no­rod­ność świa­dectw, bystrość
obser­wa­tora – czło­wieka o wszech­stron­nym wykształ­ce­niu, obda­rzo­nego
umie­jęt­no­ścią jasnego for­mu­ło­wa­nia spo­strze­żeń. Na pod­kre­śle­nie
zasłu­guje sumien­ność Kse­no­fonta: wyraź­nie odróż­nia to, co widział, od
tego, co sły­szał, podaje źró­dła wia­do­mo­ści, a mowy wło­żone w usta innych
czę­sto opa­truje uwagą wska­zu­jącą, że odtwa­rza je wła­snymi sło­wami: „tak
mniej wię­cej powie­dział”. Nie­jed­no­krot­nie podaje szcze­góły bar­dzo
drobne, pamięta na przy­kład miary pojem­no­ści ciał syp­kich w Per­sji,
liczbę para­san­gów prze­by­tych w jed­nym dniu, nawet ceny towa­rów w Mezo­po­ta­mii. A warto przy­po­mnieć, że pisał dwa­dzie­ścia lub trzy­dzie­ści
lat po wypra­wie. Musiał więc chyba poczy­nić sobie wtedy jakieś notatki,
które potem wyzy­skał. Także te na pozór nie­cie­kawe miej­sca, gdzie podaje
liczby para­san­gów prze­by­tych w ciągu dnia, potwier­dziły wia­ry­god­ność
Kse­no­fonta jako źró­dła. Dokładne zba­da­nie tych danych ujaw­niło, że autor
podaje je tylko w odnie­sie­niu do dobrych dróg (zna­nych nam mię­dzy innymi
z dzieła Hero­dota), gdzie mógł uzy­skać dokładne cyfry. Ile­kroć woj­sko
czyni wypad lub zapusz­cza się w nie­znaną oko­licę, wzmianki o para­san­gach
zni­kają: autor nie mógł mieć ści­słych infor­ma­cji, dla­tego wstrzy­muje się
od okre­śle­nia dłu­go­ści drogi.


Uczeni kwe­stio­nują wpraw­dzie jego obiek­ty­wizm w przed­sta­wie­niu czy­nów i cha­rak­te­rów ludz­kich. Twier­dzą, że ten­den­cja apo­lo­ge­tyczna zaszko­dziła
wia­ry­god­no­ści dzie­jo­pisa; sądzą, że tu i ówdzie wyol­brzy­miał swe
zasługi, zresztą realne, a nie­które fakty prze­mil­czał. Nikt jed­nak nie
podaje w wąt­pli­wość jego infor­ma­cji o fak­tach mate­rial­nych. Wie­rzymy mu
zwłasz­cza w tym, co sam widział i prze­żył, gdyż wymy­śla­nie zda­rzeń dla
zaba­wie­nia czy­tel­nika nie leżało w jego natu­rze. Jed­nym sło­wem, ocena
pracy Kse­no­fonta jako źró­dła histo­rycz­nego musi wypaść pozy­tyw­nie.
Pozy­tyw­nie też trzeba oce­nić Ana­bazę jako dzieło lite­rac­kie.
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Kse­no­font był pisa­rzem bar­dzo płod­nym i wszech­stron­nym: pisał dzieła
histo­ryczne, filo­zo­ficzne, eko­no­miczne i tech­niczne. We wspo­mnie­niach o Sokra­te­sie utrwa­lił roz­mowy i poglądy swego mistrza, w Histo­rii
grec­kiej (Helleniká) opo­wie­dział dzieje lat 411–362, a w Wycho­wa­niu
Cyrusa (Cyro­pa­edia), pierw­szym ponie­kąd roman­sie histo­rycz­nym,
przed­sta­wił obraz ide­al­nego króla, zało­ży­ciela pań­stwa per­skiego.
Jed­nakże w całej jego puściź­nie lite­rac­kiej nie­wąt­pli­wie pierw­sze
miej­sce zaj­muje Ana­baza.


Tytuł dzieła pocho­dzi od grec­kiego słowa ana-baino – idę w górę;
cza­sow­ni­kiem tym Grecy, jako naród żegla­rzy, okre­ślali odda­la­nie się od
brze­gów mor­skich w głąb kraju. Ści­śle więc bio­rąc, tytuł grecki odnosi
się do roz­dzia­łów 1–6 w księ­dze I, czyli do pochodu z Sar­des aż do wrót
Babi­lonu. Po bitwie pod Kunaksą Grecy zmie­nili kie­ru­nek i zwró­cili się
ku morzu; w tym wypadku byłaby to więc kata­baza.
Wresz­cie pochód wzdłuż wybrzeży Morza Czar­nego, zgod­nie z duchem języka
grec­kiego, zasłu­gi­wałby na nazwę: para­baza. Jed­nakże pierw­szy etap
pochodu, jako naj­waż­niej­szy dla losów wyprawy, prze­są­dził o tytule
cało­ści.


Wyprawę grec­kich najem­ni­ków, opi­saną przez Kse­no­fonta, nazywa się czę­sto
„wyprawą dzie­się­ciu tysięcy”. Liczba ta ni­gdzie jed­nak w książce nie
wystę­puje. W przed­dzień bitwy pod Kunaksą było grec­kich najem­ni­ków około
12 900, w chwili przy­stą­pie­nia do Tibrona – około 5000. Nato­miast w księ­dze I, w roz­dziale 7 podaje Kse­no­font, że bar­ba­rzyń­ców było dzie­sięć
miriad (miriada to 10 000), tak bowiem, dzie­siąt­kami tysięcy, Per­so­wie
obli­czali kon­tyn­genty woj­skowe. Ponie­waż Gre­ków cięż­ko­zbroj­nych
(hopli­tów) było 10 400, liczbę tę, zaokrą­gloną do jed­nej miriady,
prze­ciw­sta­wiono dzie­się­ciu miria­dom bar­ba­rzyń­ców i całą wyprawę nazwano
„wyprawą dzie­się­ciu tysięcy Gre­ków”.


Podział na sie­dem ksiąg jest póź­niej­szego pocho­dze­nia, podob­nie –
stresz­cze­nia umiesz­czone na początku każ­dej księgi (z wyjąt­kiem
pierw­szej i szó­stej).


O dacie publi­ka­cji Ana­bazy nie mamy żad­nych świa­dectw sta­ro­żyt­nych.
Praw­do­po­dob­nie Kse­no­font wydał ją przed r. 380, skoro w tym roku
zacy­to­wał ją mówca Iso­kra­tes w Pane­gi­ryku. Po opusz­cze­niu Skil­lus w r.
371 Kse­no­font doko­nał, jak się zdaje, pew­nych prze­ró­bek (na przy­kład
umie­ścił opo­wia­da­nie o swoim życiu w Skil­lus).


Autor się­gnął w Ana­ba­zie po temat, który pozwo­lił mu się wyżyć w całej
pełni jako pisa­rzowi i czło­wie­kowi: miał zebrany wyraź­nie okre­ślony
mate­riał, mógł pisać ze świetną zna­jo­mo­ścią przed­miotu i co
naj­waż­niej­sze – zgod­nie z wła­sną naturą i skłon­no­ściami. Dał w tym
dziele wyraz swo­jemu zacię­ciu peda­go­gicz­nemu i zain­te­re­so­wa­niom dla
indy­wi­du­al­no­ści ludz­kiej. Z pew­no­ścią nie zamie­rzał ogra­ni­czyć się do
spi­sa­nia inte­re­su­ją­cego dzien­nika podróży, w któ­rym fakty mia­łyby
prze­ma­wiać same za sie­bie. Prze­ciw­nie, świa­domy rys wycho­waw­czy prze­nika
całą Ana­bazę. Pod tym wzglę­dem autor nie tylko jest wierny swoim
cza­som, ale i spon­ta­nicz­nie prze­ja­wia swoje zami­ło­wa­nia. W zało­że­niu
pisa­rza czy­tel­nik, widząc dziel­ność i upór Gre­ków wal­czą­cych o życie i powrót, jak ów boha­ter Ody­sei, powi­nien roz­wi­nąć i pogłę­bić wła­sną
cnotę (areté). Wzo­ro­wość wielu postaci i dzia­łań narzuca się
nie­jed­no­krot­nie. Ze szcze­gólną siłą rys peda­go­giczny uwy­dat­nia się w spra­wach zawo­do­wych, zwłasz­cza w dzie­dzi­nie woj­sko­wo­ści. Zna­ko­mi­cie na
przy­kład Kse­no­font speł­nia rolę nauczy­ciela tam, gdzie wydaje sądy o Per­sach. Rzecz jasna, poczu­cie naro­dowe u Kse­no­fonta, jak u wszyst­kich
Gre­ków, było silne: tu i ówdzie śmieje się z tchó­rzo­stwa Per­sów czy
zwy­cza­jów bar­ba­rzyń­ców. Ni­gdzie jed­nak nie tai uzna­nia dla zalet Per­sów,
umie je obiek­tyw­nie oce­nić, a dla Cyrusa Młod­szego żywi szczery podziw.
Cyrus jest dla niego wzo­rem kalo­ka­ga­tii. Odtwa­rza­jąc tę postać,
Kse­no­font wska­zuje Gre­kom, że praw­dziwe męstwo i szla­chetny spo­sób
myśle­nia nie są przy­wi­le­jem Gre­ków, ale że można je spo­tkać na całym
świe­cie.


Świet­nie nary­so­wana syl­wetka Cyrusa dowo­dzi dru­giej zalety Kse­no­fonta
jako pisa­rza: daru suge­styw­nego przed­sta­wie­nia jed­nostki. Sztuka
lite­rac­kiego por­tretu – oto nowość, którą Kse­no­font wpro­wa­dził do
histo­rio­gra­fii sta­ro­żyt­nej. Zain­te­re­so­wa­nie dla indy­wi­du­al­nych
cha­rak­te­rów wyci­snęło swe piętno także na kom­po­zy­cji. W księ­dze I cen­tralną posta­cią jest Cyrus; w księ­dze II – Kle­arch, w księ­gach od III
do VII – sam Kse­no­font. Nie­trudno odczuć, że dzięki tym zmia­nom na
pierw­szym pla­nie postać autora odcina się i wdraża w umysł czy­tel­nika. A o to wła­śnie cho­dziło pisa­rzowi. Suge­styw­nie opo­wiada o wła­snych
zasłu­gach i czy­nach, ale czyni to prze­waż­nie pośred­nio, wystrze­ga­jąc się
wszel­kich oznak popi­so­wo­ści. Pod tym wzglę­dem z Ana­bazą mogłyby się
chyba zmie­rzyć tylko Pamięt­niki Cezara.


Kse­no­font jest dobrym nar­ra­to­rem: umie pod­chwy­cić szcze­góły sil­nie
dzia­ła­jące na wyobraź­nię czy­tel­nika, który już sam zaopa­truje je w komen­tarz. Ważne zda­rze­nia wskrze­sza w świet­nych scen­kach, któ­rymi
zręcz­nie prze­plata nieco mono­tonny opis pochodu. Dzięki temu czy­tel­nik
nie­jako bie­rze udział w wypra­wie i zżywa się z woj­skiem grec­kim. Już
sta­ro­żytni odczuli i oce­nili pla­stykę jego opi­sów. Plu­tarch pisze na ten
temat: „Wielu opo­wia­dało o tej bitwie [pod Kunaksą], lecz Kse­no­font
nie­mal naocz­nie ją poka­zuje: zbliża słu­cha­cza do wyda­rzeń nie zaszłych,
lecz wła­śnie zacho­dzą­cych; pla­styką swego przed­sta­wie­nia spra­wia, że
słu­chacz prze­żywa je zawsze z unie­sie­niem i bie­rze udział w nie­bez­pie­czeń­stwach Gre­ków” (Żywoty: Artak­serk­ses, rozdz. 8).
Prze­mó­wie­nia jego zdra­dzają dosko­nałą zna­jo­mość ludz­kiej psy­chiki i dusz
żoł­nier­skich. Nie dzi­wimy się, że odno­szą pożą­dany sku­tek.


Całość odzna­cza się pro­stym, jasnym, natu­ral­nym sty­lem, który już w sta­ro­żyt­no­ści zyskał auto­rowi przy­do­mek psz­czoły attyc­kiej. Kry­tyk
rzym­ski Kwin­ty­lian (Kształ­ce­nie mówcy, ks. X, rozdz. 1, w. 82)
podzi­wia u niego „ową nie­afek­to­waną sło­dycz, któ­rej nie osią­gnie żadna
afek­ta­cja”, i ma wra­że­nie, że jego język kształ­to­wały same Gra­cje –
bogi­nie wdzięku. Nie­mniej Ana­baza jest już zwia­stunką hel­le­ni­zmu także
w zakre­sie sztuki pisar­skiej: pozy­tywne ele­menty epic­kie (widok morza) i idyl­liczne (sie­lanka w Skil­lus) koja­rzą się z pew­nym infan­ty­li­zmem i nie­po­rad­no­ścią; znać, że auto­rowi brak głęb­szego, filo­zo­ficz­nego
wej­rze­nia w lite­rac­kie two­rzywo.


W porów­na­niu ze współ­cze­snym Kse­no­fon­towi Tuki­dy­de­sem autor Ana­bazy
oka­zuje się histo­ry­kiem znacz­nie mniej­szego pokroju. Zwraca uwagę raczej
na rze­czy prak­tyczne, a brak mu okre­ślo­nej kon­cep­cji dzie­jów i metody w ujmo­wa­niu zda­rzeń. Ma co prawda talent opo­wia­da­nia, ale nie wnosi w dzieło samo­dziel­nie wypra­co­wa­nych idei: czer­pie z goto­wych zaso­bów,
które pod­suwa mu bogate doświad­cze­nie życiowe i wycho­wa­nie. W pismach,
podob­nie jak w życiu, kie­ro­wał się nie tyle swoją wolą, co przy­pad­kiem i naka­zem oko­licz­no­ści. Nie stać go było na oży­wie­nie mate­riału wła­sną,
ory­gi­nalną myślą. Nie­mniej – jak to czę­sto bywa w histo­rii lite­ra­tury –
jest pisa­rzem zaj­mu­ją­cym i ujmu­ją­cym. Jest w nim pewien powab, urok,
bez­po­śred­niość okra­szona lek­kim uśmie­chem świa­to­wego bywalca i żoł­nie­rza. Zaj­muje nas nie jako filo­zof, lecz jako prze­ciętny,
wykształ­cony Ateń­czyk, który opo­wiada o swych prze­ży­ciach z dużym
poczu­ciem rze­czywistości. Stąd wieczna aktu­al­ność Ana­bazy. Wysoko
cenili Kse­no­fonta trzeźwi Rzy­mia­nie. Według Cyce­rona Scy­pion Afry­kań­ski
zawsze miał przy sobie jego dzieła: od niego zapewne uczył się
pro­wa­dze­nia wojny pro­stymi środ­kami.


Uczo­nych nowo­żyt­nych Ana­baza inte­re­suje przede wszyst­kim jako skar­biec
wia­do­mo­ści o Gre­cji i jej sto­sun­kach ze wschod­nim sąsia­dem. Wykład­ni­kiem
tej oceny mogą być słowa aka­de­mika radziec­kiego, Ilji Toł­stoja (w rosyj­skim prze­kła­dzie Ana­bazy doko­na­nym przez Marię Mak­si­mową, a wyda­nym w r. 1951 przez Aka­de­mię Nauk ZSRR): „Mię­dzy książ­kami
prze­ka­za­nymi nam przez sta­ro­żyt­ność jedno z pierw­szych miejsc przy­pada
pamięt­ni­kom Ateń­czyka Kse­no­fonta, zaty­tu­ło­wa­nym Ana­baza; powo­dem tego
jest ich głę­bo­kie zna­cze­nie histo­ryczne”.


Wła­dy­sław Madyda
  
Tekst publi­ka­cji oparto na wyda­niach z 1955 i 2003 roku. Zacho­wano styl
prze­kładu pro­fe­sora Wła­dy­sława Madydy. Pozo­sta­wiono też bez zmian –
zarówno w przed­mo­wie, jak i w tłu­ma­cze­niu Wyprawy Cyrusa – pisow­nię
imion, nazw geo­gra­ficz­nych i etnicz­nych; oboczne lub obec­nie czę­ściej
sto­so­wane wer­sje tych imion i nazw podano w nawia­sach w wyka­zach na
końcu tomu. Przy­pisy, jeśli nie ozna­czono ina­czej, pocho­dzą od tłu­ma­cza.
Wszyst­kie daty, zarówno w tek­ście, jak i przy­pi­sach, doty­czą lat i wie­ków przed naszą erą.
  
KSIĘGA PIERW­SZA
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Roz­dział pierw­szy


Dariusz2 i Pary­sa­tyda mieli dwóch synów, star­szego
Artak­serk­sesa3 i młod­szego Cyrusa. Kiedy Dariusz był
chory i prze­czu­wał bli­ską śmierć, życzył sobie, aby obaj syno­wie byli
przy nim obecni. Star­szy, zrzą­dze­niem losu, był już przy nim; Cyrusa zaś
zawe­zwał z pro­win­cji, któ­rej namiest­ni­kiem go usta­no­wił; a mia­no­wał go
rów­nież dowódcą wszyst­kich wojsk, które zbie­rają się do prze­glądu na
rów­ni­nie Kastolu4. Wyru­szył więc Cyrus do swego ojca, bio­rąc ze
sobą Tys­sa­fer­nesa5 jako przy­ja­ciela. Miał też w swo­jej
świ­cie trzy­stu grec­kich hopli­tów pod dowódz­twem Kse­niasa Par­ra­zyj­czyka.


Kiedy Dariusz umarł, a wła­dzę kró­lew­ską objął Artak­serk­ses, Tys­sa­fer­nes
fał­szy­wie oskar­żył Cyrusa przed jego bra­tem, jakoby knuł na niego
zasadzkę. Artak­serk­ses uwie­rzył i ujął Cyrusa, aby go zgła­dzić.
Wypro­siła go jed­nak matka i ode­słała z powro­tem do jego pro­win­cji. Kiedy
Cyrus, po doświad­cze­niu nie­bez­pie­czeń­stwa i zazna­niu hańby, powró­cił,
zaczął roz­my­ślać nad tym, aby już ni­gdy wię­cej nie dostać się pod wła­dzę
swego brata, lecz – jeśli to moż­liwe – zostać kró­lem zamiast niego.
Matka sprzy­jała Cyru­sowi, gdyż kochała go bar­dziej niż panu­ją­cego
Artak­serk­sesa. A kiedy przy­by­wali do niego w odwie­dziny ludzie z dworu
kró­lew­skiego, Cyrus tak się wobec nich zacho­wy­wał, że przy odpra­wie
wszy­scy jemu byli bar­dziej przy­chylni niż kró­lowi. Dbał także, by
pod­dani mu bar­ba­rzyńcy byli dobrymi żoł­nie­rzami i odno­sili się do niego
z życz­li­wo­ścią. A co do wojsk grec­kich, to zaczął je zbie­rać moż­li­wie w naj­więk­szej tajem­nicy, aby zasko­czyć króla zupeł­nie nie­przy­go­to­wa­nego.


W nastę­pu­jący więc spo­sób gro­ma­dził to woj­sko. Wydał roz­kaz dowód­com
wszyst­kich załóg, które miał po mia­stach, aby zacią­gali żoł­nie­rzy
pelo­po­ne­skich, naj­lep­szych i moż­li­wie w naj­więk­szej licz­bie, pod
pozo­rem, że Tys­sa­fer­nes gotuje zamach na ich mia­sta. Istot­nie, joń­skie
mia­sta pier­wot­nie nale­żały do Tys­sa­fer­nesa na mocy daru króla, ale
wów­czas wszyst­kie – z wyjąt­kiem Miletu – zbun­to­wały się i prze­szły na
stronę Cyrusa6. Miesz­kańcy Miletu zamie­rzali uczy­nić to samo,
mia­no­wi­cie przejść na stronę Cyrusa, lecz Tys­sa­fer­nes w porę wykrył ich
plany i jed­nych ska­zał na śmierć, a dru­gich wypę­dził. Cyrus zaś przy­jął
pod swoją opiekę wygnań­ców, zebrał woj­sko, przy­stą­pił do oblę­że­nia
Miletu od strony lądu i morza i usi­ło­wał z powro­tem wpro­wa­dzić wygnań­ców
do ich mia­sta. To zaś było dla niego dru­gim pozo­rem, żeby gro­ma­dzić
woj­sko. Tym­cza­sem zwra­cał się do króla i żądał jako brat, aby raczej
jemu oddano te mia­sta, zamiast pozo­sta­wiać je pod wła­dzą Tys­sa­fer­nesa. A popie­rała go w tych żąda­niach matka. Skut­kiem tego król nie domy­ślał się
kno­wań prze­ciwko sobie, lecz przy­pusz­czał, że to z powodu wojny z Tys­sa­fer­nesem Cyrus wydaje pie­nią­dze na woj­sko, i wcale się tym nie
mar­twił, że oni ze sobą wojują. Cyrus bowiem regu­lar­nie odsy­łał kró­lowi
daniny przy­pa­da­jące od tych miast, które w roz­woju zda­rzeń prze­jął spod
wła­dzy Tys­sa­fer­nesa.


Jesz­cze inne woj­sko gro­ma­dzono dla niego na Cher­so­ne­zie, który leży
naprze­ciw Aby­dos7, w ten spo­sób: Kle­arch8 był
lace­de­moń­skim wygnań­cem; po zapo­zna­niu się z nim Cyrus nabrał dla niego
podziwu i dał mu dzie­sięć tysięcy darej­ków9. Kle­arch wziął
złoto, zebrał za te pie­nią­dze woj­sko, a korzy­sta­jąc z Cher­so­nezu jako
bazy wypa­do­wej, zaczął pro­wa­dzić wojnę z Tra­kami, któ­rzy miesz­kali za
Hel­le­spon­tem. W ten spo­sób poma­gał Gre­kom. Toteż mia­sta nad Hel­le­spon­tem
dobro­wol­nie skła­dały mu pie­nią­dze na utrzy­ma­nie jego oddzia­łów. Tak i to
woj­sko po kry­jomu utrzy­my­wano dla Cyrusa.


Wresz­cie Tesal­czyk Ary­styp przy­pad­kiem był przy­ja­cie­lem Cyrusa. Nękany
przez wro­gów poli­tycz­nych w swo­jej ojczyź­nie10, przy­był do
Cyrusa i pro­sił go o trzy­mie­sięczny żołd dla dwóch tysięcy najem­ni­ków,
tłu­ma­cząc, że w ten spo­sób zdo­bę­dzie prze­wagę nad swymi prze­ciw­ni­kami.
Cyrus dał mu sze­ścio­mie­sięczny żołd dla czte­rech tysięcy, pro­sząc, aby
dopiero wtedy pogo­dził się ze swymi prze­ciw­ni­kami, gdy mu to dora­dzi.
Tak z kolei w Tesa­lii taj­nie utrzy­my­wano dla niego woj­sko.


Następ­nie swemu przy­ja­cie­lowi Prok­se­no­sowi, Beocie, Cyrus roz­ka­zał
przy­być do sie­bie z jak naj­więk­szą liczbą ludzi. Mówił, że chce wypra­wić
się na Pizy­dów11, gdyż nie­po­koją jego kraj. Nadto roz­ka­zał
Sofaj­ne­to­sowi Stym­fa­lij­czy­kowi i Sokra­te­sowi Achaj­czy­kowi, któ­rzy
rów­nież byli jego przy­ja­ciółmi, przy­być z jak naj­więk­szą liczbą ludzi.
Twier­dził, że z pomocą mile­zyj­skich wygnań­ców zamie­rza pro­wa­dzić wojnę z Tys­sa­fer­ne­sem. I ci przy­stą­pili do wyko­na­nia jego roz­ka­zów.


Roz­dział drugi


Kiedy [Cyrus] uznał, że pora mu już wyru­szyć w głąb kraju, osła­niał
swoje kroki zamia­rem cał­ko­wi­tego prze­pę­dze­nia Pizy­dów ze swego kraju:
gło­sił, że prze­ciwko nim zaczął zbie­rać zarówno
bar­ba­rzyń­skie12, jak i grec­kie oddziały. W tym cza­sie
rów­nież Kle­ar­chowi pole­cił zja­wić się z całym woj­skiem, jakie miał,
Ary­sty­powi zaś – pogo­dzić się z prze­ciw­ni­kami w ojczyź­nie i przy­słać
sobie całe woj­sko. Pole­cił też Kse­nia­sowi Arka­dyj­czy­kowi, który dla jego
celów dowo­dził siłami najem­nymi w mia­stach, przy­być z woj­skiem, a pozo­sta­wić tylko tylu, ilu potrzeba do strze­że­nia twierdz. Wezwał także
oddziały oble­ga­jące Milet i roz­ka­zał wygnań­com przy­łą­czyć się do swo­jej
wyprawy. Przy­rze­kał im, że w razie szczę­śli­wego osią­gnię­cia celu wyprawy
nie prę­dzej spo­cznie, aż ich wpro­wa­dzi z powro­tem do domu. Oni chęt­nie
dawali posłuch, gdyż mu ufali, i uzbro­jeni sta­wili się w Sar­des.


Przy­był zatem do Sar­des Kse­nias z oddzia­łami z miast, zło­żo­nymi z hopli­tów13 w licz­bie około czte­rech tysięcy. Prok­se­nos przy­był
z hopli­tami, któ­rych liczba docho­dziła do tysiąca pię­ciu­set, oraz z pię­ciu­set gim­ne­tami14; Sofaj­ne­tos Stym­fa­lij­czyk z tysią­cem
hopli­tów; Sokra­tes Achaj­czyk z hopli­tami w licz­bie mniej wię­cej
pię­ciu­set; Pasjon Mega­ryj­czyk przy­był z trzy­stu hopli­tami i czte­ry­stu
pel­ta­stami15. Zarówno on, jak i Sokra­tes nale­żeli do sił
zbroj­nych, które oble­gały Milet. Wszy­scy oni przy­byli do Cyrusa do
Sar­des.
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Wal­czący hoplita


Grecka sta­tu­etka z brązu (brak włóczni w pra­wej dłoni), o wyso­ko­ści 12,8
cm, z ok. 510–500 r. p.n.e., zna­le­ziona w Dodo­nie (Epir)


 


Tym­cza­sem Tys­sa­fer­nes dowie­dział się o tych wyda­rze­niach i doszedł do
wnio­sku, że Cyru­sowe przy­go­to­wa­nia prze­ra­stają potrzeby rze­ko­mej wyprawy
na Pizy­dów. Dla­tego wyru­szył do króla, jak mógł naj­szyb­ciej, mając ze
sobą około pię­ciu­set jeźdź­ców. Król, gdy od Tys­sa­fer­nesa usły­szał o Cyru­sowej wypra­wie, ze swej strony zaczął się przy­go­to­wy­wać do wojny.


Cyrus z wymie­nio­nymi woj­skami wyru­szył z Sar­des; w trzech dzien­nych
mar­szach przez Lidię prze­był odle­głość dwu­dzie­stu dwu
para­san­gów16 i doszedł do rzeki Mean­der. Sze­ro­kość tej rzeki
wyno­siła dwa ple­try17; był na niej most zro­biony z sied­miu łodzi.
Po prze­pra­wie przez rzekę, w jed­no­dnio­wym mar­szu przez Fry­gię, prze­był
osiem para­san­gów i doszedł do Kolos­saj, mia­sta
zamiesz­ka­nego18, boga­tego i wiel­kiego. Zatrzy­mał się tam
sie­dem dni; przy­łą­czył się do niego Tesal­czyk Menon z tysią­cem hopli­tów
i pię­ciu­set pel­ta­stami; byli to Dolo­po­wie, Ajnia­no­wie i Olin­tyj­czycy.
Stam­tąd w trzech dzien­nych mar­szach prze­był trzy­dzie­ści para­san­gów i doszedł do Kelaj­naj, mia­sta fry­gij­skiego, zamiesz­ka­nego, wiel­kiego i boga­tego. Cyrus miał tam pałac kró­lew­ski i wielki park pełny dzi­kich
zwie­rząt, na które konno polo­wał, ile­kroć chciał pod­dać ćwi­cze­niom
sie­bie i swoje konie. Środ­kiem parku pły­nie rzeka Mean­der. Źró­dła jej są
pod pała­cem kró­lew­skim, a pły­nie także przez mia­sto Kelaj­naj. W Kelaj­naj
jest rów­nież pałac wiel­kiego króla, bar­dzo umoc­niony i poło­żony u stóp
grodu, nad źró­dłami rzeki Mar­sjas. Także Mar­sjas pły­nie przez mia­sto i wpada do Mean­dra. Sze­ro­kość Mar­sjasa wynosi dwa­dzie­ścia pięć
stóp19. Jak opo­wia­dają, Apol­lon tam obdarł ze skóry
Mar­sjasa20, kiedy go poko­nał w spo­rze o pierw­szeń­stwo w sztuce
muzycz­nej; zawie­sił jego skórę w gro­cie, w któ­rej biją źró­dła. Dla­tego
rzeka nazywa się Mar­sjas. Według opo­wia­dań Kserk­ses pod­czas odwrotu z Gre­cji, gdzie poniósł klę­skę w zna­nej bitwie21, zbu­do­wał tam
wspo­mniany pałac i twier­dzę kelaj­nij­ską. Cyrus zatrzy­mał się tam
trzy­dzie­ści dni; Kle­arch, wygna­niec lace­de­moń­ski, przy­był z tysią­cem
hopli­tów, ośmiu­set trac­kimi pel­ta­stami i dwu­stu łucz­ni­kami kre­teń­skimi.
Rów­no­cze­śnie przy­był też Sosis Syra­ku­zań­czyk z trzy­stu hopli­tami i Agias
Arka­dyj­czyk z tysią­cem hopli­tów. Tutaj w parku Cyrus doko­nał prze­glądu i prze­li­czył Gre­ków: hopli­tów wszyst­kich razem było jede­na­ście tysięcy,
pel­ta­stów zaś – około dwóch tysięcy.



Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
  
Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki

  
    
      	
      
    Wszyst­kie daty w tek­ście przed­mowy doty­czą cza­sów przed naszą erą (przyp. wyd.). footnotenumber



      	
      
    Dariusz – Dariusz II Notos, król per­ski od r. 423 do 405/404. footnotenumber



      	
      
    Artak­ser­kes – póź­niej­szy król per­ski Artak­serk­ses II Mne­mon (pano­wał w latach 405/404–358). footnotenumber



      	
      
    rów­nina Kastolu – w pobliżu Sar­des, miej­sce kon­cen­tra­cji wojsk per­skich. footnotenumber



      	
      
    Tys­sa­fer­nes – jeden ze znacz­niej­szych dostoj­ni­ków per­skich, zwią­zany przez mał­żeń­stwa córki i brata z rodziną kró­lew­ską. Był satrapą Lidii, Karii i Jonii. W 407 r. na roz­kaz kró­lew­ski oddał wła­dzę nad Lidią Cyru­sowi, któ­rego odtąd prze­śla­do­wał nie­na­wi­ścią. footnotenumber



      	
      
    mia­sta… prze­szły na stronę Cyrusa – Kse­no­font prze­mil­cza rolę sprzy­mie­rzo­nego z Cyru­sem wodza spar­tań­skiego Lizan­dra, który w isto­cie prze­cią­gnął mia­sta joń­skie na jego stronę. footnotenumber



      	
      
    na Cher­so­ne­zie… naprze­ciw Aby­dos – Cher­so­nez Tracki to pół­wy­sep (dziś Gal­li­poli) poło­żony wzdłuż Hel­le­spontu (dziś cie­śnina Dar­da­nele), po stro­nie euro­pej­skiej; sta­ro­żytne mia­sto Aby­dos znaj­do­wało się na azja­tyc­kim brzegu cie­śniny (przyp. wyd.). footnotenumber



      	
      
    Kle­arch – jeden z wodzów spar­tań­skich w okre­sie wojny pelo­po­ne­skiej. W r. 408 dowo­dził obroną Bizan­cjum, które zdradą wydano Ateń­czy­kom. Za klę­skę tę odpła­cił Bizan­tyj­czy­kom w r. 403, kiedy jako zarządca ich mia­sta odzna­czył się nie­zwy­kłym okru­cień­stwem. Wygnany z Bizan­cjum, prze­nosi się do Tra­cji i wkrótce przy­staje do Cyrusa. Kse­no­font poświęca mu w Ana­ba­zie obszerną cha­rak­te­ry­stykę, w któ­rej pomija jed­nak nie­po­chlebne dla Kle­ar­cha fakty z jego życia (zob. ks. II, rozdz. 6). footnotenumber



      	
      
    darejki – złote monety per­skie, pier­wot­nie z podo­bi­zną króla Dariu­sza I, wagi ok. 8,4 g. footnotenumber



      	
      
    przez wro­gów… w swo­jej ojczyź­nie – Ary­styp był od dawna sprzy­mie­rzeń­cem Per­sów, musiał więc mieć w kraju nie­jed­nego prze­ciw­nika. footnotenumber



      	
      
    Pizy­dzi – miesz­kańcy Pizy­dii, gór­skiej kra­iny w połu­dnio­wej czę­ści Azji Mniej­szej; w poło­wie V w., korzy­sta­jąc z osła­bie­nia wła­dzy cen­tral­nej, wyzwo­lili się spod pano­wa­nia Per­sów i odtąd nękali najaz­dami pod­le­głe im sąsied­nie kra­iny. footnotenumber



      	
      
    bar­ba­rzyń­skie – nie­grec­kie. footnotenumber



      	
      
    hoplici (z gr. hoplon = oręż) – cięż­ko­zbrojna pie­chota two­rząca oddziały liniowe. Broń zaczepna hopli­tów skła­dała się z włóczni i mie­cza, broń odporną sta­no­wiły: pan­cerz, hełm, nago­len­nice i tar­cza. footnotenumber



      	
      
    gim­neci (z gr. gym­nos = nie­okryty) – pie­chota lek­ko­zbrojna, wypo­sa­żona jedy­nie w dale­ko­no­śną broń zaczepną: oszczepy, łuki i proce. footnotenumber



      	
      
    pel­ta­ści – uzbro­jeni byli w oszczepy, mie­cze i lek­kie tar­cze w kształ­cie pół­księ­życa (pelte). Podob­nie jak gim­neci wal­czyli w roz­sypce. footnotenumber



      	
      
    para­sang – per­ska miara dłu­go­ści, ok. 5,5 km. footnotenumber



      	
      
    pletr – grecka miara dłu­go­ści, ok. 32 m. footnotenumber



      	
      
    mia­sto zamiesz­kane – Grecy napo­ty­kali w swym pocho­dzie także mia­sta opusz­czone przez lud­ność (np. Larissa, zob. ks. III, rozdz. 4). footnotenumber



      	
      
    stopa – grecka miara dłu­go­ści, ok. 30 cm. footnotenumber



      	
      
    Mar­sjas – sylen fry­gij­ski, ośmie­lił się wstą­pić w zawody muzyczne z Apol­lo­nem, który po zwy­cię­stwie uka­rał go obdar­ciem ze skóry. footnotenumber



      	
      
    w zna­nej bitwie – w bitwie mor­skiej pod Sala­miną w r. 480. footnotenumber
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