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      Postępując takiemi drogami iztaką bacznością wbadaniach historycznych, dojdziemy zapewne do lepszego poznania naszych przodków, atym samem nauczymy się więcej ich szanować. Nic dla nas nie powinno być obojętnem, cokolwiek może się przyłożyć do wykrycia ich zasług ichwały.


      Pamiętać ich cnoty ichlubnych dzieł, szanowne zabytki ich przemysłu, są drogą spuścizną, którą winni jesteśmy przechowywać do najpóźniejszych ich pokoleń.


      


      Wawrzyniec Surowiecki, Ocharakterach pisma runicznego udawnych Barbarzyńców Europejskich zdomniemaniem ostanie ich oświecenia (1822)
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      Wprowadzenie


      Do tej pory woficjalnej historiografii można spotkać twierdzenie, że Słowianie przed misją Cyryla iMetodego byli niepiśmienni, apierwszym alfabetem, jakim się posługiwali, była cyrylica stworzona przez świętych braci. Niewiele ma to wspólnego zprawdą, ale stanowiło przez długi czas użyteczny dogmat potwierdzający wyższość kultury germańskiej nad słowiańską.


      Niezwykle istotną sprawą wtym temacie jest właśnie problem run słowiańskich. Dziwnym trafem wszelkie znaleziska runiczne opisane runami słowiańskimi uznawane są przez oficjalną naukę (araczej propagandę) za fałszywe, mimo że jeszcze wXVII iXVIII wieku tzw. wend run (słowiańskich run) nikt nie kwestionował, co więcej, prowadzono badania wtej dziedzinie iopracowano właściwe ich alfabety, m.in. Arnkiel (1691) iKlüver (1728).


      Jeszcze 150 lat temu wielu autorów, wtym także niemieckich, uznawało największe znalezisko runiczne XVIII wieku, jakim były tzw. idole prillwickie za autentyczne, atym samym kwestia piśmienności Słowian wczasach przed misją Cyryla (Konstantyna) iMetodego oraz istnienia słowiańskiej wersji pisma runicznego była według nich oczywista. Niestety po wymazaniu Polski zmapy świata wokresie zaborów sprawa uległa zasadniczej zmianie, astworzone wówczas dogmaty oniepiśmienności Słowian, teoria allochtoniczna ipodważanie istnienia run słowiańskich stały się głównym nurtem nauki, co ma miejsce do dziś.


      Bezpośrednio związane zidolami prillwickimi ze zbiorów Mascha iPotockiego są, znalezione na tym samym obszarze, kamienie Hagenowa ipośrednio zbliżone do nich kamienie mikorzyńskie oraz opisany podobnymi runami tzw. medal krakowski. Mogą one same stanowić podstawę do rekonstrukcji słowiańskiego alfabetu runicznego zgodnego wdużym stopniu zopracowaniami tej kwestii przez niemieckich autorów Arnkiela iKlüvera, którzy – co warto zauważyć – nie znali przecież tych znalezisk.


      Niezwykle ważne pytanie, którego nikt do tej pory nie zadał, jest takie: na czym opierali swoje alfabety wymienieni niemieccy runolodzy? Wszystko wskazuje na to, że mieli oni dostęp do takiej wiedzy zpierwszej ręki. Prawdopodobnie nauką run zajmowano się jeszcze wXVII iXVIII wieku na terenach Połabia iŁużyc, traktując je jako element tradycji ispuściznę przodków, atakże swego rodzaju wiedzę tajemną. Być może też wymienieni autorzy badali inne, nieznane nam obecnie artefakty runiczne opisane słowiańskimi znakami, októrych wszelki słuch zaginął.


      Zhistorycznych poświadczeń wiemy, że akurat pogański kult religijny wpostaci budowania świątyń iróżnego rodzaju idoli najbardziej rozwinął się na terenach północno-zachodniej Słowiańszczyzny, zapewne poprzez kontakty zchrześcijaństwem. Na pozostałych terenach nadal czczono słowiańskich bogów wświętych gajach, awszelkiego rodzaju wyobrażenia bóstw mają charakter sporadyczny. Wynikało to zcharakterystycznego dla wczesnych Słowian kultu przyrody, anie konkretnych bóstw wich spersonifikowanych postaciach. Dopiero Włodzimierz Wielki na krótko przed przyjęciem chrześcijaństwa rozpoczął na Rusi swą polityczną przygodę, tworząc zdawnych wierzeń religię państwową, stawiając wtym celu wKijowie iinnych miejscach posągi bóstw uznanych oficjalnie za patronów narodu ruskiego. Jak wiemy zhistorii, żywot tej idei był bardzo krótki, bo kniaź wkrótce zmienił decyzję izaczął filtrować zchrześcijaństwem, niszcząc zarazem wszystko to, co niedawno postawił, wprowadzając jednocześnie cyrylicę jako język urzędowy.


      Dlatego nie dziwi fakt, że największe dokonania wdziedzinie rekonstrukcji run wendyjskich (słowiańskich) mają niemieccy uczeni, ale warto zauważyć, że właściwie tylko wokresie przedrozbiorowym. Potem niemiecka nauka stanęła wopozycji do run słowiańskich, aich podważanie stało się oficjalną doktryną zaborców zgodną zszerszą ideologią wynaradawiania podbitych narodów.


      Ostatnimi laty natomiast, prawdopodobnie zpobudek nacjonalistycznych, runami słowiańskimi intensywnie zaczęli się interesować uczeni rosyjscy. Wwielu opracowaniach można także znaleźć dawne alfabety opracowane przez Arnkiela iKlüvera, opisy poszczególnych znalezisk, atakże próby własnej rekonstrukcji słowiańskiego alfabetu runicznego. Jest to przydatny materiał do badań, ale należy przy jego studiowaniu zachować odpowiedni dystans, gdyż wielu badaczy nie stosuje tu żadnej metodologii naukowej, araczej przyświeca im nowa ideologia odbudowy Wielkiej Rusi, stąd liczne posądzenia, np. Inglingów onacjonalizm irasizm. Martwi fakt, że nawet uco bardziej wstrzemięźliwych autorów jednak widać wyraźnie swoisty rusocentryzm.


      Jak do tej pory tematem run słowiańskich zajmowali się m.in. następujący autorzy zagraniczni: Arnkiel (1691)[1], Klüver (1728, 1757)[2], Westphal, Masch (1771)[3], Hagenow (1826)[4], Levezow (1835)[5], Szafarzyk (1838)[6], Kollár[7], Lisch (1854)[8], Jagić (1911)[9] iniedawno Grinievicz (1993)[10], Platov (2001)[11], Trehlebow (2004)[12], Gromow iByczkow (2005)[13], Ryš (2005)[14] oraz polscy, jak Potocki (1795)[15], Surowiecki (1822)[16], Wolański (1843)[17], Lelewel (1857)[18], Cybulski (1860)[19], Małecki (1860)[20], Przezdziecki (1872)[21], Szulc (1876)[22], Leciejewski (1906)[23], atakże wostatnich latach Gruszka (2009)[24] iKossakowski (2011)[25].


      Alfabet runiczny Słowian próbowali rekonstruować m.in.: Arnkiel, Klüver, Jagić, Ryš, Byczkow, atakże: Lelewel, Cybulski, Wolański, Surowiecki, Leciejewski iostatnio Gruszka oraz Kossakowski.


      Do najważniejszych prac zagranicznych autorów piszących orunach Wendów (Słowian) należą publikacje:


      
        	Arnkiel M.T., Cimbrische Heyden-Religion, t. 1, Hamburg 1691.


        	Klüver H.H., Beschreibung des Herzogthums Mecklenburg und dazu gehöriger Länder und Oerter: in sich haltend ein Verzeichnis nach dem Alphabet der Städte und merckwürdigen Oerter, wyd. I– 1728, wyd. II – 1757.


        	Masch A.G., Woge D., Die gottesdienstlichen Alterthümer die Obotriten aus dem Tempel zu Rhetra am Tollenzer See, Berlin 1771.


        	Kollár J., Die Götter von Rhetra oder mythologische Alterthümer der Slaven, besonders im westlichen und nördlichen Europa (rękopis).


        	Jagić I.V., Vapros orunach uSlavjan, Encyklopedia slavjanskoi filologii, 1911.


        	Grinievicz G.S., Prasljavianskaja pismiennost’, t. 1, Moskwa 1993.


        	Platov A.V., Slavjanskije runy, Moskwa 2001.


        	Trehlebov A.V., Koszczuny finista jasnovo sokola Rossiji, 2004.


        	Gromov D.W., Byczkov A.A., Slavjanskaja runicznaja pismiennost’ – fakty idomysly, Moskwa 2005.


        	Ryš K., Runyvostočnych Slavjan, Niewograd 2005.

      


      Polscy autorzy, poza artykułami iwykładami, wydali tylko kilka publikacji obezpośrednio lub pośrednio związanych ztematyką run słowiańskich, do których należą:


      
        	Potocki Jan, Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe pour la reserche des antiquites Slaves ou Vendes, Hamburg 1795.


        	Surowiecki Wawrzyniec, Ocharakterach pisma runicznego udawnych Barbarzyńców Europejskich zdomniemaniem ostanie ich oświecenia (1822), [w:] Rocznik Królewsko-Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, t. XV, Wrocław 1964.


        	Wolański Tadeusz, Odkrycie najdawniejszych pomników narodu polskiego, z. 1, Poznań 1843.


        	Cybulski Wojciech, Obecny stan nauki orunach słowiańskich, Poznań 1860, reprint, wyd. Armoryka 2010.


        	Leciejewski Jan, Runy iruniczne pomniki słowiańskie, Lwów–Warszawa 1906.


        	Gruszka Feliks, Runy słowiańskie, 2009 (rękopis).


        	Kossakowski Winicjusz, Polskie runy przemówiły, Białystok 2011 (wydanie elektroniczne); wyd. Slovianskie Slovo 2013 (wydanie drukowane).

      


      Jak widać, problem run słowiańskich znikł zpola widzenia badaczy wPolsce na ponad sto lat od czasów wydania najszerszej pracy na ten temat J. Leciejewskiego (1906), który wywodził je od skandynawskiego futharku. Wpływ miała na to zapewne też recenzja książki Leciejewskiego dokonana przez ówczesny autorytet naukowy, jakim był A. Brückner, który się znim kompletnie nie zgadzał wsprawie istnienia run słowiańskich, twierdząc, że nie ma na to żadnych dowodów, awszystkie wymienione wksiążce przykłady miały być oparte na wątpliwych źródłach. Jego ironiczna opinia onaiwności autora praktycznie zakończyła dysputę na ten temat na długie lata[26].


      Dopiero wostatnim czasie tę tematykę podjęło kilku autorów, pasjonatów m.in. F. Gruszka iW. Kossakowski, którzy opracowali własne alfabety słowiańskich run, niestety woderwaniu od dokonań poprzedników, aprzez to obarczone wieloma błędami[27].


      Runy słowiańskie pozostają więc nadal tematem tabu, głównie ze względów politycznych. Są oparte na tendencyjnych ustaleniach zokresu zaborów oraz czasów kształtowania się idominacji nazizmu niemieckiego, atakże reżimu komunistycznego.


      Pozostaje mieć nadzieję, że wkońcu polityka ustąpi miejsca faktom, aprawda osłowiańskich runach idziedzictwie Słowiańszczyzny stanie się niebawem wiedzą powszechną.


      Warto też wiedzieć, że do najważniejszych pamiątek runicznych związanych ztematem run słowiańskich, poza omówionymi wniniejszym opracowaniu idolami zPrillwitz ikamieniami Hagenowa, należą także kamienie mikorzyńskie oraz wiele innych. Łączna liczba artefaktów zrunopodobnym pismem według nieznanego alfabetu (odrębnego od futharku iinnych systemów runicznych) sięga kilkuset sztuk. Większość znich szczegółowo opisałem wksiążce Runy słowiańskie, która ukaże się niebawem nakładem Bellony. Winnych dostępnych opracowaniach są one przez niektórych autorów uznawane za słowiańskie pamiątki runiczne, choć część znich takimi zapewne nie jest, gdyż są opisane runami skandynawskimi, etruskimi lub jeszcze innymi, które – co prawda – mogą być pierwowzorem run słowiańskich.


      Wniniejszej pracy przedstawiam wyniki moich badań na temat idoli prillwickich, jednego znajbardziej dyskutowanych znalezisk runicznych XVIII wieku ichyba wcałej historii, na który wokresie zaborów spuszczono zasłonę milczenia, co trwa – ku mojemu wielkiemu zdziwieniu irozgoryczeniu – także do dziś.


      Wsierpniu 2016 roku odbyłem podróż do wschodnich Niemiec śladami dawnych Słowian Połabskich. Odwiedziłem m.in.: Arkonę, Wolgast, Krakow am See, Gross Raden, Szwerin, Willigrad, Neustrelitz, Neubrandenburg, Prillwitz, Brandenburg am Havel, Raddush. Lustrowałem miejsca związane zdawnymi kultami, myszkowałem po muzeach, rozmawiałem znaukowcami imuzealnikami, zbierając materiały do niniejszego opracowania iprzygotowywanej książki orunach słowiańskich. Dzięki szczęściu isprytowi udało mi się uzyskać mnóstwo informacji, atakże – co jest bezcenne – wydobyć ukryte wmagazynach idole prillwickie iczęść znich sfotografować. Wwyniku dziennikarsko-naukowego śledztwa, które doprowadziło mnie do szczęśliwego faktu odnalezienia kolekcji „obodrzyckich pomników”, mając ostatecznie wrękach brązowe figurki redarskich bóstw, moje przekonanie oich autentyczności (przynajmniej tych znajstarszego zbioru Mascha) tylko się pogłębiło.


      Zdaję sobie sprawę, że nawet wnikliwe oględziny nie mogą dać pewności oich pochodzeniu zczasów istnienia redarskiej świątyni wRetrze, októrej pisali niemieccy kronikarze wśredniowieczu, ale mam nadzieję, że jest to krok, który przyczyni się niedługo do poddania ich pieczołowitym badaniom naukowym zwykorzystaniem współczesnych osiągnięć technologicznych mogących bezprzecznie iostatecznie ustalić, czy są autentycznymi artefaktami, czy też zręczną podróbką braci Sponholtzów, jak twierdzą niemieccy uczeni, aza nimi cały oficjalny świat nauki. Uważam, że przy tak silnym przekonaniu niemieckich naukowców ofałszywości idoli prillwickich nie powinni oni robić żadnych problemów zudostępnieniem ich do tego typu badań prowadzonych przez międzynarodowy zespół ekspertów, wtym także polskich irosyjskich. Zamierzam oto zabiegać wprzyszłości. Do czasu aż to nie nastąpi, uważam, że na podstawie znanych mi faktów iokoliczności tego znaleziska powinniśmy uważać je za autentyczne.


      Jeszcze wsierpniu 2016 roku, tuż po moim powrocie zMeklemburgii, wwiadomości e-mailowej, poinformowałem pana W. Kossakowskiego, autora książki Polskie runy przemówiły (2013), otym, że dostrzegam wiele błędów wjego alfabecie oraz odnalezieniu wmagazynach niemieckiego muzeum isfotografowaniu przeze mnie idoli prillwickich. Zapytałem też, dlaczego odrzucił rekonstrukcje alfabetu run wendyjskich (słowiańskich) Arnkiela zXVII wieku iKlüvera zXVIII wieku, na których opierał się wswoich odczytach Masch, opisując w1771 roku wswojej pracy „obodrzyckie pamiątki”.


      Wodpowiedzi Kossakowski odpisał mi m.in. że: Alfabet run słowiańskich odtwarzał nie tylko Masch, ale iwielu innych ikażdy znich był przekonany, że tylko jego odczyt jest właściwy.Ja swoje przemyślenia oparłem na przekazie bułgarskiego popa Chrabara, który podaje, że Słowianie „pisali iczytali rezami, apismo ich było nieustalone”. Jeżeli pismo było nieustalone, to znaczy, że niezebrane walfabet ikażdy mógł tworzyć znaki głosek, jakie chciał. Czy wtakim wypadku jest możliwość odczytania tekstu ze znaków, które piewszy raz widzisz? Chrabar podaje, że jednak można, bo „pisali iczytali rezami”.Ową tajemnicę odnajdziesz wpracy Polskie runy przemówiły. Wznanych nam alfabetach występują takie same znaki dla różnych głosek, przykładowo – łacińskie „B” igreckie „W” pisane znakiem „B”. To samo zjawisko występuje na zabytkach opisanych runami. Mało tego, czasami tekst jest pisany alfabetem greckim zwstawkami zrun słowiańskich, patrz na akt ślubu pomiędzy Barbarą aBikiem Sosnow, Anglikiem. Jedną zcech uprawianych przez naukę jest wiara, np. wformie tezy. Bezpieczniej jest opierać się na tezach uznanych autorytetów niż na własnych spostrzeżeniach iprzemyśleniach.


      Po takim wyjaśnieniu nie za bardzo miałem ochotę dalej go przekonywać, że posługuje się złym alfabetem oraz wprowadza siebie iinnych wbłąd. Jego dość dziwne tłumaczenie, wktórym powołuje się na autorytet Chrabara, odrzucając inne, atakże podawanie rzekomych prawideł rządzących nauką, jednocześnie podkreślając zdumą na każdym kroku, że nie jest naukowcem izasady naukowe go nie obowiązują, wyglądają na niekonsekwencję irelatywizm.


      Niestety podobne stanowisko zajął również promotor „dokonań” Kossakowskiego pan Czesław Białczyński – autor poczytnego bloga otematyce słowiańskiej, który na moje uwagi wobec książki Polskie runy przemówiły dotyczące alfabetu, jakim posługuje się jej autor oraz nieprawdziwego twierdzenia, że jemu pierwszemu udało się odczytać runy słowiańskie (co według mnie jest nadużyciem, gdyż wielu autorów dokonywało wiarygodniejszych odczytów niż on już wXVIII iXIX wieku), odpowiedział krótko, że: Kossakowski powinien dostać za to, co zrobił order Orła Białego, aja żebym nauczył się pokory iprzestał się wymądrzać. Takie stanowisko tylko utwierdziło mnie wprzekonaniu, że zwolennicy kolejnej „jedynie słusznej teorii” są tak przekonani oswojej misji szerzenia „prawdy” oSłowiańszczyźnie irodzimych runach, że wszelka znimi polemika wtym temacie nie ma sensu. Obserwując wykłady Kossakowskiego osłowiańskich runach, zdecydowałem się zebrać posiadany przeze mnie materiał orunach słowiańskich wjedną całość iprzygotować go do publikacji Runy słowiańskie, aprillwickim pamiątkom poświęcić odrębną, niniejszą pracę. Wprzygotowaniu jest także książka Pismo runiczne.


      Pozostaje mi jedynie podziękować obu panom za niezamierzoną zapewne motywację do dalszego zgłębiania tematu ipracy nad kolejnymi publikacjami. Mam nadzieję, że będą one ważnym głosem wdyskusji między „turbosłowianami” i„turbogermanami”, znajdując się po środku sporu, anie walcząc po jakiejś stronie, aprzede wszystkim bazując na szukaniu prawdy.


      Swojej pracy nie uznaję za prawdę objawioną, która ma zastąpić to, co było wcześniej, ale jako mały wkład wbadania nad runami słowiańskimi, które zarzucono na długi czas iteraz jest najwyższa pora, by do tego tematu powrócić. Jesteśmy wolnym narodem, który powinien poznać swoje dziedzictwo, aznając swą dumną przeszłość, będziemy mogli znadzieją patrzeć wprzyszłość.


      Jestem przekonany, że zwzajemnych oskarżeń, podejrzeń ize spekulacji może wyzwolić nas tylko Prawda.


      Tomasz Kosiński,


      Kielce, czerwiec 7526 (2017) roku

      


      
        
          1 Arnkiel M.T., Cimbrische Heyden-Religion, t. 1, Hamburg 1691.
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      Runiczne pamiątki zMeklemburgii
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      Okoliczności odkrycia, wątpliwości idyskusje


      Chyba najbardziej dyskutowanym znaleziskiem XIX wieku, które wywołało ożywioną dyskusję trwającą do dziś, ale też ispore zainteresowanie runami słowiańskimi, było odkrycie tak zwanych „obotryckich pomników”. Zestaw artefaktów obejmował kilkadziesiąt figurek zbrązu, różne naczynia isprzęty obrządkowe ze znajdującymi się na nich napisami runicznymi. Zostały one przypadkowo wykopane przez pastora Fryderyka Sponholtza między rokiem 1687 a1697 we wsi Prillwitz (Prillwice = Przylwice) nad jeziorem Tollense (Jezioro Dołęskie) wMeklemburgii, wogrodzie kościelnym, wmiejscu, gdzie dawniej miała stać świątynia Rhetra (Ratara), słynna zkultu Radegasta. Zamieszkujący ten teren Słowianie zwani byli Doleńcami (Dołężanami) od jeziora Dolen irzeczki Dolenca (Tollense), anależeli do wspólnoty ponadplemiennej Redarów wpaństwie Obodrytów (stąd czasem też nazwa tego znaleziska – „pamiątki obodrzyckie”)[28].


      Obogactwie tej świątyni pisali m.in.: Dietmar (Thietmar)[29], Helmold[30] oraz Adam Bremeński, którzy wspominali liczne posągi, ozdoby, figurki wykonane ze szlachetnych kruszców, aumieszczone zarówno wśrodku, jak też ina zewnątrz. Posążki bóstw miały mieć wyryte imiona, co jest jednym zkluczowych dowodów historycznych na to, że pogańscy Słowianie posiadali pismo, oczym była mowa wpoprzednim rozdziale. Główne bóstwo Radegast odlany był ze złota, ajego tron był okryty szkarłatem. Przypuszczano, że przedmioty znalezione przez pastora znajdowały się niegdyś wświątyni słowiańskiej aż do czasu jej spalenia w983 roku, jednak komuś udało się je ocalić ze zgliszczy izakopać wziemi, możliwe, że nawet niedaleko miejsca, gdzie stała dawniej słynna Retra, ateraz jest kościół[31].


      Cały skarb, m.in. posążki, laski kapłańskie, talerze, czarki, noże był ukryty wdwóch dużych, spiżowych kotłach ofiarnych pokrytych napisami runicznymi. Artefakty mają ślady po nadpaleniach, co może świadczyć, że część znich ratowano już zpłonącego budynku lub wręcz wygrzebano zpogorzeliska. Pastor Sponholtz starał się udziedzica Prillwic, by znalezione przedmioty mógł sobie zachować jako swoją własność, na co uzyskał zgodę. Trzymał je wsekrecie przed obcymi, aocałej sprawie wiedziała tylko rodzina. Po śmierci F. Sponholtza w1697 roku jego żona sprzedała zbiór krewnemu, złotnikowi Pälkemu zNeubrandenburga (Nowego Braniboru), który część posążków zatrzymał, aczęść znich przetopił, mając nadzieję na znalezienie szlachetnych kruszców, co mu się nie udało. Obydwa kotły, wktórych przechowywano skarb, miał podarować jednemu zkościołów wmiasteczku wcelu przetopienia na dzwon[32]. A. Małecki wswoim śledztwie nie znalazł żadnego potwierdzenia owytopie jakiegolwiek dzwonu wtamtych czasach, co ma być według niego jednym zgłównych dowodów na podejrzane pochodzenie znalezisk, czego chyba nie trzeba komentować[33]. Tym bardziej że niektórzy autorzy piszą oobejmie dzwonu, anie samym dzwonie, co tłumaczyłoby dodatkowo wątpliwości Małeckiego wtej kwestii. To kolejny przykład wyciągania pochopnych wniosków wtej sprawie, aco gorsza, oskarżeń, bez wnikliwych badań isprawdzenia źródeł.


      Zbiór potem przechodził zrąk do rąk wramach schedy rodzinnej, aż wkońcu trafił do wdowy po bracie pastora Sponholtza oraz jej synów Jakuba iGideona Sponholtzów, którzy mieli parać się złotnictwem, co też od razu uznano za przesłankę oskarżenia ofałszerstwo. W1768 roku sprzedali oni jednak skarb stryja, najpierw 35 przedmiotów, potem 10, iwkońcu jeszcze jeden, czyli wsumie 46 pozycji (wtym 20 posążków bóstw) dr. Hemplowi, apozostałe 20 szt. nabył później superintendent kościołów protestanckich zNeustrelitz (Nowe Strzelce) Andreas Gottlieb Masch. Dla A. Małeckiego fakt pozostawienia sobie przez Sponholtzów 20 szt. posążków jest kolejnym argumentem, że mogą być one sfałszowane, jak by nie było innego wytłumaczenia, choćby zwykłe przywiązanie do pamiątek rodzinnych[34]. Dopiero po naciskach Mascha, który przygotowywał się do swojego opracowania, Sponholtzowie pozbyli się rodzinnego skarbu.


      August F.C. Hempel jako pierwszy wytłumaczył napisy runiczne niektórych zabytków prillwickich, według alfabetów Klüvera iWestphala oraz przygotował ich opisy, uznając znalezisko za słowiańskie po zasięgnięciu opinii historyka iantykwariusza Pistoriusa[35].


      Wtedy też informacja oniezwykłym odkryciu sprzed 80 laty dotarła do prasy. Hempel ogłosił to wartykule (możliwe, że napisanym przez Pistoriusa) Kurzbericht über die Prillwitzer Idole, wydrukowanym 7 lutego 1768 roku wgazecie „Hamburger Correspondent”[36] oraz za pośrednictwem G.B. Genzmera zmeklemburskiego Nowogrodu publikującego informację oznalezisku zPrillwitz wpiśmie „Altonaischer Mercurius” (1768)[37]. Spotkało się to zpolemiką pastora Sensego zWarlinu, który wczasopiśmie „Nützliche Beyträge zu den strelitzischen Anzeigen” (1768)[38] nie uznawał idoli prillwickich za pogańskie posągi świątynne zpowodu ich małych rozmiarów. Przeciw temu argumenty publicznie zaprezentowali na łamach „Gemeinnutzige Aufsätze” H.F. Tadell (1769)[39] oraz proboszcz Genzmer (1770)[40], [41].
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        Andreas Gottlieb Masch

      


      Masch zakupił wówczas od Hempla pozostałe 46 pamiątek, stając się tym samym posiadaczem całego zbioru pastora Sponholtza. Poddał on wszystkie zakupione przedmioty intensywnym badaniom, dokonując m.in. odczytów runicznych iinterpretacji wierzeń obodrzyckich. Sprawa dotarła też do wielkiego księcia meklemburskiego Karla, który polecił malarzowi Danielowi Wogemu uwiecznienienie na płótnach olejnych (1769–1770) wszystkich znalezionych przedmiotów, prezentowanych potem na zamku wNeustrelitz jako dziedzictwo meklemburskich ziem.


      Treść dostępna wpełnej wersji eBooka.
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Fragment ksigzki:

W efekcie duzej presji politycznej i jedno-
znacznie krytycznej opinii nauki niemieckiej
uznano, ze odkryte kamienie z napisami ru-
nicznymi i inne artefakty prillwickie nie sta-
nowig dowodu na istnienie stowianskiego
pisma przed gtagolica, zatem tez nie moga
by¢ prawdziwe. Tego dogmatycznego pogla-
du nie zmienity nawet p6zniejsze podobne
znaleziska. Za kazdym razem pojawiaty sie
gtosy dyskredytujace ich odkrywcow lub zwo-
lennikéw, a cigzar sporu przenoszono z na-
ukowej argumentacji na pole niekonczacych
sie polemik. Na szczescie nie zabrakto tych,
ktorzy mieli odwage gtosno wyrazac swoje
poglady, narazajac sie na szykany i ktopoty
zawodowe. Dzieki nim mamy dzisiaj dostep
do informacji o wielu innych znaleziskach ze
stowianskimi runami.
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Pod koniec XVII wieku we wsi Prilwitz w Meklemburgii (dzi$
potnocnowschodnie Niemcy) pastor Fryderyk Sponholtz miat
wykopat w przykoscielnym ogrodzie kilkadziesiat figurek z bra-
zu, naczynia i sprzety obrzedowe z napisami runicznymi. Odkry-
cie wyszto na jaw dopiero kilkadziesigt lat pézniej. Wedtug
o6wczesnych badaczy byty to pamigtki po stawnej Sredniowie-
cznej $wigtyni stowianskiej w Retrze (Radogoszczy). Znajdowata
sie ona na terytorium wspélnoty plemiennej Redaréw, a czczono
w niej boga Radegasta (Swarozyca) - jego ztoty posag opisywali
chrzescijanscy kronikarze. Tzw. idole prillwickie obalaty poglad,
jakoby Stowianie do czasu stworzenia alfabetu przez misjonarzy
Cyryla i Metodego byli niepimienni. Niestety, runy stowianskie
z Retry w kolejnych wiekach pozostawaty tematem tabu, zwtasz-
cza w nauce niemieckiej, bo nie pasowaty do nacjonalistycznych
teorii 0 wyzszosci cywilizacyjnej ludnosci germanskiej nad sto-
wianska.

Tomasz Kosinski, autor bestsellerowego ,Rodowodu Stowian”,
w 2016 roku odbyt podréz po wschodnich Niemczech sladami
dawnych Stowian potabskich. Dzieki szczesciu i sprytowi zdotat
dotrzec do ukrytych w muzealnych magazynach idoli prillwickich
i sfotografowac czesc z nich. Ta ksigzka to plon jego dziennikar-
sko-historycznego $ledztwa.
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TOMASZ KOSINSKI

Kielczanin, z wyksztatcenia politolog, z za-
mitowania podréznik, pasjonat historii i ba-
dacz dziejéow Stowian, z zyciowej koniecznosci
przedsiebiorca. Redaktor prowadz3cy strone
www.slavia-lechia.pl oraz administrator grupy
dyskusyjnej Slavia-Lechia na Facebooku. Au-
tor ksigzki ,Rodowdd Stowian”, ktora okazata
sig historycznym bestsellerem. Interesuje sie
pochodzeniem ludéw stowiariskich, ich wie-
rzeniami i kultura. Zwiedzit ponad 100 krajow
i mnéstwo egzotycznych miejsc, ktore poka-
zuje na Facebooku (www.facebook.com/ko-
sinski.t). Wraz z rodzing przeniést sie na
Filipiny, gdzie na wyspie Palawan wznosi
polsk3 osadg o nazwie Arkadia.
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