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      Wstęp


      Jakże zmienne iniepewne bywają losy wielkich tego świata! Wystarczy jedna przegrana bitwa, aby „pana świata”, potężnego sułtana Turków osmańskich, przed którego zmarszczoną brwią drżały całe narody, zamienić wnieszczęsnego, ubezwłasnowolnionego jeńca, niemal niewolnika. Taki właśnie los spotkał po wielkiej bitwie pod małoazjatycką Ankarą jednego zjej uczestników – sułtana tureckiego. Podobno pokonanego ipojmanego wielkiego sułtana Bajezyda Izwanego Błyskawicą (Jyldyrym) (1389–1402), jednego znajwybitniejszych, lecz również najbardziej pechowego spośród władców tureckich, jego zwycięzca, bezwzględny iokrutny Timur zwany Chromym (1370–1405) poprowadził za sobą wuroczystym triumfie pieszo, „niby psa”. Jak opowiadano, co wydaje się prawdopodobne, umieścił go nawet wżelaznej klatce, wktórej woził go ze sobą. Upokorzeń, jakich doznał dumny sułtan zręki mongolskiego „zdobywcy świata”, dopełniła utrata kobiet zwłasnego haremu, traktowanego na Wschodzie jako coś najświętszego inietykalnego. Historycy podkreślają jednak, że zwycięzca nie pastwił się nad pokonanym. Włos zgłowy nie spadł również nikomu zjego rodziny, wtym synom, którzy wwyniku bitwy dostali się do niewoli. Głowy ścięto, zniezupełnie jasnych powodów, prawdopodobnie pod wpływem emocji, jedynie wielu wziętym do niewoli dowódcom sułtana. Choć opinia ostosunkowo łagodnym potraktowaniu sułtana jest jak najbardziej prawdziwa, to pokonany władca miał wiele powodów, aby pogrążyć się wgłębokiej melancholii, która miała spowodować jego śmierć. Niezwykle trudno, oile wogóle możliwe, jest pogodzić się zlosem niewolnika, gdy było się kiedyś potężnym iwybitnym władcą. Co więcej, wielka klęska dotknęła Bajezyda Iusamego szczytu jego potęgi, gdy gwiazda jego pomyślności po podporządkowaniu Serbii, opanowaniu tureckich państewek Azji Mniejszej iwreszcie po starciu wproch wielkiej krucjaty chrześcijańskiej pod bułgarskim Nikopolem (1396) icałkowitym podboju Bułgarii zdawała się sięgać zenitu. Wydawało się, że nikt poza wszechmocnym Allachem nie zdoła zapobiec zdobyciu przez sułtana osmańskiego „Nowego Rzymu”, „Czerwonego Jabłka” zlegend tureckich, bizantyńskiego Konstantynopola, jednego znajwspanialszych miast świata, októrego zdobyciu marzył, podobnie jak każdy poprzedni turecki władca zrodu Osmana.


      Nie ulega wątpliwości, że wielka bitwa stoczona pod Ankarą należy nie tylko do wielkich bitew historii, jak niemal zgodnie uznają znawcy przedmiotu, lecz wręcz do niewielkiej listy największych spośród starć zbrojnych onajdonioślejszym znaczeniu historycznym, które przez niezliczone wieki stoczono na Bliskim Wschodzie. Wjej wyniku nieodwołalnie upadło, jak się wydawało, rodzące się wwyniku wysiłków kilku pokoleń władców idowódców tureckich światowe imperium rodu Osmana, aimperium Timura, władcy mongolskich Czagatajów, twórcy ogromnego państwa rozciągającego się od rubieży Azji Środkowej po stepy Anatolii, znalazło się okrok od opanowania bądź zhołdowania całego znanego świata. Była to jednak ostatnia wielka bitwa Timura, którego oczekiwało jeszcze tylko spełnienie jego największego marzenia, którego realizacja postawiłaby go obok największych zdobywców wywodzących się zmongolskiego ludu, przede wszystkim największego znich – Czyngis-chana – podbój niezmiernie ludnych iogromnych, aprzede wszystkim słynących zbogactw Chin.


      Wniniejszej książce autor stawia sobie skromne zadanie – odpowiedzieć na pytania oprzyczyny, przebieg inastępstwa wielkiej bitwy stoczonej na równinie Czubuk1, niedaleko współczesnej stolicy Republiki Turcji – Ankary, zwanej wówczas Ankyrą, Enguri lub Angorą, latem 804roku Hidżry według kalendarza muzułmańskiego, który dla Bizantyńczyków był 6910 rokiem od stworzenia świata, adla chrześcijan łacińskiego Zachodu 1402 rokiem od Wcielenia Pańskiego.


      Wpublikacji oparto się na wszystkich znanych źródłach zgromadzonych wznakomitym, klasycznym już dziele, wydanym w1942 roku, autorstwa rumuńskiej orientalistki Marii M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru okampanii Tamerlana wAnatolii. Zuwagi na wybitne walory naukowe jej dzieło ponownie wydano w1977 roku wrenomowanej serii „Variorum Reprints”. Autorka nie tylko dała ogromnie szczegółowy obraz całego konfliktu pomiędzy Osmanami iTimurem, wtym oczywiście kampanii wielkiego mongolskiego zdobywcy, lecz również przedstawiła bardzo wnikliwie sytuację polityczną wupadającym Bizancjum ijego relacje zBajezydem I, Europą Zachodnią ioczywiście Timurem.


      Dla niniejszej pracy podstawowe znaczenie ma przedstawiony wksiążce rumuńskiej badaczki bardzo szczegółowy opis zarówno przebiegu bitwy, jak iskładu kadry dowódczej obu walczących stron, atakże szacunków wielkości sił. Wielkość sił Timura ustalił zawodowy wojskowy, generał itowarzysz broni założyciela Republiki Turcji, Mustafy Kemala Atatürka, turecki badacz M. Omerhalis wpracy z1934 roku poświęconej wyprawie anatolijskiej Timura oraz wielkiej bitwie. Ważna ibardzo przydatna podczas pisania niniejszej pracy była niewielka rozmiarami, lecz niezwykle bogata treściowo wkwestiach organizacji, taktyki, sztuki oblężniczej iuzbrojenia armii Timura praca wybitnego znawcy wojskowości średniowiecznej Davida Nicolle’a o„wieku Tamerlana”. Zpożytkiem wykorzystałem również jego uwagi zpracy oosmańskich janczarach. Zwolennikiem postawy hiperkrytycznej, kwestionującej dobrze uzasadnioną źródłowo oraz kontekstem historycznym iźródłowym liczbę wojsk, które stoczyły śmiertelny bój pod Ankarą, jest badacz niemiecki Gustav Roloff. Polski, bardzo krótki ipopularny zarys okoliczności, które doprowadziły do starcia pod Ankarą, oraz krótki opis samej bitwy zawdzięczamy Rafałowi Ciastoniowi.


      Na temat liczebności armii osmańskich ważne spostrzeżenia poczynił bizantynista zŁodzi Kirił Marinow wartykule ozdobyciu stolicy Bułgarii przez Turków. Oosmańskiej kadrze dowódczej schyłku XIV ipoczątku XV wieku informują: znany badacz średniowiecznej, zwłaszcza bizantyńskiej iosmańskiej wojskowości David Nicolle wksiążce obitwie pod Nikopolis, Jan Leśny iIlona Czamańska oraz autor niniejszej książki wpracach obitwie na Kosowym Polu. Oprzedstawicielach tureckiej dynastii Osmanów dowodzących wwielkiej bitwie pisali Anthony D. Alderson iDimitris J. Kastritsis. Wykorzystałem też ważny polski artykuł Krzysztofa Dobosza oMustafie, synu Bajezyda I.


      Biografię Timura zróżnych punktów widzenia przedstawili: znawczyni dziejów wielkiego zdobywcy icałego okresu rządów dynastii timurydzkiej Beatrice Forbes Manz, wybitny badacz gospodarki, zwłaszcza handlu okresu średniowiecza, Marian Małowist iBrytyjczyk Justin Marozzi. Charakterystykę okresu sprzed bitwy ankarskiej ipo niej oparto na licznych pracach. Sytuację na Bałkanach iwBizancjum, poza podręcznikami ohistorii Turcji (S.J.Shawa), pierwszym tomem The Cambridge History of Turkey iColina Imbera oraz ohistorii Bizancjum (Georgije Ostrogorski, Jonathan Shepard, Donald M. Nicol ipod redakcją Jeana-Claude’a Cheyneta), omówiono również wważnych syntezach dziejów późnośredniowiecznych Bałkanów (np.J.V.A. Fine’a) iBułgarii (Konstantyna Jirečka, ipod redakcją Straszimira Liszewa) oraz monografiach Petyra Nikowa opodboju Bułgarii przez Turków iIwana Bożiłowa ocarskim rodzie Asenowiczów. Przydatne były też syntezy dziejów Serbii autorstwa Jirečka ipraca zbiorowa pod redakcją Simy Ćirkovicia oraz monografie Stojana Novakovicia ośredniowiecznych stosunkach serbsko-tureckich idzieło autorstwa Ilony Czamańskiej orelacjach politycznych rumuńskich księstw naddunajskich zWęgrami, Polską iTurcją wpóźnym średniowieczu, atakże doskonała biografia cesarza Manuela II autorstwa Johna W. Barkera. Wykorzystałem również podstawowe syntezy dziejów Persji, czyli współczesnego Iranu: dziewiętnastowieczną autorstwa Johna Malcolma, klasyczne dzieło sir Percy’ego M. Sykesa, piąty tom The Cambridge History of Iran pod redakcją J.A. Boyle’a ipolską syntezę pod redakcją Anny Krasnowolskiej. Do streszczenia dziejów państwa Mameluków egipskich ważna była monografia Petera Holta.


      Szczególnie ważną pracą dla każdego zainteresowanego uzbrojeniem Mongołów, atakże częściowo innych ludów koczowniczych wXII–XV wieku jest opracowanie polskiego archeologa Wojciecha Świętosławskiego. Średniowieczną sztukę wojenną, zarówno mamelucką, jak iwmniejszej mierze mongolską, anawet osmańską, omawia brytyjski orientalista James Waterson. Okonflikcie Timura zTochtamyszem wiele zaczerpnąłem ze starej pracy Borisa Grekowa iAleksandra Jakubowskiego oZłotej Ordzie iznowszej pracy V.L. Jegorowa ohistorycznej geografii tego państwa. Na temat okoliczności iwzięcia do niewoli sułtana Bajezyda I, warunków, wjakich spędzał niewolę, oraz sławnej kwestii „żelaznej klatki” pisali ostatnio Evanthia Baboula iMarcus Milwright.


      Oskutkach bitwy ankarskiej pisano bardzo wiele. Szczególnie wiele wnoszą prace Charlesa W. Omana, Klausa-Petera Matschkego, Dimitrisa J. Kastritsisa, George’a T. Dennisa iJohna W. Barkera. Wiele informacji zawdzięczam także artykułom zdrugiego wydania Encyclopaedia of Islam.


      Niniejsza praca ma charakter popularnonaukowy, zatem zasadniczo opiera się na ustaleniach literatury przedmiotu. Wszędzie tam, gdzie wykład odbiega od jej ustaleń, oczywiście jest to zaznaczone. Poruszyłem również – poza głównym tekstem wformie krótkich trzech aneksów – ze zrozumiałych względów polskiemu czytelnikowi słabo znaną, kwestię położenia sułtana osmańskiego wniewoli uTimura pt. Bajezyd I– szanowany jeniec czy więzień „żelaznej klatki"?, sprawę kroniki Bawarczyka Johanna Schiltbergera, jednego zważniejszych źródeł do bitwy, oraz problem chronologii okresu poprzedzającego bitwę.


      Wtrakcie pracy nad książką natrafiłem na liczne trudności. Najważniejsza to dostęp do obcojęzycznej literatury przedmiotu. Pragnę podziękować instytucjom iosobom, które udzieliły mi pomocy iwsparcia. Jestem dłużnikiem czytelni iwypożyczalni książek zagranicznych Biblioteki Narodowej ijej wysoce kompetentnych pracowników, równie serdecznie dziękuję bibliotekarzom zBiblioteki Uniwersytetu Warszawskiego oraz bibliotekarzom zBiblioteki Instytutu Historycznego UW. Last but not least, zwielką przyjemnością dziękuję wszystkim bibliotekarzom biblioteki iuniwersyteckiej czytelni turkologii iiranistyki, zktórych życzliwości, pomocy irady korzystałem przez wiele miesięcy. Wreszcie, już na samym końcu, ale szczerze, dziękuję redaktorom iwydawnictwu Bellona za cierpliwość.

      


      
        
          1Wliteraturze spotyka się też inną formę nazwy – Czibuk. Przyjąłem nazwę częściej występującą whistoriografii, np. wII wydaniu Encyclopaedia of Islam, t. 1, s. v., Brill Online 2009.

        

      

    

  


  
    
      


      Turcja osmańska isułtan BajezydI uszczytu potęgi


      Lata 1396–1400 były niewątpliwie najpomyślniejsze dla osmańskiego sułtana Bajezyda I, nawet na tle jego pełnych sukcesów zpoprzednich lat. Tę znakomitą passę sukcesów, przede wszystkim militarnych, zapoczątkowało tureckie zwycięstwo pod Nikopolem nad Dunajem, gdzie sułtan rozgromił dumne rycerstwo chrześcijańskiej krucjaty, której celem minimalnym było odebranie Turkom ich najcenniejszego łupu na Bałkanach – Bułgarii. Paradoksalnie efektem krucjaty, wbrew zamierzeniu jej organizatorów, była niemal całkowita likwidacja jesienią 1396 roku autonomicznego, choć podporządkowanego Osmanom bułgarskiego tworu politycznego zwanego carstwem widyńskim. Sułtanowi udało się także znacznie rozszerzyć granice osmańskie na terenie Azji Mniejszej.


      Zmiejscowymi państewkami tureckimi przez całe dziesięciolecia dynastię Osmanów łączyły bardzo złożone iniewolne od konfliktów relacje rodzinne, polityczne imilitarne, gdy liczne oddziały zbejlików2 położonych wgłębi Azji Mniejszej wspierały europejską ekspansję Osmanów lub przy okazji zbrojnych konfliktów wywołanych przede wszystkim obawą przed rosnącą potęgą państwa osmańskiego, początkowo niewyróżniającego się zbytnio pośród innych bejlików tureckich. Wmiarę wzrostu siły Osmanów większość wspomnianych bejlików była stopniowo uzależniana od osmańskich władców lub wręcz im podporządkowywana. Poważny opór stawiał jednak zawsze potężny irozległy Karaman. Mimo ciągłych klęsk wwalce zOsmanami poza zasięgiem władzy sułtanów szczególnie długo pozostawała Eretna ze stolicą wSiwas. Oba te państewka aspirowały do zajęcia miejsca dawnych zwierzchników Anatolii, mongolskich władców Iranu – Ilchanów. Władcy Karamanu uważali się za dziedziców seldżuckiego sułtanatu ikonijskiego. Zarówno Eretna, jak iKaraman podtrzymywały wmniejszych bejlikach tureckich ducha oporu przeciw Osmanom. Już wlatach 1390–1393 Bajezyd podbił zbrojnie mniejsze tureckie bejliki Azji Mniejszej, zbuntowane po bitwie na Kosowym Polu (1389)3 – Aydin, Mentesze, Germijan, Saruchan, Hamid iTekke, Isfendijar iKastamonu, Dżanik iSamsun oraz najpotężniejszy znich Karaman. Ten ostatni udało się zbrojnie podporządkować wwyniku wielu starć dopiero wlatach 1391–13924.


      Byłych władców tureckich bejlików więziono albo też, gdy uważano ich za mniej groźnych dla osmańskiego panowania, zsyłano do nadanych im posiadłości. Zdarzyło się nawet, że jeden znich, władca Karamanu Ala ed-Din, został stracony po dostaniu się do osmańskiej niewoli, formalnie zrozkazu beglerbega Anatolii Timurtasza, naprawdę zaś na polecenie Bajezyda. Podboje tureckich bejlików nie oznaczały, że ich ludność ibyli władcy wyrzekli się pragnienia odzyskania utraconej niezależności. Wystarczyła sposobna chwila, aby tląca się niechęć do osmańskiego zdobywcy wybuchła zcałą mocą. Turecki władca Isfendijaru, choć pod przymusem uznał zwierzchnictwo Bajezyda, po cichu wspierał konspirację wydziedziczonych tureckich bejów. Dzięki podbojom sułtana państwo osmańskie przekształciło się jednak pod względem obszaru wprawdziwe imperium, rozciągające się na dwóch kontynentach: od ziem armeńskich igór Taurus wAzji Mniejszej po Dunaj iziemie serbskie (aż wgłąb Albanii).


      Wśrodku potężnego istale się powiększającego imperium tureckiego tkwił niewielki, lecz dokuczliwy cierń… Było nim niegdyś potężne, awomawianym czasie już dogorywające ipozbawione przez podbój turecki olbrzymiej większości swych ziem cesarstwo bizantyńskie. Władców tego państwa oniewielkim inieustannie okrajanym przez sułtanów obszarze Osmanowie zepchnęli do roli trybutariuszy, wasali ihołdowników, zobowiązanych do dostarczania oddziałów wojskowych na każde wezwanie już wostatniej ćwierci XIV wieku. Aby być pewnym ich lojalności, kolejni sułtani umiejętnie wygrywali wewnętrzne konflikty pomiędzy członkami panującej wcesarstwie dynastii Paleologów. Wokresie wielkiej bitwy pod Ankarą bizantyńskim basileusem (cesarzem) był jeden znajwybitniejszych władców Konstantynopola Manuel II (1391–1425). „Wystarczyło na niego spojrzeć, aby poznać, że jest cesarzem” – powiedział kiedyś onim sam Bajezyd I5, który, co ciekawe, bynajmniej za nim nie przepadał, anawet dążył do jego usunięcia. Manuel II był bowiem wybitną osobowością.


      Bardzo inteligentny, odważny, potrafiący zaryzykować, oszerokich horyzontach intelektualnych, rycerski, znakomicie jeżdżący konno, dobry administrator iwytrawny dyplomata na zmianę próbował odgrywać wobec Turków rolę potulnego wasala izrywać więzy zależności, licząc na uzyskanie przeciwko Osmanom zbrojnej pomocy zzewnątrz. Całkowite zerwanie stosunków spowodował dopiero oczywisty błąd wocenie stopnia wytrzymałości bizantyńskich wasali popełniony przez Bajezyda I. Na zwołanym wtrackim Serres zjeździe wasali (1393–1394) Manuel II ijego brat Teodor, despota bizantyńskiej Morei (Peloponez), uświadomili sobie, że ich dni jako samodzielnych, choć zależnych od sułtana władców są policzone. Porywczy sułtan wydał nawet rozkaz zamordowania większości obecnych, wtej liczbie Paleologów. Na szczęście go nie wykonano. Eunuch odpowiedzialny za wykonanie egzekucji wstrzymał się zdokonaniem rzezi, dobrze wiedząc, apotwierdza to źródło pochodzące od osoby, która dobrze znała Bajezyda I, że sułtan zalecił niegdyś, aby nie wykonywać jego rozkazów, które wyda ogarnięty gniewem6. Natychmiast po opuszczeniu Serres Manuel II zerwał zależność od sułtana ijuż nie powrócił do roli wasala „barbarzyńcy”. Wodwecie w1394 roku Bajezyd na czele dziesięciotysięcznej armii obległ Konstantynopol icałkowicie odciął dostęp do miasta od strony lądu. Nie darowano także bratu cesarza Teodorowi, na którego despotat – Moreę na Peloponezie– spadł w1397 roku niszczący najazd dwóch potężnych tureckich armii.


      Treść dostępna wpełnej wersji eBooka.

      


      
        
          2Bejliki lub emiraty to niewielkie państewka tureckie na obszarze Azji Mniejszej.
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Jeszcze nie ustat napor zelaznego
hufca serbskiego, gdy na lewe
skrzydto osmanskie, wznoszac
tumany kurzu, ruszyt kontratak
awangardy zaprawionych w nie-
zliczonych starciach strasznych
oddziatéw czagatajskiej konnicy
pod wodzg Abu-Bekra. Jej ata-
kowi towarzyszyta chmura strzat
wystrzelonych w kierunku armii
rumelijskiej Sulejmana Czelebie-
go, ktdre niczym stalowa kaskada
kosita szeregi tureckiej piechoty
i konnych. Mongotowie i ich konie
ponosili réwniez cigzkie straty od
pociskéw znakomitych tucznikéw
osmanskich, gdyz Turcy podobnie
jak w bitwie pod Nikopolis starali
sie powstrzymac impet wrogiego
ataku, razac celnymi strzatami
wierzchowce Mongotéw, z kté-
rych tylko niewiele miafo ,,konskie
zbroje”.
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