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Wstęp

Książ­ka jest jed­nym z wy­ni­ków re­ali­za­cji pro­jek­tu „Fi­lo­zo­fia z me­to­do­lo­gicz­ne­go punk­tu wi­dze­nia” (NCN), re­ali­zo­wa­ne­go w la­tach 2016–2020. Jej idea nie jest jed­nak zwią­za­na wy­łącz­nie z tym pro­jek­tem, lecz ma rów­nież pew­ne mo­ty­wa­cje au­to­bio­gra­ficz­ne. Otóż sama sto­su­ję w ba­da­niach fi­lo­zo­ficz­nych ana­li­zę i kon­struk­cję po­jęć w sty­lu wła­ści­wym przed­sta­wi­cie­lom Szko­ły Lwow­sko-War­szaw­skiej, a uczy­łam się jej sto­so­wa­nia m.in. na pod­sta­wie omó­wio­nych w tej książ­ce przy­kła­dów. Jest to więc tak­że re­kon­struk­cja jed­nej z apli­ko­wa­nych prze­ze mnie me­tod fi­lo­zo­ficz­nych. 

Po­zwo­lę so­bie w związ­ku z tym tu, we wstę­pie, na wy­ra­że­nie opi­nii o cha­rak­te­rze war­to­ściu­ją­cym, od ja­kich wol­na jest za­sad­ni­cza część książ­ki. Je­stem mia­no­wi­cie prze­ko­na­na, że ana­li­zę i kon­struk­cję po­jęć sto­so­wać w fi­lo­zo­fii po­wi­nien każ­dy, kto poj­mu­je fi­lo­zo­fię jako na­ukę (a nie sztu­kę), kto pre­fe­ru­je ja­sność (a nie męt­ność) my­śle­nia oraz po­rzą­dek (a nie „głę­bię”) wy­po­wie­dzi. Re­flek­sja nad me­to­da­mi ana­li­tycz­ny­mi po­win­na za­in­te­re­so­wać z jed­nej stro­ny każ­de­go, kto za­miast brnąć w spo­ry wer­bal­ne woli zna­leźć usu­wa­ją­ce je kon­wen­cje, oraz z dru­giej stro­ny każ­de­go, kto zga­dza się z po­glą­dem, że for­mal­ne uję­cie teo­rii musi być po­prze­dzo­ne grun­tow­nym na­my­słem nad sen­sem jej ter­mi­nów i twier­dzeń. Ana­li­zo­wa­nie i kon­stru­owa­nie po­jęć, cho­ciaż jest twór­czym i po­ry­wa­ją­cym za­ję­ciem, rzad­ko przy­no­si wy­ni­ki bły­sko­tli­we, znaj­du­ją­ce sze­ro­ki od­dźwięk. Prze­ciw­nie, sto­so­wa­nie tej me­to­dy spo­ty­ka się bar­dzo czę­sto z nie­zro­zu­mie­niem za­rów­no ze stro­ny zwo­len­ni­ków męt­nej głę­bi, jak i ze stro­ny tych, któ­rych za­do­wa­la­ją za­wie­szo­ne w próż­ni for­ma­li­zmy. W moim głę­bo­kim prze­ko­na­niu – wbrew jed­nym i dru­gim – wła­śnie głów­nie dzię­ki mo­zol­nym wy­sił­kom ana­li­tycz­no-kon­struk­cyj­nym moż­li­wy jest stop­nio­wy po­stęp w dys­cy­pli­nach fi­lo­zo­ficz­nych. 

Jako że jed­nym z waż­niej­szych spraw­dzia­nów traf­no­ści kon­cep­cji fi­lo­zo­ficz­nych, a naj­waż­niej­szym pro­bie­rzem ade­kwat­no­ści ich ujęć słow­nych jest pod­da­nie ich kry­ty­ce cu­dzej, wie­le po­my­słów za­pro­po­no­wa­nych zwłasz­cza w I i III czę­ści książ­ki kon­sul­to­wa­łam z człon­ka­mi Pra­cow­ni Me­to­do­lo­gii Hu­ma­ni­sty­ki UW – przede wszyst­kim z prof. Jac­kiem Ja­dac­kim, a tak­że z drem Mar­ci­nem Będ­kow­skim, drem Ste­pa­nem Iva­ny­kiem, mgr Ali­cją Chy­biń­ską oraz mgrem Do­mi­ni­kiem Tra­czy­kow­skim. Ser­decz­ne po­dzię­ko­wa­nia kie­ru­ję rów­nież do prof. Ada­ma Jon­ki­sza, re­cen­zen­ta wy­daw­ni­cze­go książ­ki. Dzię­ki jego wni­kli­wym uwa­gom uda­ło mi się unik­nąć pew­nych, choć za­pew­ne nie wszyst­kich, błę­dów i nie­szczę­śli­wych sfor­mu­ło­wań.

Ty­tuł książ­ki na­wią­zu­je do ty­tu­łu roz­pra­wy Jana Łu­ka­sie­wi­cza Ana­li­za i kon­struk­cja po­ję­cia przy­czy­ny, za­wie­ra­ją­cej pierw­szą za­pro­po­no­wa­ną w ra­mach Szko­ły Lwow­sko-War­szaw­skiej ko­dy­fi­ka­cję me­to­dy ana­li­zy po­jęć. 

 

Anna Bro­żek

War­sza­wa, 11 maja 2020 roku
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Mści­sław War­ten­berg i Ka­zi­mierz Twar­dow­ski z ucznia­mi tego ostat­nie­go (Lwów 1913)




1. Idea książ­ki

Ana­li­za po­ję­cio­wa od So­kra­te­sa po cza­sy współ­cze­sne sta­no­wi esen­cję ba­dań fi­lo­zo­ficz­nych. Po­ja­wie­nie się w XX w. tzw. fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej nie za­po­cząt­ko­wa­ło „ery ana­li­zy”, a je­dy­nie spo­wo­do­wa­ło, że w in­stru­men­ta­rium ana­li­tycz­nym po­ja­wi­ły się nowe na­rzę­dzia. Cho­dzi tu zwłasz­cza o na­rzę­dzia lo­gicz­ne, zna­czą­co uspraw­nia­ją­ce pro­ce­du­ry, któ­re fi­lo­zo­fo­wie od daw­na i tak sto­so­wa­li. 

Jed­nym z naj­waż­niej­szych ośrod­ków XX-wiecz­nej fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej, szcze­gól­nie za­słu­żo­nym na polu me­to­do­lo­gicz­nym, jest Szko­ła Lwow­sko-War­szaw­ska (da­lej w tek­ście krót­ko: SLW): krąg uczo­nych sku­pio­nych wo­kół Ka­zi­mie­rza Twar­dow­skie­go i jego uczniów. W SLW nie tyl­ko zaj­mo­wa­no się lo­gi­ką (co for­ma­cję tę roz­sła­wi­ło na świe­cie), lecz tak­że sto­so­wa­no ją sze­ro­ko do fi­lo­zo­fii. Te fi­lo­zo­ficz­ne za­sto­so­wa­nia na­rzę­dzi lo­gicz­nych w SLW nie są jesz­cze do koń­ca zba­da­ne. Wo­bec wzra­sta­ją­ce­go w ostat­nich la­tach za­in­te­re­so­wa­nia pro­ble­ma­ty­ką me­tod fi­lo­zo­ficz­nych war­to do­rob­ko­wi SLW przyj­rzeć się wła­śnie pod tym ką­tem. 

Książ­ka ni­niej­sza nie obej­mu­je jed­nak wszyst­kich pro­ce­dur me­to­do­lo­gicz­nych sto­so­wa­nych w SLW do roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­ma­ty­ki fi­lo­zo­ficz­nej, lecz kon­cen­tru­je się na jed­nej z nich – za to bar­dzo istot­nej. Je­den z naj­wy­bit­niej­szych przed­sta­wi­cie­li SLW, Ka­zi­mierz Aj­du­kie­wicz, na­pi­sał w 1937 r.:

 

[Szko­ła Twar­dow­skie­go] kła­dąc na­cisk na ko­niecz­ność ja­sne­go my­śle­nia, głów­ne swe wy­sił­ki zwró­ci­ła w kie­run­ku ana­li­zy po­ję­cio­wej. [Aj­du­kie­wicz 1937: 252]

 

Nie­mal dwa­dzie­ścia lat póź­niej inny przed­sta­wi­ciel SLW, Ta­de­usz Cze­żow­ski, na­pi­sał: 

 

[Ana­li­za po­jęć] cha­rak­te­ry­zu­je [...] kie­ru­nek fi­lo­zo­ficz­ny zwa­ny fi­lo­zo­fią ana­li­tycz­ną, re­pre­zen­to­wa­ny m.in. w Pol­sce przez Ka­zi­mie­rza Twar­dow­skie­go[1]. [Cze­żow­ski 1956: 136]

 

Istot­nie, ana­li­zy po­jęć po­dej­mo­wa­ne były w SLW po­wszech­nie – za­rów­no jako głów­ne te­ma­ty roz­praw, jak i w ra­mach więk­szej ca­ło­ści. Ni­niej­sza książ­ka sku­pia się wła­śnie na tym, jak w SLW ana­li­zo­wa­no po­ję­cia. 

Ana­li­zo­wa­nie po­jęć jest pew­ną pro­ce­du­rą me­to­do­lo­gicz­ną, krót­ko mó­wiąc – me­to­dą. Kie­dy re­kon­stru­uje się ja­kąś me­to­dę sto­so­wa­ną przez pew­ną gru­pę osób, moż­na oprzeć się na dwóch ty­pach ma­te­ria­łu wyj­ścio­we­go: po pierw­sze, na wy­po­wie­dziach tych osób do­ty­czą­cych sto­so­wa­nej me­to­dy; po dru­gie, na spo­so­bie fak­tycz­nej apli­ka­cji owej me­to­dy przez te oso­by. Przed­sta­wi­cie­le SLW za­rów­no wy­po­wia­da­li się w kwe­stii ana­li­zy po­jęć, jak też do­ko­ny­wa­li sami tych ana­liz. Dla­te­go w pra­cy ni­niej­szej opie­ram się na obu ty­pach źró­deł. Re­kon­stru­uję za­rów­no tezy me­to­do­lo­gicz­ne wy­ra­ża­ne w SLW expli­ci­te, jak i me­to­do­lo­gię tkwią­cą w ich ba­da­niach im­pli­ci­te. Na­cisk kła­dę jed­nak zde­cy­do­wa­nie na to dru­gie źró­dło, gdyż jest ono czę­sto za­nie­dby­wa­ne. 

Temu do­bo­ro­wi źró­deł to­wa­rzy­szy moc­ne prze­ko­na­nie, że aby na­uczyć się spraw­nie ko­rzy­stać z ja­kiejś pro­ce­du­ry, nie wy­star­czy na ogół za­po­znać się z jej opi­sem. Na­le­ży tak­że przyj­rzeć się, jak sto­su­je ją ktoś wpra­wio­ny w jej sto­so­wa­niu. Nie­ste­ty, pra­ce me­to­do­lo­gicz­ne czę­sto po­prze­sta­ją na pew­nych sfor­mu­ło­wa­niach ogól­ni­ko­wych, nie­da­ją­cych, zwłasz­cza mniej wpraw­ne­mu czy­tel­ni­ko­wi, do­bre­go wy­obra­że­nia o tym, o co wła­ści­wie cho­dzi: do cze­go dana me­to­da słu­ży i jak ją za­apli­ko­wać w da­nym wy­pad­ku. 

War­to do­dać, że SLW była szko­łą sen­su stric­to: pod­sta­wo­wy­mi re­la­cja­mi mię­dzy jej przed­sta­wi­cie­la­mi były re­la­cje: na­uczy­ciel (mistrz) – uczeń, oraz re­la­cja mię­dzy ucznia­mi tego sa­me­go mi­strza. Ucznio­wie byli przez na­uczy­cie­la-mi­strza wdra­ża­ni do pra­cy na­uko­wej, a więc uczy­li się od nie­go upra­wia­nia fi­lo­zo­fii. Za­sa­dą w SLW było wła­śnie to, że uczniom trze­ba nie tyl­ko prze­ka­zać pe­wien za­sób in­for­ma­cji czy za­po­znać ich z okre­ślo­ną dok­try­ną, lecz tak­że – a może na­wet przede wszyst­kim – po­ka­zać me­to­dę roz­wią­zy­wa­nia okre­ślo­nej pro­ble­ma­ty­ki. Z tego wzglę­du cho­ciaż za­in­te­re­so­wa­nia na­uko­we przed­sta­wi­cie­li SLW były w re­zul­ta­cie bar­dzo zróż­ni­co­wa­ne, to ogól­ne za­ło­że­nia me­to­do­lo­gicz­ne są po­dob­ne, a, jak zo­ba­czy­my, sto­so­wa­ne pro­ce­du­ry – w za­sa­dzie zbli­żo­ne. Przy­glą­da­jąc się tym pro­ce­du­rom mo­że­my po­czuć się ucznia­mi mi­strzów SLW i prze­siąk­nąć jej du­chem me­to­do­lo­gicz­nym. 



2. Za­rys dzie­jów Szko­ły Lwow­sko-War­szaw­skiej

SLW zo­sta­ła za­ło­żo­na przez Ka­zi­mie­rza Twar­dow­skie­go w 1895 r. we Lwo­wie, gdzie ob­jął on ka­te­drę fi­lo­zo­fii. Cho­ciaż Lwów był wów­czas czę­ścią Au­stro-Wę­gier, to Twar­dow­ski mógł na Uni­wer­sy­te­cie Lwow­skim na­uczać fi­lo­zo­fii w ję­zy­ku pol­skim. 

Twar­dow­ski miał wie­lu wy­bit­nych uczniów, któ­rzy prze­ję­li jego ogól­ne za­ło­że­nia me­to­do­lo­gicz­ne, a pro­ble­ma­ty­kę, któ­rą pro­po­no­wał, roz­wi­ja­li w wie­lu kie­run­kach. Pod­sta­wą dy­dak­ty­ki Twar­dow­skie­go były: wy­móg rze­tel­nej pra­cy i bez­względ­na spra­wie­dli­wość w eg­ze­kwo­wa­niu i oce­nie wy­ni­ków tej pra­cy. Twar­dow­ski ocze­ki­wał przede wszyst­kim re­spek­to­wa­nia po­stu­la­tów me­to­do­lo­gicz­nych: ja­sno­ści (my­śli na­le­ży wy­sła­wiać ja­sno) oraz uza­sad­nie­nia (siła prze­ko­nań po­win­na być wprost pro­por­cjo­nal­na do siły ich uza­sad­nie­nia). Po­stu­la­ty te, któ­re wy­glą­da­ją na stan­dar­do­we wy­mo­gi wszel­kiej pra­cy na­uko­wej, choć w prak­ty­ce aż na­zbyt czę­sto są igno­ro­wa­ne, sta­ły się wy­znacz­ni­kiem ca­łej SLW. 

Pierw­szym ośrod­kiem SLW był Uni­wer­sy­tet Lwow­ski. W tym pierw­szym okre­sie lwow­skim wśród wy­cho­wan­ków Twar­dow­skie­go byli Wła­dy­sław Wi­twic­ki, Jan Łu­ka­sie­wicz, Zyg­munt Za­wir­ski, Sta­ni­sław Le­śniew­ski, Ta­de­usz Ko­tar­biń­ski, Ta­de­usz Cze­żow­ski i Ka­zi­mierz Aj­du­kie­wicz. Datą prze­ło­mo­wą dla dzie­jów SLW oka­zał się rok 1915, kie­dy zy­ska­ła ona dru­gi fi­lar: War­sza­wę. Było to moż­li­we dzię­ki temu, że po prze­ję­ciu War­sza­wy z rąk ro­syj­skich, oku­pa­cyj­ne wła­dze nie­miec­kie ze­zwo­li­ły na re­ak­ty­wo­wa­nie w War­sza­wie pol­skie­go uni­wer­sy­te­tu. Ucznio­wie Twar­dow­skie­go byli go­to­wi do tego, aby ob­jąć ka­te­dry fi­lo­zo­fii. Pierw­si byli Łu­ka­sie­wicz i Ko­tar­biń­ski, na­stęp­nie tak­że: Le­śniew­ski i Wi­twic­ki. W War­sza­wie dzia­łał też Wła­dy­sław Ta­tar­kie­wicz, któ­ry co praw­da nie stu­dio­wał u Twar­dow­skie­go, ale zgła­szał ak­ces do SLW, za­rów­no wer­bal­nie, jak i w swo­jej twór­czo­ści. 

Po od­zy­ska­niu przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści w 1918 r. roz­po­czął się pro­ces od­bu­do­wy­wa­nia pań­stwa i kul­tu­ry pol­skiej. Dla SLW za­czął się okres naj­więk­sze­go roz­kwi­tu. Pręż­nie roz­wi­ja­ły się oba jej ośrod­ki: lwow­ski (gdzie dzia­łał na­dal Twar­dow­ski, a wraz z nim jego ko­lej­ni wy­cho­wan­ko­wie) oraz war­szaw­ski (gdzie poza „trium­wi­ra­tem” lo­gi­ków – wspo­mnia­ne­go Łu­ka­sie­wi­cza i Le­śniew­skie­go oraz ich ucznia, Al­fre­da Tar­skie­go – dzia­ła­li co­raz licz­niej­si ucznio­wie „du­um­wi­ra­tu” fi­lo­zo­fów: Ko­tar­biń­skie­go i Ta­tar­kie­wi­cza). Przed­sta­wi­cie­le SLW uzy­ska­li ka­te­dry tak­że w in­nych ośrod­kach aka­de­mic­kich – Po­zna­niu i Wil­nie. W tym cza­sie do SLW we­szli jako ucznio­wie Twar­dow­skie­go lub ucznio­wie jego uczniów m.in. Ma­ria i Sta­ni­sław Ossow­scy, Dina Sztejn­barg (póź­niej Ja­ni­na Ko­tar­biń­ska), Jan Sa­la­mu­cha, Izy­do­ra Dąmb­ska; Adolf Lin­den­baum, Hen­ryk Mehl­berg, Eu­ge­nia i Le­opold Blau­ste­ino­wie, Ma­ria Ko­ko­szyń­ska-Lut­ma­no­wa, Sta­ni­sław Jaś­kow­ski, Bo­le­sław So­bo­ciń­ski i An­drzej Mo­stow­ski; w or­bi­cie SLW dzia­łał Jó­zef M. Bo­cheń­ski. 

Lata trzy­dzie­ste XX w. to naj­bar­dziej płod­ny okres twór­czo­ści wy­cho­wan­ków Twar­dow­skie­go; ak­tyw­ne sta­je się też po­ko­le­nie jego uczniów. Jest to rów­nież czas eks­pan­sji SLW poza gra­ni­ce Pol­ski. War­to uświa­do­mić so­bie, że ce­lem Twar­dow­skie­go, któ­ry na ogół ro­zu­mie­li jego ucznio­wie, była sa­mo­dziel­ność wzglę­dem fi­lo­zo­ficz­nych „po­tęg” eu­ro­pej­skich. A prze­cież utrwa­le­nie sta­tu­su SLW jako szko­ły pro­win­cjo­nal­nej było re­al­nym za­gro­że­niem. Pa­mię­taj­my, że SLW dzia­ła­ła naj­pierw na obrze­żach Ce­sar­stwa Au­stro-Wę­gier, a póź­niej w pań­stwie co praw­da nie­pod­le­głym, lecz do­pie­ro sta­wia­ją­cym – po po­nad stu la­tach „uśpie­nia” – pierw­sze kro­ki w po­li­tycz­nej prze­strze­ni Eu­ro­py. Z tego wzglę­du tak wiel­ki na­cisk kła­dzio­ny był w SLW na nie­za­leż­ność od jed­no­stron­nych wpły­wów (przy jed­no­cze­snym śle­dze­niu wszyst­kie­go, co dzia­ło się w naj­waż­niej­szych świa­to­wych ośrod­kach fi­lo­zo­ficz­nych), a człon­ko­wie SLW pu­bli­ko­wa­li nie­mal wy­łącz­nie w ję­zy­ku pol­skim. Stan­dar­dem były jed­nak dla mło­dych adep­tów fi­lo­zo­fii wy­jaz­dy na sty­pen­dia za­gra­nicz­ne. Zwy­kle zresz­tą oka­zy­wa­ło się, że tzw. re­no­mo­wa­ne obce ośrod­ki nie mają tak do­brze zor­ga­ni­zo­wa­nych stu­diów fi­lo­zo­ficz­nych, ja­kie stwo­rzył Twar­dow­ski we Lwo­wie. Bliż­sze „su­we­ren­ne” kon­tak­ty mię­dzy­na­ro­do­we zo­sta­ły na­wią­za­ne w la­tach trzy­dzie­stych mię­dzy przed­sta­wi­cie­la­mi SLW a człon­ka­mi Koła Wie­deń­skie­go. Dzię­ki tym kon­tak­tom zwłasz­cza lo­gicz­ne osią­gnię­cia SLW sta­ły się od­tąd zna­ne w świe­cie fi­lo­zo­ficz­nym.

Po­dob­nie jak dla ca­łej kul­tu­ry i pań­stwo­wo­ści pol­skiej, rów­nież i dla SLW bo­le­snym cio­sem był wy­buch i prze­bieg II woj­ny świa­to­wej. Wie­lu człon­ków Szko­ły po­nio­sło śmierć, inni zna­leź­li się na emi­gra­cji. W po­wo­jen­nej Pol­sce ci, któ­rzy zo­sta­li, mu­sie­li li­czyć się z szy­ka­na­mi ze stro­ny wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej – co naj­mniej w po­sta­ci pre­sji ide­olo­gicz­nej. Nie­któ­rzy człon­ko­wie SLW dzia­ła­li jed­nak na­dal na wie­lu uni­wer­sy­te­tach – głów­nie na ka­te­drach lo­gi­ki, psy­cho­lo­gii i so­cjo­lo­gii. Byli to m.in. Aj­du­kie­wicz (Po­znań i War­sza­wa), Ko­tar­biń­scy (Łódź i War­sza­wa), Ossow­scy (Łódź i War­sza­wa), Cze­żow­ski (To­ruń). 



3. Ga­łę­zie Szko­ły Lwow­sko-War­szaw­skiej

Ze wzglę­du na ist­nie­nie dwóch głów­nych ośrod­ków SLW wol­no mó­wić o jej dwóch ga­łę­ziach geo­gra­ficz­nych: lwow­skiej i war­szaw­skiej. Temu zróż­ni­co­wa­niu geo­gra­ficz­ne­mu to­wa­rzy­szy­ło, w pew­nym stop­niu, tak­że zróż­ni­co­wa­nie me­ry­to­rycz­ne: ga­łąź lwow­ska wy­spe­cja­li­zo­wa­ła się przede wszyst­kim w pro­ble­ma­ty­ce psy­cho­lo­gicz­no-se­mio­tycz­nej, a ga­łąź war­szaw­ska – w for­mal­no-lo­gicz­nej. 

Twar­dow­ski wy­szedł ze Szko­ły Bren­ta­na i przy­wiózł do Lwo­wa Bren­ta­now­ską kon­cep­cję fi­lo­zo­fii, w ra­mach któ­rej pod­sta­wo­wą dys­cy­pli­ną fi­lo­zo­ficz­ną jest psy­cho­lo­gia de­skryp­tyw­na, ro­zu­mia­na jako ana­li­za da­nych świa­do­mo­ści. Tak ro­zu­mia­ny psy­cho­lo­gizm obej­mo­wał rów­nież lo­gi­kę, dla któ­rej szu­ka­no opar­cia w ana­li­zach po­jęć przed­sta­wie­nia i sądu, oraz re­la­cji mię­dzy nimi. Twar­dow­ski już w pierw­szym lwow­skim wy­kła­dzie pod­kre­ślał, iż za pod­sta­wę fi­lo­zo­fii uwa­ża dwie dys­cy­pli­ny: psy­cho­lo­gię i lo­gi­kę. Stop­nio­wo uświa­do­mił so­bie tak­że, że teza o psy­cho­lo­gicz­nej ge­ne­zie pro­ble­ma­ty­ki lo­gicz­nej jest nie do utrzy­ma­nia. 

Jesz­cze szyb­ciej uświa­do­mił to so­bie Łu­ka­sie­wicz, trze­ci – po Pio­trze Prę­gow­skim[2] i Wi­twic­kim – dok­tor wy­pro­mo­wa­ny przez Twar­dow­skie­go. Na­le­ży pa­mię­tać, że prze­łom XIX i XX w. to czas za­po­cząt­ko­wa­ne­go pra­ca­mi Fre­ge­go i Rus­sel­la prze­ło­mu w lo­gi­ce i po­wsta­nia lo­gi­ki ma­te­ma­tycz­nej. Łu­ka­sie­wicz wła­śnie w lo­gi­ce zna­lazł „mia­rę ści­sło­ści”, któ­rej nie da­wa­ła mu fi­lo­zo­fia psy­cho­lo­gi­zu­ją­ca. Osta­tecz­nie po­świę­cił się cał­ko­wi­cie lo­gi­ce ma­te­ma­tycz­nej i stał się ini­cja­to­rem lo­gicz­nej ga­łę­zi Szko­ły. Jej cen­trum od po­ło­wy dru­giej de­ka­dy XX w. sta­ła się War­sza­wa, gdzie lo­gi­cy o wy­kształ­ce­niu fi­lo­zo­ficz­nym na­wią­za­li współ­pra­cę z ma­te­ma­ty­ka­mi. Wkrót­ce przy­nio­sło to efekt w po­sta­ci po­ja­wie­nia się licz­nych prac z za­kre­su pod­staw lo­gi­ki ma­te­ma­tycz­nej oraz pio­nier­skich za­sto­so­wań lo­gi­ki w ma­te­ma­ty­ce i fi­lo­zo­fii. Lo­gi­ki wie­lo­war­to­ścio­we Łu­ka­sie­wi­cza, sys­te­my lo­gicz­ne Le­śniew­skie­go, se­man­ty­ka Tar­skie­go – to tyl­ko naj­bar­dziej zna­ne „wi­zy­tów­ki” tej wiel­kiej zbio­ro­wej ro­bo­ty my­ślo­wej, w któ­rej spo­śród wy­mie­nio­nych wy­żej przed­sta­wi­cie­li SLW wzię­li twór­czy udział: Łu­ka­sie­wicz, Le­śniew­ski, Lin­den­baum, Jaś­kow­ski i Mo­stow­ski – oraz człon­ko­wie tzw. Koła Kra­kow­skie­go, czy­li Sa­la­mu­cha, So­bo­ciń­ski i Bo­cheń­ski. 

Dok­to­rat u Twar­dow­skie­go uzy­skał jesz­cze przed Łu­ka­sie­wi­czem, jak wspo­mnia­łam wy­żej, Wi­twic­ki, któ­ry po­zo­stał przy za­in­te­re­so­wa­niach psy­cho­lo­gicz­nych i wraz z Twar­dow­skim współ­two­rzył Lwow­ską Szko­łę Psy­cho­lo­gicz­ną i – ogól­niej – psy­cho­lo­gicz­ną ga­łąź SLW. Do­łą­czy­li do nich na­stęp­nie Bro­ni­sław Ban­drow­ski, Ste­fan Ba­ley, Ste­fan Bła­chow­ski, Mie­czy­sław Kreutz, He­le­na Sło­niew­ska, Wal­ter Au­er­bach oraz wspo­mnia­ni wy­żej Blau­ste­ino­wie. Cha­rak­te­ry­stycz­ne dla psy­cho­lo­gii w Szko­le Lwow­skiej było na­sta­wie­nie de­skryp­tyw­ne (któ­re gru­pę tę czy­ni­ło od­por­ną na sze­rzą­cą się w tych cza­sach te­sto- i eks­pe­ry­men­to­ma­nię), ak­cep­ta­cja in­tro­spek­cji jako źró­dła po­zna­nia (w od­róż­nie­niu od be­ha­wio­ry­zmu), oraz rys hu­ma­ni­stycz­ny (prze­ciw­ny re­duk­cjo­ni­zmo­wi). W po­dej­ściu do pro­ble­ma­ty­ki fi­lo­zo­ficz­nej na­sta­wie­nie psy­cho­lo­gicz­ne SLW szyb­ko prze­szło w sui ge­ne­ris „se­mio­tyzm”. Stu­dia nad my­śle­niem, przed­sta­wie­nia­mi, są­da­mi etc. stop­nio­wo były za­stę­po­wa­ne przez roz­wa­ża­nia na te­mat ję­zy­ka, nazw, zdań etc. 

Trze­ba po­wie­dzieć wy­raź­nie, że nie każ­dy przed­sta­wi­ciel SLW da się za­li­czyć zde­cy­do­wa­nie do jed­nej tyl­ko ga­łę­zi: lo­gicz­nej lub psy­cho­lo­gicz­nej. Moż­na na­wet za­ry­zy­ko­wać twier­dze­nie, że naj­wy­bit­niej­sze osią­gnię­cia w dzie­dzi­nie fi­lo­zo­fii sen­su stric­to mie­li ci, któ­rzy ba­lan­so­wa­li mię­dzy obie­ma ga­łę­zia­mi. Mam tu na my­śli przede wszyst­kim Ko­tar­biń­skie­go, Cze­żow­skie­go i Aj­du­kie­wi­cza. 

Ist­nie­nie dwóch ga­łę­zi SLW, a tak­że róż­no­rod­ność za­in­te­re­so­wań na­uko­wych człon­ków Szko­ły, były w tej for­ma­cji czymś na­tu­ral­nym, ze wzglę­du na in­ter­dy­scy­pli­nar­ny – jak dziś by­śmy to na­zwa­li – pro­gram Twar­dow­skie­go. Chęt­nie po­dej­mo­wa­no w Szko­le za­gad­nie­nia z po­gra­ni­cza psy­cho­lo­gii, ję­zy­ko­znaw­stwa i lo­gi­ki – ta­kie za­gad­nie­nia, jak za­leż­ność my­śle­nia i mowy, ję­zy­ko­wy cha­rak­ter po­zna­nia, za­leż­no­ści mię­dzy związ­ka­mi lo­gicz­ny­mi a ro­zu­mo­wa­nia­mi etc. 



4. Me­to­do­lo­gicz­ny fun­da­ment Szko­ły

Jako część szer­sze­go nur­tu ana­li­tycz­ne­go – SLW mia­ła pew­ne ce­chy wspól­ne z in­ny­mi ośrod­ka­mi fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej, a więc przede wszyst­kim bry­tyj­ską fi­lo­zo­fią ana­li­tycz­ną, Ko­łem Wie­deń­skim i ośrod­kiem skan­dy­naw­skim. Były to m.in.: trak­to­wa­nie lo­gi­ki jako „or­ga­no­nu” fi­lo­zo­fii, uwzględ­nia­nie ak­tu­al­nych re­zul­ta­tów nauk szcze­gó­ło­wych oraz prze­ko­na­nie że w ba­da­niach fi­lo­zo­ficz­nych po­win­no się wy­cho­dzić od ana­li­zy ję­zy­ka. Na tle in­nych nur­tów ana­li­tycz­nych SLW wy­róż­niał m.in. re­spekt dla tra­dy­cyj­nej pro­ble­ma­ty­ki fi­lo­zo­ficz­nej (włą­cza­jąc w to pro­ble­ma­ty­kę me­ta­fi­zycz­ną). Żad­nych tra­dy­cyj­nych pro­ble­mów fi­lo­zo­ficz­nych z góry nie od­rzu­ca­no jako bez­sen­sow­nych. Ow­szem, nie­rzad­ko by­wa­ło, że przed­sta­wi­cie­le Szko­ły, zwłasz­cza jej ga­łę­zi lo­gicz­nej, wy­po­wia­da­li się bar­dzo kry­tycz­nie o tym, w jaki spo­sób pro­ble­my fi­lo­zo­ficz­ne były nie­gdyś, oraz są współ­cze­śnie, po­dej­mo­wa­ne. Wie­rzo­no jed­nak, że w za­sa­dzie da się je roz­wią­zać lub przy­naj­mniej roz­ja­śnić – albo też za­na­li­zo­wać tak, by mo­gły się nimi za­jąć na­uki szcze­gó­ło­we. 

Fi­lo­zo­fię poj­mo­wa­no w SLW jako kon­glo­me­rat, na któ­ry skła­da się kil­ka dys­cy­plin: lo­gi­ka (sze­ro­ko ro­zu­mia­na – jako ca­łość zło­żo­na z lo­gi­ki for­mal­nej, se­mio­ty­ki lo­gicz­nej i me­to­do­lo­gii), on­to­lo­gia, epi­ste­mo­lo­gia i ak­sjo­lo­gia, po­nad­to hi­sto­ria dys­cy­plin fi­lo­zo­ficz­nych[3]. Poza ob­ręb fi­lo­zo­fii usu­wa­no na­to­miast pro­ble­ma­ty­kę świa­to­po­glą­do­wą, jako wy­my­ka­ją­cą się upra­wia­niu me­to­da­mi na­uko­wy­mi. Cho­ciaż zga­dza­no się co do tego, że fi­lo­zo­fia jest na­uką, to w róż­ny spo­sób okre­śla­no kry­te­ria na­uko­wo­ści. Mie­ści­ły się one mię­dzy dwie­ma skraj­no­ścia­mi. Mi­ni­mal­ne kry­te­ria na­uko­wo­ści to wspo­mnia­ne wy­żej ogól­no­me­to­do­lo­gicz­ne po­stu­la­ty – ja­sno­ści wy­po­wie­dzi i do­sta­tecz­ne­go uza­sad­nie­nia prze­ko­nań. Ten pro­gram me­ta­fi­lo­zo­ficz­ny przy­ję­ło się stresz­czać we wpro­wa­dzo­nym w obieg przez Aj­du­kie­wi­cza ha­śle an­ty­ir­ra­cjo­na­li­zmu [Aj­du­kie­wicz 1934b]. Dla wie­lu człon­ków SLW ide­ałem na­uko­wo­ści była lo­gi­ka ma­te­ma­tycz­na. Jest to na­uka, w któ­rej Aj­du­kie­wi­czow­skie ha­sło an­ty­ir­ra­cjo­na­li­zmu, a więc kry­te­ria ja­sno­ści (i, do­daj­my, ści­sło­ści) oraz uza­sad­nie­nia, są speł­nio­ne w mak­sy­mal­nym stop­niu. 

Na­rzę­dzia lo­gi­ki ma­te­ma­tycz­nej da się jed­nak za­sto­so­wać, przy obec­nym sta­dium roz­wo­ju fi­lo­zo­fii, tyl­ko w nie­wiel­kich jej frag­men­tach. Dla­te­go po­szu­ki­wa­no tak­że in­nych spo­so­bów re­ali­za­cji po­stu­la­tów na­uko­wo­ści. Na­rzę­dziem do wal­ki z męt­no­ścią sta­ła się przede wszyst­kim ana­li­za ję­zy­ka, któ­ry uwa­ża­no za waż­ne na­rzę­dzie po­zna­nia. Wie­lu człon­ków SLW pod­ję­ło więc ba­da­nia z za­kre­su se­mio­ty­ki lo­gicz­nej, któ­re – jak już za­zna­czy­łam – stop­nio­wo za­stą­pi­ły w SLW ba­da­nia de­skryp­tyw­no-psy­cho­lo­gicz­ne. Wkrót­ce za­owo­co­wa­ły one licz­ny­mi kon­cep­cja­mi w tym za­kre­sie (por. np. gra­ma­ty­ka ka­te­go­rial­na, teo­rie se­man­tycz­nych i prag­ma­tycz­nych funk­cji wy­ra­żeń, me­to­dy dia­gno­zo­wa­nia de­fek­tów se­mio­tycz­nych, kon­cep­cje ro­zu­mie­nia i jego kry­te­riów etc.). 

Z dru­gim po­stu­la­tem na­uko­wo­ści – po­stu­la­tem uza­sad­nie­nia – zwią­za­ne były z ko­lei ba­da­nia nad me­to­da­mi uza­sad­nia­nia twier­dzeń: po­śred­ni­mi (tj. ro­zu­mo­wa­nia­mi) i bez­po­śred­ni­mi (tj. eks­tra­spek­cją i in­tro­spek­cją) – i to za­rów­no w dys­cy­pli­nach przy­rod­ni­czych, jak też hu­ma­ni­stycz­nych oraz par excel­len­ce fi­lo­zo­ficz­nych. Z re­ali­za­cją po­stu­la­tu uza­sad­nie­nia wią­zał się ogól­ny kry­ty­cyzm po­znaw­czy: po­wścią­gli­wość w oce­nie war­to­ści twier­dzeń o róż­nym stop­niu uza­sad­nie­nia, a tak­że świa­do­mość za­wod­no­ści po­zna­nia zmy­sło­we­go, hi­po­te­tycz­no­ści teo­rii for­mu­ło­wa­nych w na­ukach przy­rod­ni­czych oraz ko­niecz­no­ści uwzględ­nie­nia ele­men­tów in­tu­icyj­nych w kon­struk­cji sys­te­mów for­mal­nych etc. 

Me­to­do­lo­gicz­ny pro­gram Szko­ły nie ogra­ni­czał się jed­nak do re­ali­za­cji ogól­nych po­stu­la­tów me­to­do­lo­gicz­nych. Po­szu­ki­wa­no tak­że szcze­gó­ło­wych pro­ce­dur mo­gą­cych słu­żyć do roz­wią­zy­wa­nia okre­ślo­nych pro­ble­mów fi­lo­zo­ficz­nych, z któ­ry­mi tra­dy­cyj­na fi­lo­zo­fia so­bie nie ra­dzi­ła. Do tych pro­ce­dur za­li­czyć na­le­ży ana­li­zę po­jęć, pa­ra­fra­zę twier­dzeń oraz ak­sjo­ma­ty­za­cję teo­rii. 

Ni­niej­sza książ­ka do­ty­czy za­sad­ni­czo pierw­szej spo­śród tych pro­ce­dur. O po­zo­sta­łych dwóch bę­dzie sze­rzej mowa tyl­ko w ostat­nim roz­dzia­le. 



5. Hi­po­te­zy

Ba­da­niom nad ana­li­zą po­jęć w SLW, któ­rych wy­ni­ki przed­sta­wio­ne są w tej książ­ce, to­wa­rzy­szy­ły pew­ne hi­po­te­zy ba­daw­cze, do­ty­czą­ce przed­mio­tu ba­dań. Mó­wiąc skró­to­wo gło­szą one, że ana­li­za po­jęć w SLW ma na ogół cha­rak­ter (re)kon­struk­cyj­ny oraz że waż­ną rolę od­gry­wa w niej usta­le­nie ka­te­go­rii przed­mio­tów, któ­rych po­ję­cie do­ty­czy. 

Pierw­sza z hi­po­tez zo­sta­ła za­in­spi­ro­wa­na dwo­ma teo­re­tycz­ny­mi uję­cia­mi ana­li­zy, po­wsta­ły­mi w ło­nie sa­mej SLW: uję­ciem Łu­ka­sie­wi­cza i uję­ciem Cze­żow­skie­go (por. roz­dzia­ły V i VIII). W obu tych kon­cep­cjach ana­li­za po­ję­cia nie jest po pro­stu „od­two­rze­niem” jego ele­men­tów, wy­mie­nie­niem skład­ni­ków, któ­re od daw­na w nim „tkwią”. I u Łu­ka­sie­wi­cza, i u Cze­żow­skie­go ana­li­za za­wie­ra (a nie­kie­dy za­wie­rać musi) ele­men­ty kon­struk­cyj­ne. Ana­li­za po­ję­cia bywa po­łą­czo­na z jego re­kon­struk­cją. 

Dru­gą z hi­po­tez na­su­nę­ły mi uwa­gi Bo­cheń­skie­go za­war­te w książ­ce Mię­dzy lo­gi­ką a wia­rą. Wy­li­cza on tam trzy ro­dza­je ana­li­zy: „ato­mi­stycz­ną” (w sty­lu Le­ib­ni­za i Rus­sel­la), lin­gwi­stycz­ną (w sty­lu Szko­ły Oks­fordz­kiej) i wła­śnie ka­te­go­rial­ną. Bo­cheń­ski ob­ja­śnia ją bar­dzo skró­to­wo – w spo­sób na­stę­pu­ją­cy: 

 

Oto przy­kład [ana­li­zy ka­te­go­rial­nej] z mo­jej książ­ki Co to jest au­to­ry­tet? Bar­dzo trud­no jest na to py­ta­nie od­po­wie­dzieć. W ta­kim przy­pad­ku trze­ba dra­pać się do co­raz bar­dziej ode­rwa­nych po­jęć. U szczy­tu są ka­te­go­rie i wte­dy za­da­je­my so­bie py­ta­nie: Co to jest au­to­ry­tet? Ja­kość, sub­stan­cja czy re­la­cja? Moim zda­niem naj­le­piej jest po­wie­dzieć, że jest to re­la­cja. Jaka re­la­cja? Otóż trój­czło­no­wa. Re­la­cja trój­czło­no­wa za­wie­ra sześć re­la­cji czę­ścio­wych. Czy te re­la­cje są prze­chod­nie czy nie­prze­chod­nie? Czy przed­mio­tem au­to­ry­te­tu jest spo­łe­czeń­stwo czy jed­nost­ka?[4] To na­zy­wa­my „ana­li­zą” [Bo­cheń­ski 1988: 84]. 

 

On­to­lo­gia, ro­zu­mia­na jako ogól­na teo­ria przed­mio­tu, była jed­ną z ulu­bio­nych dys­cy­plin fi­lo­zo­ficz­nych upra­wia­nych przez człon­ków SLW. Cho­ciaż ich po­glą­dy w spra­wie tego, co ist­nie­je, i co do sta­tu­su po­szcze­gól­nych ty­pów przed­mio­tów, bar­dzo się róż­ni­ły (skraj­no­ścia­mi są tu bo­ga­ta on­to­lo­gia Twar­dow­skie­go z jed­nej i jed­no­ka­te­go­rial­na on­to­lo­gia Ko­tar­biń­skie­go z dru­giej stro­ny), to po­trze­ba dro­bia­zgo­wych roz­róż­nień i usta­leń po­ję­cio­wych w tej dzie­dzi­nie była od­czu­wa­na przez wszyst­kich. 

Człon­ko­wie SLW nie tyl­ko za­cho­wa­li wraż­li­wość na kwe­stie on­to­lo­gicz­ne, lecz tak­że na kwe­stie ka­te­go­rii syn­tak­tycz­nych i se­man­tycz­nych. Zna­jo­mość sub­tel­nych dys­tynk­cji lin­gwi­stycz­no-lo­gicz­nych Twar­dow­skie­go, re­izmu se­man­tycz­ne­go Ko­tar­biń­skie­go, gra­ma­ty­ki ka­te­go­rial­nej Aj­du­kie­wi­cza oraz – last but not le­ast – stu­diów nad ję­zy­ka­mi for­mal­ny­mi była wśród człon­ków SLW po­wszech­na i nie po­zo­sta­ła bez wpły­wu na ich wy­czu­le­nie na kwe­stie ka­te­go­rii ję­zy­ko­wych. Stąd hi­po­te­za, że usta­le­nia ka­te­go­rial­ne zaj­mu­ją waż­ne miej­sce w ana­li­zie po­ję­cio­wej SLW. 



6. Struk­tu­ra książ­ki 

Książ­ka skła­da się z trzech czę­ści. 

Część pierw­sza to za­rys teo­rii ana­li­zy po­ję­cio­wej oraz teo­rii de­fi­ni­cji. Przed­sta­wiam te teo­rie obok sie­bie, gdyż przyj­mu­ję, że taka czy inna de­fi­ni­cja jest zwień­cze­niem wszel­kiej ana­li­zy po­ję­cio­wej. W czę­ści tej wpro­wa­dzo­na jest siat­ka po­ję­cio­wa nie­zbęd­na do od­róż­nie­nia ty­pów ana­li­zy i róż­nych pro­ce­dur de­fi­nio­wa­nia. Kon­cep­cja ana­li­zy i de­fi­ni­cji, któ­rą tu przed­sta­wiam, czer­pie peł­ną gar­ścią z kon­cep­cji przed­sta­wi­cie­li SLW, ale wy­kra­cza poza te ramy.

Część dru­ga za­wie­ra re­kon­struk­cję trzy­na­stu przy­kła­do­wych ana­liz po­ję­cio­wych prze­pro­wa­dzo­nych przez dwu­na­stu przed­sta­wi­cie­li SLW (w wy­pad­ku Aj­du­kie­wi­cza przed­sta­wio­ne zo­sta­ły dwie ana­li­zy). Przy­kła­dy do­bra­ne zo­sta­ły tak, aby speł­niać pew­ne kry­te­ria. Po pierw­sze, pod­da­ne zo­sta­ły re­kon­struk­cji pra­ce przed­sta­wi­cie­li róż­nych ga­łę­zi SLW. Po dru­gie, ana­li­zo­wa­ne po­ję­cia po­cho­dzą z róż­nych dys­cy­plin fi­lo­zo­ficz­nych: on­to­lo­gii (np. po­ję­cie czy­nu, po­ję­cie przy­czy­ny), epi­ste­mo­lo­gii (np. po­ję­cie po­ję­cia, po­ję­cie au­to­ry­te­tu), ak­sjo­lo­gii (np. po­ję­cie nor­my, po­ję­cie szczę­ścia), se­mio­ty­ki (po­ję­cie zna­cze­nia, po­ję­cie zna­ku), wresz­cie me­to­do­lo­gii (po­ję­cie ana­li­zy). W po­szcze­gól­nych roz­dzia­łach czę­ści dru­giej przed­sta­wiam rów­nież krót­kie bio­gra­my fi­lo­zo­fów SLW, któ­rych ana­li­zy zo­sta­ły tu uwzględ­nio­ne, a tak­że za­ry­so­wu­ję gło­szo­ne przez nich expli­ci­te po­glą­dy na te­mat me­to­do­lo­gii fi­lo­zo­fii. 

W czę­ści trze­ciej ze­sta­wio­ne są naj­waż­niej­sze wy­róż­ni­ki ana­liz przed­sta­wio­nych w czę­ści dru­giej. Ana­li­za po­ję­cio­wa jako me­to­da sto­so­wa­na w fi­lo­zo­fii przed­sta­wio­na jest tak­że na tle in­nych pro­ce­dur ana­li­tycz­nych (w szcze­gól­no­ści ak­sjo­ma­ty­za­cji i pa­ra­fra­zy) i na tle róż­nych tren­dów me­to­do­lo­gicz­nych obec­nych w fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej. 



7. Me­to­do­lo­gia fi­lo­zo­fii SLW w do­tych­cza­so­wej li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu

Ni­niej­sza książ­ka jest jed­nym z re­zul­ta­tów pro­jekt ba­daw­cze­go „Fi­lo­zo­fia z me­to­do­lo­gicz­ne­go punk­tu wi­dze­nia” (NCN), któ­re­go ce­lem było zre­kon­stru­owa­nie me­to­do­lo­gicz­ne­go fun­da­men­tu SLW. Jed­nym z wcze­śniej­szych eta­pów re­ali­za­cji tego pro­jek­tu było opra­co­wa­nie i pu­bli­ka­cja tomu An­ty­ir­ra­cjo­na­lizm. Me­to­dy fi­lo­zo­ficz­ne w Szko­le Lwow­sko-War­szaw­skiej [Bro­żek et al. 2020]. Tom ten za­wie­ra prze­gląd ca­łej pro­ble­ma­ty­ki me­ta­fi­lo­zo­ficz­nej oraz ob­szer­ne cy­ta­ty z pięt­na­stu re­pre­zen­ta­tyw­nych fi­lo­zo­fów SLW, do­ty­czą­ce me­to­do­lo­gii fi­lo­zo­fii i sto­so­wa­nych w niej stra­te­gii. Ni­niej­sza roz­pra­wa jest w pew­nym sen­sie roz­wi­nię­ciem wąt­ków za­war­tych w jed­nym z roz­dzia­łów An­ty­ir­ra­cjo­na­li­zmu – a mia­no­wi­cie w roz­dzia­le po­świę­co­nym ana­li­zie. 

Stu­dia nad me­to­do­lo­gią SLW były rzecz ja­sna po­dej­mo­wa­ne wcze­śniej i na wie­lu po­lach. Po pierw­sze, uwa­gi me­to­do­lo­gicz­ne po­ja­wia­ły się w pierw­szych ca­ło­ścio­wych opra­co­wa­niach do­rob­ku Szko­ły ([Sko­li­mow­ski (red.) 1967], [Wo­leń­ski 1985], [Ja­dac­ki 1987, 1998, 2009, 2010]). Po dru­gie, po­wsta­ło wie­le to­mów zbio­ro­wych do­ty­czą­cych tra­dy­cji SLW (m.in. [Sza­niaw­ski (red.) 1989], [Ki­ja­nia-Pla­cek & Wo­leń­ski (red.) 1998], [Kra­jew­ski (red.), 2001], [Ja­dac­ki & Pa­śni­czek (red.) 2006], [Bro­żek et al. (red.) 2016, 2017], [Dra­ba­rek et al. (red.) 2019], [Bro­żek et al. (red.) 2020]). Po trze­cie, po­świę­ca­no też uwa­gę me­to­do­lo­gicz­nym po­glą­dom po­szcze­gól­nych au­to­rów lub nur­tów w SLW – np. me­ta­fi­lo­zo­fie Twar­dow­skie­go i Ta­tar­kie­wi­cza omó­wił [Kleszcz 2015, 2017], me­to­do­lo­gicz­ne aspek­ty dok­try­ny re­izmu Ko­tar­biń­skie­go pod­ję­te zo­sta­ły m.in. w pra­cach [Prze­łęc­ki 1984] oraz [Chy­biń­ska 2020]; uwa­gi o me­ta­fi­lo­zo­fii Cze­żow­skie­go zna­leźć moż­na w mo­no­gra­fii [Łu­ka­sie­wicz D. 2002]. Po czwar­te, ostat­nio po­dej­mo­wa­ne są bądź ogól­ne pro­ble­my cha­rak­te­ry­sty­ki me­tod sto­so­wa­nych w SLW (por. np. [Płot­ka 2020], [Wer­ner 2020]), bądź po­szcze­gól­ne stra­te­gie me­to­do­lo­gicz­ne (np. [Bro­żek 2017], [Będ­kow­ski 2019]).

Ską­d­inąd w ostat­nich la­tach daje się za­uwa­żyć oży­wie­nie ba­dań nad me­to­da­mi fi­lo­zo­fii na ska­lę świa­to­wą. Być może stu­le­cie no­wo­cze­snej ana­li­zy to do­bry dy­stans cza­so­wy dla po­dej­mo­wa­nia re­flek­sji me­to­do­lo­gicz­nej. Po­ja­wia­ją się więc pew­ne pra­ce prze­glą­do­we do­ty­czą­ce me­ta­fi­lo­zo­fii (np. [Wil­liam­son 2007], [Re­scher 2014], [Daly 2010], [Daly (red.) 2015], [Over­ga­ard et al. 2013], [D’Oro & Over­ga­ard (red.) 2017)], [Cap­pe­len et al. (red.) 2016]). Tak­że głów­ne­mu pro­ble­mo­wi ni­niej­szej roz­pra­wy – ana­li­zie po­jęć – po­świę­ca się czę­sto uwa­gę (zob. np. [Block & Stal­na­ker 1999], [Kip­per 2012], [Ko­ste­rec 2016]). Nie­ste­ty, w ogól­nych opra­co­wa­niach do­ty­czą­cych fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej do­ro­bek SLW w za­kre­sie me­to­do­lo­gii fi­lo­zo­fii, a w szcze­gól­no­ści ana­li­zy po­jęć, nie jest obec­ny w ta­kim stop­niu, na jaki by za­słu­gi­wał. 


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 






 

Przy­pi­sy


[1] Ści­ślej mó­wiąc – Cze­żow­ski mó­wił tu o opi­sie ana­li­tycz­nym (zob. roz­dział VIII). 


[2] Czę­sto za pierw­sze­go wy­pro­mo­wa­ne­go przez Twar­dow­skie­go dok­to­ra po­da­je się W. Wi­twic­kie­go, jed­nak Twar­dow­ski wy­mie­nia jako pierw­sze­go P. Prę­gow­skie­go, któ­ry obro­nił dok­to­rat u Twar­dow­skie­go w 1900 roku. 


[3] Po­cząt­ko­wo wcie­la­no do fi­lo­zo­fii tak­że psy­cho­lo­gię. W SLW hi­sto­rię fi­lo­zo­fii za­wsze uzna­wa­no za na­ukę po­moc­ni­czą fi­lo­zo­fii. 


[4] Por. roz­dział XIII. 
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