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Wer­sję elek­tro­niczną przy­go­to­wano w sys­te­mie Zecer firmy Eli­bri
  
pamięci

Woj­cie­cha Cybul­skiego
  
Runy sło­wiań­skie, świa­dec­two mowy

wśród tysiąca nie­mych pomni­ków –

nie zna­la­zły dotąd nikogo, co by je był

szcze­gó­łowo, udziel­nie, w cało­ści,

sto­sow­nie do waż­no­ści przed­miotu

i wyma­gań nauki trak­to­wał.


Woj­ciech Cybul­ski, Obecny stan nauki

o runach sło­wiań­skich (1860)
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Wstęp


Temat run sło­wiań­skich skrywa zasłona mil­cze­nia, a warto tej kwe­stii
poświę­cić wię­cej uwagi. Pismo runiczne Ario-Sło­wian nie tylko na to
zasłu­guje, ale rów­nież ist­nieje wiele prze­sła­nek świad­czą­cych o tym, że
może być ono fun­da­men­tem innych, zna­nych nam języ­ków euro­azja­tyc­kich.


Książka ta przed­sta­wia „histo­rię zaklętą w zna­kach”. To w języku są
ukryte odpo­wie­dzi na wiele pytań, które nur­tują histo­ry­ków. Oczy­wi­ście
słowa, a tym bar­dziej znaki, można róż­nie inter­pre­to­wać, stąd tak wiele
lin­gwi­stycz­nych spo­rów i pole­mik. Jed­nak przy odnie­sie­niu do innych
dzie­dzin nauki, jak arche­olo­gia, antro­po­lo­gia, etno­gra­fia, czy ostat­nio
arche­oge­ne­tyka, wła­śnie języ­ko­znaw­stwo, a dokład­niej ety­mo­lo­gia, sta­nowi
według mnie jedno z pod­sta­wo­wych źró­deł wie­dzy o etno­ge­ne­zie naro­dów
euro­pej­skich.


Jak mawiają: „To, co zapi­sane, nie wyrą­biesz nawet topo­rem”. Nie­stety
oka­zuje się, że jed­nak można wyma­zać z histo­rii pisane słowa i znisz­czyć
tak utrwa­loną wie­dzę nawet całych poko­leń i cywi­li­za­cji, jak zro­biono to
z dzie­dzic­twem Sło­wiańsz­czy­zny. Na szczę­ście słowa pozo­stają jesz­cze w mowie, a to już trud­niej wyko­rze­nić. Wiele naro­dów prze­trwało dzięki
języ­kowi mówio­nemu wła­śnie, poda­niom i legen­dom prze­ka­zy­wa­nym z ust do
ust i z poko­le­nia na poko­le­nie. To one okre­ślały ich toż­sa­mość.
Przy­kła­dem mogą być Ser­bo­wie łużyccy, któ­rzy, mimo setek lat
ger­ma­ni­za­cji, prze­trwali do dzi­siaj na tere­nie wschod­nich Nie­miec i wciąż posłu­gują się swoim sło­wiań­skim języ­kiem. To samo doty­czy Basków
czy języka cel­tyc­kiego, na­dal uży­wa­nego przez część Irland­czy­ków,
Szko­tów i Walij­czy­ków.


Główną tezą mojej pracy jest zało­że­nie, że dawni Sło­wia­nie w cza­sach
przed­chrze­ści­jań­skich byli piśmienni i posłu­gi­wali się wła­snym alfa­be­tem
runicz­nym. Według mojej wie­dzy znali oni także inne rodzaje pisma, ale w książce są one tylko wzmian­ko­wane, a główną uwagę poświę­cam wen­dyj­skim
runom. Dla­tego osoby, które szu­kają tu szcze­gó­ło­wych infor­ma­cji np. o gła­go­licy (uży­wa­nej przez Sło­wian połu­dnio­wych) czy piśmie Bał­tów muszą
pocze­kać na uka­za­nie się mojej innej książki pt. Pismo runiczne.
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Rys. 1. Złoty brak­teat z Litwy, który jest jed­nym z wielu dowo­dów na to,
że Bał­to­wie znali pismo runiczne w cza­sach przed­chrze­ści­jań­skich.
Sło­wia­nie także musieli takowe znać, gdyż jest mało praw­do­po­dobne, by
jako jedyna grupa etniczna sta­no­wili enklawę nie­pi­śmien­no­ści w pogań­skiej czę­ści śre­dnio­wiecz­nej Europy


Opra­co­wa­nie to ma cha­rak­ter inter­dy­scy­pli­narny, dla­tego – by udo­wod­nić
posta­wioną tezę – sto­suję różne metody badaw­cze, choć naj­czę­ściej jest
to metoda histo­ryczno-porów­naw­cza. Zasad­ni­czym kie­run­kiem dowo­dze­nia
jest deduk­cja z pod­sta­wo­wej hipo­tezy pracy, ale też hipo­tez
szcze­gó­ło­wych pod­le­ga­ją­cych wery­fi­ka­cji. Podej­muję tutaj także próbę
rekon­struk­cji sło­wiań­skiego alfa­betu runicz­nego na pod­sta­wie ana­lizy
zna­ków runicz­nych na opi­sa­nych arte­fak­tach oraz opra­co­wań innych auto­rów
podej­mu­ją­cych bada­nia w tym zakre­sie. Celem publi­ka­cji jest
przed­sta­wie­nie jak naj­więk­szej liczby argu­men­tów i danych
prze­ma­wia­ją­cych za tezą prze­wod­nią. Podane w niej przy­kłady, tezy
szcze­gó­łowe i teo­rie nie mają cha­rak­teru prawdy obja­wio­nej, a jedy­nie
mają sta­no­wić pole do dys­ku­sji.


Zebrane w niniej­szym opra­co­wa­niu tre­ści i mate­riały to efekt mojej
pię­cio­let­niej pracy nad runami sło­wiań­skimi i pocho­dze­niem Sło­wian. W mię­dzy­cza­sie wyda­łem dwie inne publi­ka­cje na ten temat pt. Rodo­wód
Sło­wian (2017) i Sło­wiań­skie skarby. Tajem­nice zabyt­ków runicz­nych z Retry (2018). Teraz czas na obszer­niej­sze opra­co­wa­nie o sło­wiań­skich
pamiąt­kach opi­sa­nych runami. Praca ma po czę­ści cha­rak­ter kata­logu, w któ­rym opi­suję znane mi zna­le­zi­ska i należy ją trak­to­wać jako mate­riał
do dal­szych badań.


Do dziś funk­cjo­nuje nie­praw­dziwy pogląd, że bra­cia Cyryl i Metody dali
Sło­wia­nom pismo. Mia­łoby to ozna­czać, że ludy sło­wiań­skie, jako jedyne
we wcze­sno­śre­dnio­wiecz­nej Euro­pie, takiej umie­jęt­no­ści wcze­śniej nie
posia­dały, co jest wie­rutną bzdurą. Sło­wia­nie uży­wali pisma runicz­nego
tak samo jak Skan­dy­na­wo­wie, któ­rym prze­cież nikt nie zarzuca
nie­pi­śmien­no­ści. Wię­cej o tym piszę w roz­dziale I, gdzie podaję liczne
źró­dła histo­ryczne, które potwier­dzają uży­wa­nie pisma przez naszych
przod­ków jesz­cze przed misją chry­stia­ni­za­cyjną Braci z Sołu­nia.


Podobne dogmaty wyni­ka­jące z poli­tyki histo­rycz­nej oku­pan­tów, zabor­ców i domi­nu­ją­cych naro­dów na­dal ist­nieją w ofi­cjal­nej nauce i są zwią­zane
m.in. z etno­ge­nezą Euro­pej­czy­ków oraz pocho­dze­niem ich języ­ków. Przez
lata wma­wiano nam, że wszelka cywi­li­za­cja i kul­tura po upadku Rzymu
pocho­dzą od Ger­ma­nów, ewen­tu­al­nie Cel­tów. Ist­nieje sporo opra­co­wań
zachod­nich naukow­ców, w któ­rych można prze­czy­tać, że języki sło­wiań­skie
powstały na bazie sta­ro­ger­mań­skiego dia­lektu w ramach indo-ger­mań­skiej
rodziny języ­ko­wej. Do nie­dawna uwa­żano też, że pra­ję­zy­kiem ludów
indo­eu­ro­pej­skich miał być język pra­indo-ger­mań­ski, a nie
pra­indoeuropejski.


Szu­ka­nie aryj­skich korzeni w cza­sach nazi­zmu i two­rze­nie z tego
rasi­stow­skiej ide­olo­gii dopro­wa­dziło do tra­ge­dii w postaci okru­cieństw
dru­giej wojny świa­to­wej. W świe­tle obec­nych odkryć arche­oge­ne­tycz­nych
wiemy już na pewno, że Niemcy nie mają zbyt wiele aryj­skich genów, a więk­szy pro­cent haplo­grupy R1a (ario­sło­wiań­skiej) posia­dają Sło­wia­nie,
Irań­czycy i bra­mini hin­du­scy. Hitler i Goeb­bels wie­dzieli, że gdzieś
dzwoni, ale – jak się oka­zało – to nie w tym kościele, o któ­rym myśleli.
Dla­tego obec­nie Niemcy szu­kają swych korzeni u Cel­tów i Skan­dy­na­wów, a nie u Ariów.


Tak samo skom­pro­mi­to­wała się rasi­stow­ska teo­ria nie­miec­kiego arche­ologa
i teo­re­tyka nazi­zmu Gustafa Kos­sinny o alloch­to­nicz­no­ści Sło­wian, któ­rzy
rze­komo mieli przy­wę­dro­wać do środ­ko­wej i połu­dnio­wej Europy dopiero ok.
VI n.e. Mimo jej osta­tecz­nego pod­wa­że­nia przez bada­nia arche­olo­giczne,
histo­ryczne i języ­kowe, jak też współ­cze­sne odkry­cia arche­oge­ne­tyczne,
wciąż jest ona jed­nak obecna w zapro­gra­mo­wa­nych umy­słach wielu naukow­ców
tzw. zachod­niego świata nauki, w tym nie­stety także w Pol­sce.


Pro­blem run sło­wiań­skich jest podob­nym tema­tem tabu i dogma­tem
stwo­rzo­nym na potrzeby pro­pa­gandy histo­rycz­nej w cza­sach zabo­rów,
utrwa­lo­nym przez komu­nizm, a ostat­nio także przez zwo­len­ni­ków
pan­ger­mań­skiej poli­tyki euro­pej­skiej.


Nie­stety aktu­alne jest powie­dze­nie Geo­rge’a Orwella z Roku 1984: „Kto
rzą­dzi prze­szło­ścią, w tego rękach jest przy­szłość; kto rzą­dzi
teraź­niej­szo­ścią, w tego rękach jest prze­szłość”.


Roz­dział II poświę­cam omó­wie­niu począt­ków pisma runicz­nego i pre­zen­tuję
w nim znane mi próby rekon­struk­cji alfa­betu sło­wiań­skich run przez
kil­ku­na­stu auto­rów, poczy­na­jąc od Arn­kiela, który doko­nał tego już pod
koniec XVII w., a na współ­cze­snych pra­cach Kos­sa­kow­skiego koń­cząc.
Przed­sta­wiam też tutaj wła­sne wyniki badań i moją autor­ską rekon­struk­cję
alfa­betu run wen­dyj­skich (sło­wiań­skich) wraz z omó­wie­niem zna­cze­nia
każ­dej z nich. To w samym ukła­dzie run w tym alfa­be­cie jest odpo­wiedź,
czym one są i skąd pocho­dzą. Porzą­dek 18 zna­ków runicz­nych daje nam
zda­nie BOGWID SARMTK LEHPNC, co można tłu­ma­czyć: Bogac­two wie­dzy
Sar­ma­tów od Lecha, Pana tajem­nic.


Alfa­bet ten powi­nie­nem nazwać BOGWIDSA od ośmiu począt­ko­wych liter w nim zawar­tych, podob­nie jak pocho­dze­nie nazwy skan­dy­naw­skiego FUTHARK-u,
ruskiej AZBUK-i, łaciń­skiego ABE­CA­DŁA czy grec­kiego ALFA­BETU. Jed­nak
nie­przy­pad­kowe sko­ja­rze­nia z bukwicą, która jest znana w kilku
warian­tach runicy na tere­nie połu­dnio­wej Sło­wiańsz­czy­zny, skła­niają mnie
jed­nak do uży­wa­nia odmien­nej od niej nazwy WEN­DICA (wen­dyj­ska boska
wie­dza), gdyż w tej wer­sji jest to pismo uży­wane przez Sło­wian
zachod­nich, przede wszyst­kim Wen­dów (czyli Lachów, tj. m.in.:
Obo­drzy­ców, Wie­le­tów, Łuży­czan, Pomo­rzan, Pola­ków).


W roz­dziale III opi­suję wiele runicz­nych pamią­tek wraz z inter­pre­ta­cjami
umiesz­czo­nych na nich napi­sów przez naj­waż­niej­szych uczo­nych zaj­mu­ją­cych
się tym tema­tem oraz na pod­sta­wie wła­snych badań i ana­liz inskryp­cji
runicz­nych. Część z nich być może nie jest opi­sana runami sło­wiań­skimi i wyma­gają dal­szych prac, nato­miast wiele pre­zen­to­wa­nych przeze mnie
arte­fak­tów z runicz­nymi zna­kami można śmiało trak­to­wać jako nasze
ario­sło­wiań­skie dzie­dzic­two, przy­naj­mniej do czasu, dopóki ktoś inny nie
przed­stawi bar­dziej wia­ry­god­nych odczy­tów i dowo­dów na ich pocho­dze­nie.


Arte­fakty runiczne, o któ­rych spe­ku­lo­wano ostat­nio, że mogą ucho­dzić za
sło­wiań­skie, jak hełmy sty­ryj­skie (napisy etru­skie) czy grot kowel­ski
(pismo goc­kie), opi­sane nie­wąt­pli­wie alfa­be­tami nie­sło­wiań­skimi, z braku
miej­sca omó­wię w mojej kolej­nej publi­ka­cji pt. Pismo runiczne.


Nie­stety wła­śnie ogra­ni­cze­nia obję­to­ściowe niniej­szej publi­ka­cji kazały
mi rów­nież prze­nieść do kolej­nej mojej książki o runach, co prawda,
nie­skoń­czony jesz­cze roz­dział o sta­ro­sło­wiań­skich sys­te­mach licz­bo­wych.
Mogą one sta­no­wić nie­zbędny mate­riał do doko­ny­wa­nia odczy­tów z runicz­nych arte­fak­tów, gdyż jestem prze­ko­nany, iż wiele zna­ków
runicz­nych, tych, które znamy, i innych są wła­śnie licz­bami. O takiej
moż­li­wo­ści zdaje się zapo­mi­nać więk­szość runo­lo­gów łamią­cych sobie głowy
nad nie­mo­żeb­no­ścią doko­na­nia odczy­tów nawet wyraź­nych napi­sów
runicz­nych, uży­wa­jąc zna­nych alfa­be­tów jak futhark czy nawet wen­dica.
Dla­tego w przy­padku nie dość jasnych napi­sów czę­sto oso­bi­ście
powstrzy­muję się od prób trans­li­te­ra­cji, zbie­ra­jąc nie­zbędną wie­dzę,
która pozwoli mi na pod­ję­cie się takiego zada­nia w przy­szło­ści, ope­ru­jąc
wia­ry­god­niej­szymi narzę­dziami w for­mie zre­kon­stru­owa­nych alfa­be­tów i sys­te­mów licz­bo­wych, a nie tylko domy­słami i wła­sną fan­ta­zją.


Jak do tej pory tema­tem run sło­wiań­skich zaj­mo­wali się tacy auto­rzy
zagra­niczni jak m.in.: Arn­kiel (1691), Klűver (1728), Masch (1771),
Hage­now (1826), Leve­zow (1835), Sza­fa­rzyk (1838), Jagicz (1911) i nie­dawno Gri­nie­wicz (1993), Asow (2000), Pla­tow (2001), Czu­di­now (2002),
Adria­now (2003); Treh­le­bow (2004), Gro­mow i Bycz­kow (2005), Ryš (2005),
oraz pol­scy, jak m.in. Potocki (1795), Suro­wiecki (1822), Wolań­ski
(1843), Cybul­ski (1860), Małecki (1860), Prze­zdziecki (1872), Szulc
(1876), Lele­wel, Lecie­jew­ski (1906), a także w ostat­nich latach: Gruszka
(2009), Kos­sa­kow­ski (2011), Gre­czy­szyn (2015). Alfa­bet runiczny Sło­wian
pró­bo­wali rekon­stru­ować m.in.: Arn­kiel, Klűver, Jagicz, Ryš, Bycz­kow,
Pła­tow, a także: Lele­wel, Cybul­ski, Wolań­ski, Suro­wiecki, Lecie­jew­ski i ostat­nio Gruszka oraz Kos­sa­kow­ski1.


 


Do naj­waż­niej­szych prac zagra­nicz­nych auto­rów piszą­cych o runach Wen­dów
(Sło­wian) należą:


 


• Masch Andreas Got­tlieb, Die got­tes­dien­stli­chen Alterthümer die
Obo­tri­ten aus dem Tem­pel zu Rhe­tra am Tol­len­zer See, Ber­lin 1771;


• Jagicz I.V., Vapros o runach u Sla­vjan, Ency­klo­pe­dia sla­vjan­skoi
filo­lo­gii, 1911;


• Gri­nie­wicz G.S., Pra­sl­ja­vian­skaja pismien­nost, t. 1, Moskwa, 1993;


• Asow A., Sla­vjan­skije runy i „Boja­nov gimn”, Moskwa 2000;


• Pla­tow A.V., Slaw­jan­skije runy, Moskwa 2001;


• Czu­di­now V.A., Zagadki sla­vjan­skoj pismien­no­sti, 2002;


• Treh­le­bow Aliek­siej Vasi­lie­vicz, Kosz­czuny fini­sta jasnovo sokola
Ros­siji, 2004;


• Gro­mov D.W., Bycz­kov A.A., Sla­vjan­skaja runicz­naja pismien­nost –
fakty i domy­sly, Moskwa 2005;


• Ryš Krie­slaw, Runy vostočnych Sla­vjan, Nie­wo­grad 2005.


 


Pol­scy auto­rzy, poza arty­ku­łami i wykła­dami, wydali tylko kilka
publi­ka­cji o runach sło­wiań­skich:


 


• Potocki Jan, Voy­age dans quelques par­ties de la Basse-Saxe pour la
reser­che des anti­qu­ites Sla­ves ou Ven­des, Ham­burg 1795;


• Suro­wiecki Waw­rzy­niec, O cha­rak­te­rach pisma runicz­nego u daw­nych
Bar­ba­rzyń­ców Euro­pej­skich z domnie­ma­niem o sta­nie ich oświe­ce­nia
(1822), [w:] „Rocz­nik Kró­lew­sko-War­szaw­skiego Tow. Przy­ja­ciół Nauk”,
t. XV, Wro­cław 1964;


• Wolań­ski Tade­usz, Odkry­cie naj­daw­niej­szych pomni­ków narodu
pol­skiego, z. 1, Poznań 1843;


• Cybul­ski Woj­ciech, Obecny stan nauki o runach sło­wiań­skich, Poznań
1860, reprint Wyd. Armo­ryka 2010;


• Lecie­jew­ski Jan, Runy i runiczne pomniki sło­wiań­skie, Lwów–War­szawa
1906;


• Gruszka Feliks, Runy sło­wiań­skie, „Tylko Pol­ska” nr 42 (467) 2009;


• Kos­sa­kow­ski Wini­cjusz, Pol­skie runy prze­mó­wiły, Bia­ły­stok 2011 (wyd.
elek­tro­niczne); wyd. Slo­vian­skie Slovo 2013.


 


Jak widać, temat run sło­wiań­skich umilkł w Pol­sce na ponad sto lat od
cza­sów wyda­nia naj­szer­szej pracy na ten temat J. Lecie­jew­skiego (1906),
który wywo­dził je od skan­dy­naw­skiego futharku. Dopiero w ostat­nich kilku
latach temat ten pod­jęło kilku pasjo­na­tów, m.in. F. Gruszka i W.
Kos­sa­kow­ski, któ­rzy nie­stety opra­co­wali wła­sne alfa­bety sło­wiań­skich run
w ode­rwa­niu od doko­nań poprzed­ni­ków, a przez to obar­czone wie­loma
błę­dami.


W swo­ich bada­niach bar­dzo bli­skie są mi poglądy, jakie pre­zen­to­wał
Witold Hen­sel. Będąc uzna­nym arche­olo­giem, odrzu­cał jed­nak jako pry­marne
w docie­ka­niach etno­ge­ne­tycz­nych źró­dła arche­olo­giczne, pisząc: „Wbrew
mnie­ma­niu sze­regu bada­czy […] źró­dła arche­olo­giczne jedy­nie
pomoc­ni­czo mogą być wyko­rzy­sty­wane w bada­niach etno­ge­ne­tycz­nych. Nawet
kon­ty­nu­acja okre­ślo­nych cech kul­tury mate­rial­nej nie musi dowo­dzić
kon­ty­nu­acji etnicz­nej”.


Hen­sel był zwo­len­ni­kiem badań kom­plek­so­wych i twórcą poję­cia
„etno­ge­ne­zo­lo­gia” (1973), któ­rym okre­śla nowo wyła­nia­jącą się naukę o począt­kach etno­sów, naro­dów i naro­do­wo­ści, wchła­nia­jącą w sie­bie liczne
dzie­dziny róż­no­ra­kich dys­cy­plin2. Stwo­rzył też kon­cep­cję tak
zwa­nej etnicz­nej „sza­chow­nicy”, mają­cej cha­rak­te­ry­zo­wać dawne osad­nic­two
Pra­sło­wian, zamiesz­ku­ją­cych tereny w bez­po­śred­nim sąsiedz­twie innych
ludów. Owe ope­ro­wa­nie poję­ciem „pasów języ­kowo mie­sza­nych” lub
„sza­chow­nicy języ­ko­wej” pozwo­liło nie­któ­rym bada­czom wyzwo­lić się spod
uza­leż­nień etno­sów od kul­tur mate­rial­nych, zakła­dało ono bowiem
moż­li­wość prze­by­wa­nia w tych samych krę­gach kul­tur arche­olo­gicz­nych
róż­nych etnicz­nych ugru­po­wań3.


Zatem zgod­nie z jego teo­rią, przy­kła­dowo, kul­tura czer­nia­chow­ska nie
może być kwa­li­fi­ko­wana tylko do jedy­nej grupy etnicz­nej, jak to się
nie­stety czę­sto robi w wielu opra­co­wa­niach nauko­wych suge­ru­ją­cych jej
przy­na­leż­ność do spo­łecz­no­ści goc­kiej. Rów­nie dobrze mogły ją two­rzyć
inne etnosy jak Sar­maci czy Pro­to­sło­wia­nie.


W bada­niach runicz­nych to bar­dzo ważne stwier­dze­nie, gdyż do dziś nasi
arche­olo­dzy mają ten­den­cje do przy­pi­sy­wa­nia zna­le­zisk z jed­nej kul­tury
do kon­kret­nego etnosu i wciąż toczą na ten temat nie­koń­czące się spory,
jak cho­ciażby o pocho­dze­nie kul­tur łużyc­kiej, lędziel­skiej czy
prze­wor­skiej.


Potwier­dze­niem tego typu podej­ścia jest m.in. praca magi­ster­ska Joanny
Dzię­cio­łow­skiej Futhark – pismo runiczne. Przed­mioty ze zna­kami
runicz­nymi zna­le­zione na tere­nie Pol­ski (2001) napi­sana pod kie­run­kiem
prof. Gąsow­skiego z Insty­tutu Arche­olo­gii Uni­wer­sy­tetu War­szaw­skiego, w któ­rej autorka przed­sta­wia cha­rak­te­ry­stykę nie­któ­rych zna­le­zisk z terenu
obec­nej Pol­ski, nie­stety pozo­sta­wia­jąc poza obsza­rem swych badań
pozo­stałe tereny daw­nej Sło­wiańsz­czy­zny, w tym naj­bo­gat­sze pod wzglę­dem
liczby arte­fak­tów runicz­nych tereny Poła­bia.


Młoda autorka sta­wia jed­nak dobrze znaną z lite­ra­tury runicz­nej tezę o przy­pi­sy­wa­niu wszyst­kich oma­wia­nych przez sie­bie zna­le­zisk Skan­dy­na­wom,
co stara się udo­wod­nić w swej pracy. Nie dopusz­cza faktu, że na tych
samych tere­nach mogły żyć różne etnosy posłu­gu­jące się runami. Według
niej każda kul­tura runiczna to kul­tura ger­mań­ska. Tego typu logika, o zna­mio­nach dogma­ty­zmu, która przy­świeca wciąż więk­szo­ści naszych
naukow­ców, jest nastę­pu­jąca: Runy na zna­le­zi­skach w Pol­sce są
ger­mań­skimi, ponie­waż ger­mań­ska jest sama kul­tura runiczna, a kul­tura
runiczna jest ger­mań­ska, ponie­waż na tery­to­rium osad­nic­twa Ger­ma­nów
znaj­do­wane są runiczne pamiątki…


Dla­tego arche­olo­dzy tak usil­nie sta­rają się udo­wod­nić choćby cza­sowe
zasie­dle­nie ger­mań­skie wszę­dzie tam, gdzie znaj­do­wane są runiczne
arte­fakty. Przy­kła­dem takiego myśle­nia jest cho­ciażby oma­wiana w dal­szej
czę­ści mojej pracy łyżeczka z gro­bow­ców w Jaro­ci­nie zna­le­ziona w 2008
r., która ma być dla arche­olo­gów koron­nym dowo­dem, że kul­tura prze­wor­ska
była kul­turą ger­mań­ską4.


Dzię­cio­łow­ska nie bie­rze też nie­stety pod uwagę znacz­nych róż­nic w zna­kach utrwa­lo­nych na nie­któ­rych poda­nych arte­fak­tach w odnie­sie­niu do
zna­nych futhar­ków (star­szy, młod­szy), co może świad­czyć o tym, że mamy
tu do czy­nie­nia z odręb­nym alfa­be­tem runicz­nym lub jego muta­cją
naro­dową, jaką wykształ­cili choćby Anglo­sasi. Co jed­nak istotne, podaje
ona – nie­stety nie­pełny – wykaz pol­skich zna­le­zisk z podzia­łem na okresy
pocho­dze­nia, co może być waż­nym kro­kiem do dal­szych badań w śro­do­wi­sku
nauko­wym w tym zakre­sie:


 


Zna­le­zi­ska póź­no­sta­ro­żytne:


 


• Grot włóczni zna­le­ziony w Roz­wa­do­wie koło Sta­lo­wej Woli. Na gro­cie
włóczni znaj­duje się napis KRLUS lub KRLAS (III–IV w.).


• Brak­teat z Wapna, z napi­sem SABAR (V–VI wiek).


• Pier­ścień z Kar­lina k. Bia­ło­gardu (Zachod­nio­po­mor­skie) z napi­sem ALU
(V–VI w.).


• Złoty brak­teat z rejonu Koło­brzegu, z napi­sem WAIGA (VI w.).


• Sie­kierka z Sie­ra­kówka, pow. Sławno, z napi­sem FISL (V––VI w.).


• Brak­te­aty z Zagó­rzyna, pow. Kalisz, z poje­dyn­czym zna­kiem runicz­nym i pra­wo­skrętną swa­styką (V–VI w.).


• Grot włóczni z Kowela na Ukra­inie, z napi­sem TILA­RIDS (III w.).


 


Zna­le­zi­ska wcze­sno­śre­dnio­wieczne:


 


• Kość z napi­sem runicz­nym z Kamie­nia Pomor­skiego. Na jed­nej stro­nie
mamy napis FUTH (począ­tek futharku), na dru­giej KUR (imię męskie?).
Zaby­tek ma liczne ana­lo­gie w napi­sach na kościach, drew­nie i kamie­niu w Hadeby, na znaku wła­sno­ścio­wym w Ber­gen (Nor­we­gia). Począ­tek XI w.


• Deseczka z napi­sem runicz­nym z Wolina. Oca­lały frag­ment zawiera napis
„iRusu RunaR”. Począt­kowe znaki są trudne w odczy­ta­niu inter­pre­ta­cji,
być może napis głosi irsu i, albo irR i lub irsu. Całość inter­pre­tuje
się jako „wytnij runy” – co może być zakoń­cze­niem wia­do­mo­ści ze zwro­tem
„Napisz list”. Zna­le­zi­sko ma liczne ana­lo­gie z wyko­pa­lisk w Ber­gen i Hadeby. Na tym samym sta­no­wi­sku zna­le­ziono drew­nianą główkę smoka typu
nor­we­skiego. Koniec X w.


• Napis na krążku do gry z Kał­dus k. Chełmna (nie­da­leko Gru­dzią­dza).
Przed­miot wyko­nano z poroża. Napis odczy­tano jako „kamień Jona”. XI w.


• Napis na blaszce jesio­tra z Gdań­ska, począ­tek XI w. Jest to
naj­praw­do­po­dob­niej tali­zman, być może rybacki.


• Pozo­stałe zna­le­zi­ska: skarby róż­nych monet duń­skich i anglo­sa­skich,
zna­le­zio­nych w: Star­gar­dzie Gdań­skim, Bar­wi­cach koło Szcze­cinka,
Bia­łę­gach k. Gry­fina, Pier­wo­czy­nie k. Pucka, Pomie­rzy­nie koło Draw­ska,
Sie­my­ślu k. Koło­brzegu, Stoj­ko­wie k. Koło­brzegu, Uje­ści­sku k. Gdań­ska,
Uzna­miu na wyspie Uznam, Zakrzewku koło Sępólna Kra­jeń­skiego, dato­wane
na XI w.5.


 


Część z wymie­nio­nych powy­żej zna­le­zisk może fak­tycz­nie nale­żeć do kręgu
kul­tury goc­kiej czy skan­dy­naw­skiej i dla­tego napi­sze o nich w mojej
kolej­nej książce pt. Pismo runiczne. Jed­nak co do nie­któ­rych z nich
ist­nieje wiele prze­sła­nek, że mogą mieć pocho­dze­nie sło­wiań­skie, dla­tego
oma­wiam je szcze­gó­łowo w dal­szej czę­ści niniej­szego opra­co­wa­nia,
uwzględ­nia­jąc także wiele innych runicz­nych arte­fak­tów, także spoza
obec­nych gra­nic Pol­ski.


Mimo wielu uwag i nie­do­cią­gnięć w wymie­nio­nych wcze­śniej publi­ka­cjach o tema­tyce runicz­nej dostęp­nych na pol­skim rynku w ostat­nich latach należy
się cie­szyć, że temat run sło­wiań­skich i runicz­nych arte­fak­tów z Pol­ski
z wolna – choć z tru­dem – powraca, wzbu­dza­jąc coraz więk­sze
zain­te­re­so­wa­nie na forach, blo­gach inter­ne­to­wych i w dys­ku­sjach
pane­lo­wych histo­ry­ków, języ­ko­znaw­ców oraz innych pasjo­na­tów
Sło­wiańsz­czy­zny pod­czas imprez kul­tu­ral­nych czy nawet nie­któ­rych
semi­na­riów nauko­wych (w kulu­arach lub też coraz czę­ściej na forum
ogól­nym). Nie­stety ofi­cjalna nauka w Pol­sce i tzw. Euro­pie Zachod­niej
na­dal jest głu­cha na jakie­kol­wiek dawne czy współ­cze­sne argu­menty w tej
spra­wie.


Pozo­staje mieć nadzieję, że jed­nak tym prze­tar­tym śla­dem pójdą także
inni auto­rzy, a uczeni pozbędą się dogma­tycz­nych prze­ko­nań z cza­sów
zabo­rów i zaczną wery­fi­ko­wać powstałe wów­czas pro­pa­gan­dowe teo­rie o nie­pi­śmien­no­ści Sło­wian, przy­wra­ca­jąc jed­no­cze­śnie prawdę o dzie­dzic­twie
sło­wiań­skiego piśmien­nic­twa runicz­nego.


Mocno wie­rzę w to, że dzięki temu powsta­nie powszech­nie uzna­wany alfa­bet
run sło­wiań­skich, poka­zu­jący jego roz­wój na prze­strzeni wie­ków oraz
różne warianty regio­nalne, co pozwoli na wła­ściwe odczy­ta­nie napi­sów z arte­fak­tów runicz­nych, po wcze­śniej­szej, nauko­wej (a nie tylko
pro­pa­gan­do­wej) wery­fi­ka­cji pod kątem ich auten­tycz­no­ści.


Moją pracę chciał­bym zade­dy­ko­wać Woj­cie­chowi Cybul­skiemu, który zgła­szał
– co prawda – wąt­pli­wo­ści co do ory­gi­nal­no­ści idoli pril­wic­kich, to
jed­nak w trud­nych cza­sach zabo­rów, obok Waw­rzyńca Suro­wiec­kiego,
Jędrzeja Kuchar­skiego i Tade­usza Wolań­skiego, był jed­nym z naj­więk­szych
obroń­ców run sło­wiań­skich i znacz­nie przy­czy­nił się do utrwa­le­nia wie­dzy
na ich temat.


Pozo­staje mieć nadzieję, że z cza­sem poli­tyka ustąpi miej­sca fak­tom, a prawda o sło­wiań­skich runach i dzie­dzic­twie Sło­wiańsz­czy­zny sta­nie się
nie­ba­wem wie­dzą powszechną.


 


Tomasz Kosiń­ski


Kielce, sier­pień 7527 (2018)
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Roz­dział 1


Histo­ryczne świa­dec­twa piśmien­no­ści Sło­wian w okre­sie przed­chrze­ści­jań­skim


Do tej pory poku­tuje w ofi­cjal­nej nauce pogląd o nie­pi­śmien­no­ści Sło­wian
przed misją braci Cyryla i Meto­dego. Ale, co cie­kawe, ten sam osąd
doty­czył także do nie­dawna ludów ger­mań­skich, z czego obec­nie już się
wyco­fano, pozo­sta­wia­jąc jedy­nie Sło­wian w absur­dal­nej pustce
nie­pi­śmien­nic­twa wcze­snego śre­dnio­wie­cza. Cho­ciaż R. Page w swej
popu­lar­nej pracy o runach jesz­cze pisze: Powszech­nie uważa się, że
ple­miona ger­mań­skie były nie­pi­śmienne aż do chry­stia­ni­za­cji, kiedy to
Kościół przy­niósł im naukę chrze­ści­jań­skiego Rzymu; kiedy nauczył je
zarówno czy­tać i pisać, jak i co to jest grzech i pokuta. Twier­dze­nie
to, cho­ciaż zasad­ni­czo praw­dziwe, zawiera w sobie pewne uprosz­cze­nie.
Nie­które ludy ger­mań­skie miały swój wła­sny spo­sób pisa­nia, z cha­rak­te­ry­stycz­nym alfa­be­tem nazwa­nym runicz­nym, któ­rego litery zwane są
runami. Obec­nie wiemy, że runy sta­no­wią zapis wcze­snych sta­diów roz­woju
języ­ków goc­kiego, duń­skiego, szwedz­kiego, nor­we­skiego, angiel­skiego,
fry­zyj­skiego, fran­kij­skiego i róż­nych języ­ków ple­mion środ­ko­wych Nie­miec
oraz że być może słu­żyły innym języ­kom ger­mań­skim, nie pozo­sta­wiw­szy
żad­nego, widocz­nego śladu do dziś. Według danych arche­olo­gicz­nych
naj­star­sze ist­nie­jące runy są dato­wane na drugi wiek n.e. Pismo to
funk­cjo­no­wało w nie­któ­rych regio­nach poprzez wieki śred­nie, aż do
wcze­snych cza­sów nowo­żyt­nych1.


Cóż można do tego dodać – chyba jedy­nie to, że taki znany runo­log jak
Page – nie wie­dzieć czemu – zapo­mniał wymie­nić Sło­wian jako tych, któ­rzy
bez żad­nych wąt­pli­wo­ści także uży­wali pisma runicz­nego, o czym zapewne
musiał wie­dzieć, a świad­czą o tym nie­zbi­cie znaj­dy­wane arte­fakty,
kro­niki i rela­cje histo­ryczne. Nie­stety wszystko wska­zuje na to, że jest
to kolejny przy­kład nie­zro­zu­mia­łej mani­pu­la­cji fak­tami, przy­po­mi­na­jący
poli­tykę histo­ryczną z czar­nego okresu dzie­jów Europy.


Mimo zarzu­ca­nia nie­pi­śmien­no­ści także Ger­ma­nom potra­fili się oni jed­nak
wybro­nić, odno­sząc się wła­śnie do swo­jego (de facto nor­dyc­kiego) pisma
runicz­nego oraz setek opi­sa­nych nim kamieni i innych zna­le­zisk.
Nie­stety, gdy Sło­wia­nie chcieli iść podobną drogą, by zdjąć z sie­bie
piętno nie­pi­śmien­no­ści, wszel­kie zna­le­ziska runiczne z pismem podob­nym
do skan­dy­naw­skiego futharku, acz odręb­nym, uzna­wano za fał­szer­stwa lub
przy­pi­sy­wano je z mar­szu Ger­ma­nom lub Cel­tom, albo ewen­tu­al­nie Etru­skom
(któ­rych pismo miało być nie­czy­telne), o czym piszę wię­cej w dal­szej
czę­ści tej pracy.


Należy też tutaj pamię­tać, że w wie­kach śred­nich czę­sto i naj­świa­tlejsi
monar­cho­wie chrze­ści­jań­scy, jak np. Karol Wielki, nie umieli pisać i pra­wie wyłącz­nie tylko ducho­wień­stwo było obe­znane ze sztuką
liter­nic­twa2. Podob­nie też mogło być u ludów pogań­skich,
gdzie tylko kapłani, a moż­liwe, że i kupcy oraz póź­niej­sza kasta
ksią­żęca umieli pisać. Zatem zna­jo­mość pisma jesz­cze we wcze­snym
śre­dnio­wie­czu nie była powszechna, co nie było niczym nad­zwy­czaj­nym w tej czę­ści świata, sta­no­wiąc tym samym pewną oznakę wta­jem­ni­cze­nia.
Dopiero wraz z roz­wo­jem kon­tak­tów zewnętrz­nych, han­dlem i biu­ro­kra­ty­za­cją życia codzien­nego pro­gres w tej dzie­dzi­nie zaczął
postę­po­wać. Ale twier­dze­nie, że pogań­scy Sło­wia­nie w ogóle byli
nie­pi­śmienni, jest nad­uży­ciem i oznaką igno­ran­cji lub celo­wym zabie­giem
pro­pa­gan­do­wym.


Co istotne, histo­rycy doma­gają się w tej spra­wie dowo­dów pisa­nych, a sami – jak wia­domo – tako­wych nie mają w odnie­sie­niu do fak­tów, które
funk­cjo­nują w ofi­cjal­nym nur­cie i powszech­nej świa­domości. Wystar­czy tu
przy­to­czyć cho­ciażby sprawę chrztu Mieszka I. Prze­cież tak ważne
wyda­rze­nie w histo­rii naszego kraju, jak i tej czę­ści Europy musiało
zostać odno­to­wane w kro­ni­kach, czy innych doku­men­tach, a jed­nak niczego
takiego nie ma. Zatem, zgod­nie z podaną logiką i zasa­dami nauki, możemy
zało­żyć, że Mieszko I nie był ochrzczony, a tym samym i cała Pol­ska,
patrząc na to z for­mal­nego punktu widze­nia. Odno­sze­nie się tu do
tajem­ni­czego Dagome iudex o prze­ka­za­niu „pań­stwa gnieź­nień­skiego” pod
opiekę papie­żowi, spi­sane praw­do­po­dob­nie na łożu śmierci Mieszka dla
zapew­nie­nia praw jego dru­giej żonie Odzie i jej synom, nie ma nic
wspól­nego z ocze­ki­wa­nym mate­ria­łem dowo­do­wym na to, że Mieszko był
ochrzczony, a tym bar­dziej, gdzie to zro­bił i kiedy. Nie prze­szka­dza to
jed­nak nikomu w hucz­nym obcho­dze­niu kolej­nych rocz­nic tego wąt­pli­wego
wyda­rze­nia i naucza­nia o tym w pod­ręcz­ni­kach szkol­nych.


Przy­kła­dem mani­pu­la­cji jest cho­ciażby inter­pre­ta­cja zapisu na temat
Vinda run z Eddy (nor­dyc­kich sag). Jak pisał Kra­szew­ski, Vinda – runir,
runy wene­dyj­skie, sło­wiań­skie, które miano za ozna­cza­jące pismo wła­ściwe
Sło­wia­nom, a osta­tecz­nie dziś bada­cze wyra­że­nie to, usi­łują wyło­żyć jako
pismo krę­cone, wężo­wate, wite, w kręgi i sploty wią­zane3.


Uwaga Kra­szew­skiego o Vinda runir jest o tyle istotna, że pocho­dzi
wła­śnie z okresu (1860), kiedy to nauka nie­miecka ze względu na
kre­owa­nie nowej poli­tyki histo­rycz­nej zwią­za­nej z ger­ma­ni­za­cją pod­bi­tych
naro­dów zmie­niła dotych­cza­sową wer­sję na temat piśmien­no­ści Sło­wian i posłu­gi­wa­nia się odręb­nym pismem runicz­nym zwa­nym Wend runami na
twier­dze­nie, że ludy sło­wiań­skie przed wpro­wa­dze­niem chrze­ści­jań­stwa nie
znały pisma ani tym bar­dziej nie mieli swo­ich run. Stąd pokrętny pomysł
tłu­ma­cze­nia Vinda runir jako „run krę­co­nych” i pod­wa­ża­nie
auten­tycz­no­ści wszel­kich zna­le­zisk runicz­nych ze zna­kami nie­obec­nymi w futharku i jemu pochod­nych. Nie wzięto tu pod uwagę, że wraz z taką
teo­rią należy wyrzu­cić do kosza prace na ten temat nie­miec­kich
języ­ko­znaw­ców takich jak: Arn­kiel, Klűver, West­phal, któ­rzy opra­co­wali
alfa­bet run wen­dyj­skich, a także wielu innych lin­gwi­stów
potwier­dza­ją­cych ich ist­nie­nie – jak Schurz­fle­isch, bra­cia Grimm, Fin
Magnu­sen czy Thom­sen.


Poza sagami ist­nieje mnó­stwo histo­rycz­nych poświad­czeń, że Sło­wia­nie nie
tylko byli piśmienni w cza­sach przed­chrze­ści­jań­skich, ale posłu­gi­wali
się swoim, wyjąt­ko­wym pismem, a wła­ści­wie w skali całej Sło­wiańsz­czy­zny,
to nawet kil­koma rodza­jami pisma, jak wen­dica (runiczny alfa­bet
wen­dyj­ski), bukwica (pismo sta­ro­ma­ce­doń­skie, sta­ro­serb­skie i sta­ro­buł­gar­skie), were­nica (pismo sznu­rowo-węzeł­kowe), na bazie któ­rej
powstała w IV w. gła­go­lica (stwo­rzona przez św. Hie­ro­nima, a nie
Cyryla), boja­no­wica (runy Boja­now Gimna – z Hymnu Bojana), a być może
także wele­sica (zapi­sano nią dys­ku­syjną Księgę Welesa).


W prze­ci­wień­stwie do sprawy nie­udo­ku­men­to­wa­nego chrztu Mieszka I aku­rat
na temat posia­da­nia sztuki pisa­nia przez Sło­wian i innych „bar­ba­rzyń­ców”
można jed­nak zna­leźć bar­dziej kon­kretne rela­cje u wielu auto­rów
sta­ro­żyt­nych, wystar­czy po nie się­gnąć, zamiast powie­lać pro­pa­gan­dowe
dogmaty.


Chyba naj­star­szym poświad­cze­niem uży­wa­nia pisma przez „ludy
bar­ba­rzyń­skie” jest rela­cja Hero­dota, który w IV w. p.n.e. podró­żo­wał po
Euro­pie, w tym także na pół­noc od Morza Czar­nego i Dunaju. Potwier­dza on
w swo­ich pismach, że widział różne napisy na wysta­wio­nych pomni­kach, a ówcze­sne narody „bar­ba­rzyń­skie” pisały także na skó­rach. Vel­le­jus sam
się prze­ko­nał, że w jego cza­sach w obu Pano­niach lite­ra­tura już była
roz­krze­wiona. Sam Cezar też potwier­dzał, że Gau­lo­wie i Hel­weci od dawna
uży­wali pisma. To samo świad­czy Strabo o Tar­de­ta­nach w Hisz­pa­nii, któ­rzy
szczy­cili się posia­da­niem tej sztuki od 6000 lat, mieli spi­sane prawa
oraz wła­sne szkoły, gdzie uczono m.in. gra­ma­tyki i wymowy. W przy­pi­sach
do Homera Eusta­chiusz powiada, że Scy­to­wie zwy­kli pisać na tabli­cach
buko­wych i innych. Wia­domo zaś, że pomię­dzy Scy­tami i póź­niej­szymi
Sar­ma­tami miesz­kali na pół­noc od Morza Czar­nego Sło­wia­nie i że pismo w naj­od­le­glej­szych cza­sach nazy­wali bukwicą, jak Niemcy księgę (buch) od
buku i tablic buko­wych. W wie­kach póź­niej­szych w fastach sikul­skich
wymie­nione są ludy: Sar­ma­tów, Scy­tów, Kapa­do­ków, Geo­r­gia­nów, Bastar­nów
zali­czo­nych do Gen­tes Lit­te­ra­tes, czyli naro­dów posia­da­ją­cych pismo i naukę. Cesarz Hera­kle­usz (Hera­klius) w ustę­pie Kro­niki Pas­chal­skiej z pierw­szej połowy VII w. zali­cza rów­nież Scy­tów i Sar­ma­tów do grupy ludów
uży­wa­ją­cych pisma. Oczy­wi­ście wtedy już te ludy prak­tycz­nie nie ist­niały
pod takimi nazwami i należy rozu­mieć to jako odnie­sie­nia do Sło­wian i Polan – potom­ków scy­to­sar­mac­kiego etnosu, któ­rych pisa­rze greccy,
łaciń­scy, zachodni, a nawet sło­wiań­scy, w tym przede wszyst­kim pol­scy,
aż do XIX w., nazy­wali Sar­ma­tami i Scy­tami4.


Kon­stanty Por­fi­ro­ge­neta opo­wiada, że Chor­waci w 640 r. chrzest
przy­jąw­szy, chi­ro­gra­phis pro­priis datis Sancto Petro­jus­se­runt (De
Admi­ni­stra­tione Impe­rii. X. I. 31.) Pro­priis ozna­cza tu ich wła­sne
pismo5.


Nie­któ­rzy wcze­śniejsi kro­ni­ka­rze greccy i rzym­scy, pisząc o nie­pi­śmien­no­ści tzw. ludów bar­ba­rzyń­skich, sami, nie zna­jąc run czy
wcze­śniej­szego pisma sznu­rowo-węzeł­ko­wego, w swo­ich rela­cjach poda­wali
infor­ma­cje, które naukowcy uznają za dowód tego, że Sło­wia­nie (a co
cie­kaw­sze, także Ger­ma­nie) w ogóle nie umieli pisać. Przy­kła­dowo
Andro­tin pisał: Z daw­nych Tra­ków żaden nie znał liter, a wszy­scy w Euro­pie osie­dli Bar­ba­rzyń­scy uwa­żali ich uży­wa­nie za naj­więk­szą
szpet­ność6. Nikt z kry­ty­ków nie zwró­cił uwagi na to, że
Andro­ti­nowi mogło cho­dzić wyłącz­nie o litery grec­kie, któ­rych Tra­ko­wie
mogli nie uży­wać, bo mieli swoje pismo.


To samo pisał Tacyt o Ger­ma­nach, że sekre­tów pisma nie znają. Jed­nakże
w innym miej­scu dono­sił on, iż książę Kat­tów, z naj­od­le­glej­szych gra­nic
pół­noc­nej Ger­ma­nii, pisał list do senatu rzym­skiego, ofiarując się struć
Armi­niu­sza i że Mara­bud, król Mar­ko­ma­nów i Swe­wów, pisał sam do
Tybe­riu­sza, pro­sząc go o opiekę. Dalej jesz­cze powiada tenże Tacyt, że
w Ger­ma­nii przy gra­ni­cach Recyi znaj­do­wały się liczne gro­bowce i pomniki sta­ro­żytne z napi­sami, które z daw­nego poda­nia, przy­zna­wane
jakiejś wypra­wie Ulis­sesa. Ger­ma­nie zatem według Tacyta pisma nie
znają, ale dziw­nym tra­fem piszą listy i mają napisy nagrobne. Zapewne
taką samą zasadę można zasto­so­wać do Sło­wian. Bo prze­cież nie­ko­niecz­nie
musi to ozna­czać, że „bar­ba­rzyńcy” w ogóle nie umieli pisać, tylko że
nie znali liter grec­kich lub łaciny. A to dla­tego że uży­wali swo­ich
świę­tych run oraz rylca i dese­czek, kory, kości czy skór, zamiast pióra,
atra­mentu i per­ga­minu, który nota­bene był we wcze­snym śre­dnio­wie­czu
bar­dzo drogi i trudno dostępny, stąd tak nie­wielka liczba zacho­wa­nych
ksiąg i doku­men­tów z tego okresu7.


Venan­cjusz For­tu­nat, biskup Poiliers w VI w. n.e., pisząc do Flava
Fuodiusa, prosi go o odpo­wiedź choćby runami na tabliczce lub lasce
jesio­no­wej, co może potwier­dzać nie tylko, że korzy­sta­nie z papieru nie
było powszechne i zapewne bar­dzo dro­gie. Jest to także dowód na
posłu­gi­wa­nie się pismem runicz­nym już w tym okre­sie8.


Z kolei Jor­da­nes też poda­wał, że jego dziad był pisa­rzem kró­lew­skim
Gotów, a tra­dy­cję pisma goc­kiego potwier­dza choćby alfa­bet idsasa z IV
w. n.e., który zawiera w sobie oprócz ele­men­tów greko-łaciń­skich cztery
gło­ski z run wzięte: O.U.Th. i V., co może być dowo­dem, że Ulfi­las
abe­ca­dło swe, z run pier­wot­nie wyro­bił; po przy­ję­ciu jego na pół­nocy,
stare runy musiały wyjść z uży­cia i pozo­stały tylko na skraju pół­nocy.


Pismem bar­ba­rzyń­skim zaj­mo­wali się także śre­dnio­wieczni uczeni.
Vela­squez podzie­lił pismo lokal­nych ludów z Pół­wy­spu Ibe­ryj­skiego na
kilka rodza­jów, w tym: Cel­to­ibe­rów, Tur­de­ta­nów i Bar­ków. But­ner
porów­ny­wał je z alfa­be­tami sta­ro­żyt­nymi. Święty Boni­facy i Beda
zosta­wili nam wzory pism uży­wa­nych u daw­nych Bre­to­nów i nie­któ­rych
Ger­ma­nów Pół­noc­nych. Hra­ban­nus Mau­rus, biskup Mogun­cji zosta­wił nam
wzory pisma mar­ko­mań­skiego z IX w. n.e. Mamy też tysiące kamieni
opi­sa­nych runami na tere­nie całej Europy oraz mnó­stwo arte­fak­tów
nie­zbi­cie świad­czą­cych o umie­jęt­no­ści nie tylko pisa­nia, ale także o wyso­kiej kul­tu­rze i pozio­mie roz­woju naro­dów uzna­wa­nych przez Rzy­mian i Gre­ków za bar­ba­rzyń­skie9.
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Rys. 2. Alfa­bet gocki z Histo­rii Gocji i Szwe­cji10


W kro­nice Thiet­mara (Dit­mara) znaj­duje się opis sło­wiań­skiej świą­tyni w Rad­gosz­czy (Retrze), we wnę­trzu któ­rej znaj­do­wały się figurki bóstw z wyry­tymi imio­nami: W kraju Reda­rów jest mia­sto zwane Ride­gast, o kształ­cie trój­kąta i z trzema bra­mami… W mie­ście jest wznie­siona
drew­niana świą­ty­nia, któ­rej pod­stawą są rogi róż­nych zwie­rząt. Na
zewnątrz, jej ściany ozdo­bione są mister­nie rzeź­bio­nymi wize­run­kami
róż­nych bogów i bogiń. Wewnątrz znaj­dują się ręcz­nie wyko­nane idole,
każdy z wyry­tym imie­niem, odziane w hełmy i zbroje, co daje im straszny
wygląd”11. Wska­zuje to ewi­dent­nie na to, że Sło­wia­nie jed­nak
musieli znać pismo, skoro umieli pod­pi­sać imiona swo­ich bogów, a tym
pismem były zapewne sło­wiań­skie runy. Kry­tycy z kolei przy­ta­czają inny
frag­ment Kro­niki Thiet­mara, w któ­rym jest mowa o nie­śmier­tel­no­ści
duszy, gdzie pisał, że to, co mówi, powiada dla nie­pi­śmien­nych,
zwłasz­cza Sło­wian12. Oczy­wi­ście ową nie­pi­śmien­ność rozu­miał on
po swo­jemu, czyli nie­uży­wa­nie łaciny ani greki i nie­pi­sa­nie na
per­ga­mi­nie. Rów­nie dobrze za nie­pi­śmien­nego mogliby uznać Thiet­mara
Sło­wia­nie, bo nie znał on runicz­nego alfa­betu i nie umiał posłu­gi­wać się
ryl­cem.


Podob­nie można odbie­rać rela­cję mni­cha buł­gar­skiego Chra­bra, który
zano­to­wał w XI w., że прежде убо словене не имеху письменъ, ну чрътами
ирезами чьтеху и гатааху, погани суще… („Preżde ubo slo­vene ne
imie­cha knih, no czr­tami i narie­zami cztie­cha i pisa­cha, pogani
susz­cze”). Co tłu­ma­czy się: Przed­tem cho­ciaż Sło­wia­nie ksiąg nie mieli,
ale kre­skami i narzy­na­niami (kar­bami), czy­tali i pisali, będąc w pogań­stwie13. Wska­zuje to, że nie uży­wali oni pisma grec­kiego czy
łaciny, bo mieli swój wła­sny sys­tem runiczny zapi­sy­wany ryl­cem.
Oczy­wi­ście zaja­dli opo­nenci nawet tutaj doszu­kują się nie­pi­śmien­no­ści
Sło­wian, tłu­ma­cząc słowa buł­gar­skiego mni­cha na „liczyli i wró­żyli”, a nie „czy­tali i pisali”14. Co i tak nie zmie­nia faktu, że dla
Chra­bra runy były tylko nie­czy­tel­nymi kre­skami, uży­wa­nymi nie wia­domo do
czego.


„Czer­tami” daw­niej okre­ślano znaki, a więc były to zapewne sym­bole
rodowe lub runy i ryto je w kamie­niu albo metalu. Samo słowo „czert”
powstało od słowa „kre­ślić”, czyli „robić kre­ski”. Nato­miast „riezy” to
nacię­cia na drew­nie. Od nich powstało słowo „rze­zać” i „rzeź­bić”. Rze­zak
to przy­rząd do rze­za­nia, a rzeź­nik to ten, co nacina (dziś znany jako
naci­nacz gar­deł). Od czer­tów, daw­nej nazwy run, powstało słowo „czart”,
bo dla chrze­ści­jan było to dia­bel­skie pismo.


E. Gie­or­giev pisze o tym: Słowa pъsati, citati, pisъmo, kъniga
i inne były znane we wszyst­kich sło­wiań­skich języ­kach, co poka­zuje, że
Sło­wia­nie byli zazna­jo­mieni z fak­tem czy­ta­nia i pisa­nia, i przez bar­dzo
długi czas, nawet przed obję­ciem swo­ich nowych sło­wiań­skich sie­dzib, co
naj­mniej „czy­tali” i „pisali” swoje „czerty” i „riezy”, o któ­rych mówi
sta­ro­buł­gar­ski pisarz Czer­no­ri­zec Chrabr. (tłum. T.K.)15.


Z kolei Kra­szew­ski pisał: Oprócz języka, w któ­rym są dobitne dowody, że
pismo znane nam było, mamy w sądzie Libussy wspo­mi­nane wyraź­nie desky
pra­wo­datne, tablice prawa.


Stupi Kneżna w bie­le­stwuci rizie.


Stupi na stol o ten w slawne sne­mie.


Dwie wie­gla­sie die­wie.


Wyucze­nie wieszcz­bam wytież owym.


U jednéj su d e s k y p ra w o d a tn e,


U wte­rey miecz kriwdu kara­iu­czy.


Utrzy­mało się dotąd w Cze­chach jesz­cze wyraź­nie, sil­nie za takowém
pisma uży­ciem prze­ma­wia­jące dsky zemske, ozna­cza­jące prawo
ziem­skie16.


W trak­ta­cie mię­dzy knia­ziem Igo­rem a cesa­rzami grec­kimi, Kon­stan­ty­nem
VII i Roma­nem I, zawar­tym w 945 r., jest wyraźna wzmianka o pod­pi­sach
posłów i gości ruskich, zapewne ich pismem i w ich języku uczy­nio­nych
(Raków, Prawda Ruska, t. II)17.


W Żywo­cie świę­tych Meto­dego i Kon­stan­tyna, napi­sa­nym w śre­dnio­wie­czu
na pod­sta­wie wcze­snych doku­men­tów kościel­nych, mnich Cyryl (Kiril)
opi­suje podróż z 860 r. Kon­stan­tyna do Cher­so­nese (Cher­soń) na Kry­mie,
gdzie przy­go­to­wy­wał się on do sporu Kościoła z kaga­na­tem Cha­za­rów.
Zna­lazł tam on Ewan­ge­lię i Psał­terz pisane „ruskimi” lite­rami oraz
osobę, która mówiła tym języ­kiem. Kon­stan­tyn roz­ma­wiał z nim, uczył się
jego mowy, a pod­stawą roz­mów było wspólne pisa­nie samo­gło­sek i spół­gło­sek, aż z bożą pomocą, szybko zaczął czy­tać i wyja­śniać wyniki w książce.


Sporo wąt­pli­wo­ści wzbu­dzał zapis „rous­sky”, czy­tany przez nie­któ­rych
auto­rów jako „ruski”, a innych jako toż­samy ze „sło­wiań­skim”. Byli i tacy, któ­rzy uwa­żali, iż mowa jest tu o języku ruskim, ale w zna­cze­niu,
że to język Ware­gów. Miało to być zgodne ze źró­dłami, które poda­wały, że
ludy Rosów (Rusów) zaata­ko­wały Bizan­cjum i Sło­wian. Kry­tycy zwra­cają
uwagę, że Cyryl (Kon­stan­tyn) pocho­dzący z Salo­nik, które wów­czas były
ostoją Sło­wian Połu­dnio­wych, znał ich język, więc nie musiał się uczyć
mówić po sło­wiań­sku. Ma to być argu­ment za tym, że musi cho­dzić o księgi
pisane w nie­zna­nym mu języku.


Według hipo­tezy Wik­tora Istrina i André Vail­lanta może być mowa o języku
syryj­skim, bo „sour­skie” brzmi podob­nie jak „rouskie” i mógł to być
zwy­kły błąd w zapi­sie. Dodat­kowo za tą teo­rią ma prze­ma­wiać fakt, że
roz­dzie­le­nie samo­gło­sek i spół­gło­sek jest cha­rak­te­ry­styczne dla
wszyst­kich semic­kich sys­te­mów pisma, w tym dla syryj­skiego, ale nie jest
zbyt powszechny dla wszel­kich skryp­tów euro­pej­skich18.


Zna­leźli się i tacy bada­cze, któ­rzy twier­dzili, że zna­le­ziona w Cher­so­niu Ewan­ge­lia i Psał­terz mogły być spi­sane w języku goc­kim, bo
„ruscy” Ware­go­wie byli bli­sko spo­krew­nieni z Gotami zamiesz­ku­ją­cymi na
Kry­mie. Co wię­cej, kry­tycy ci zwra­cają uwagę na inny frag­ment
Żywota…, gdy Kon­stan­tyn zwraca się do cesa­rza Michała III o znane mu
księgi w języku sło­wiań­skim, ale ten rze­cze, że ani jego dzia­dek,
ojciec, ani wielu innych tako­wych nie znali.


Po pierw­sze, to, iż cesa­rzo­wie bizan­tyj­scy nie znali sło­wiań­skich ksiąg,
nie zna­czy, że ich nie było. Po dru­gie, nikt nie wziął pod roz­wagę
moż­li­wo­ści, że te księgi mogły być spi­sane jed­nym z kilku rodza­jów pisma
sło­wiań­skiego, nie­zna­nego wtedy jesz­cze Cyry­lowi (Kon­stan­ty­nowi), który
nauczył się sło­wiań­skiej mowy ze sły­sze­nia, ale widocz­nie nie poznał ich
pisma. Zna­jąc język Sło­wian połu­dnio­wych, mógł on swo­bod­nie roz­ma­wiać z krym­skim mni­chem, który nauczył go tego dziw­nego sło­wiań­skiego alfa­betu.
Kon­stan­tyn ni­gdy wcześ-niej nie widział zna­ków uży­wa­nych przez Sło­wian
na Kry­mie, któ­rymi były zapewne buł­gar­skie bukwy lub też alfa­bet
Boja­nowa Gimna (Hymn Bojana), stąd tyle nie­po­ro­zu­mień w tej kwe­stii.


Co wię­cej, bar­dzo moż­liwe jest, że te księgi zostały spi­sane w cyry­licy,
stwo­rzo­nej de facto przez innego Cyryla, buł­gar­skiego mni­cha wła­śnie,
a Kon­stan­tyn tylko upo­wszech­nił ten alfa­bet i na łożu śmierci przy­jął
imię fak­tycz­nego twórcy tego pisma. Wia­domy jest fakt, że buł­gar­ska
gła­go­lica zawę­dro­wała na Ruś, i to tam wła­śnie pod wpły­wem Bizan­cjum
mogła posłu­żyć do stwo­rze­nia nowego alfa­betu zwa­nego póź­niej cyry­licą.


Za świa­dec­two uży­cia pisma u Sło­wian słu­żyć może także rela­cja Ibn
Fadlana, posła arab­skiego do Buł­ga­rii Nad­woł­żań­skiej w 922 r., który
pisze o oby­cza­jach Rusów przy­by­wa­ją­cych tam w spra­wach han­dlo­wych. W opi­sie obrzędu pogrze­bo­wego czy­tamy: Póź­niej [Rusini ‒ w ory­inale
ar-Rus] wznie­śli na miej­scu, gdzie był sta­tek wycią­gnięty z rzeki
[coś] na podo­bień­stwo okrą­głego pagórka, a pośrodku niego zatknęli
duży słup z drzewa hadank i napi­sali [na nim] imię owego czło­wieka i imię króla ar-Rus, po czym odda­lili się19.


Skoro Rusini (ar-Rus) zapi­sali na palu nagrob­nym imię swego zmar­łego
króla, to musieli znać pismo. Kry­tycy oczy­wi­ście toczą spory, czy owi
ar-Rus to Sło­wia­nie, czy też Ware­go­wie lub Goci, a te kwe­stie
oma­wia­łem sze­rzej w swej poprzed­niej książce pt. Rodo­wód Sło­wian.


Drugi z pisa­rzy arab­skich Ibn el Nedim w księ­dze Kitāb al-Fih­rist
spi­sa­nej około 987–988 r. podaje infor­ma­cję o pismach ruskich:
Opo­wia­dał mi jeden czło­wiek, za praw­dzi­wość słów ręczę, że jeden z wład­ców góry Kabk (Kau­kaz) posłał go do władcy Rusów. On tam prze­ko­nał
się, że znają oni pismo, ryją je w drze­wie. On też poka­zał mi kawa­łek
bia­łego drewna, na któ­rym były znaki, nie wiem, co tam napi­sano, czy
słowa, czy poje­dyn­cze litery podobne temu.


Białe drzewo, o któ­rym pisze Ibn el Nedim, to zapewne brzoza, uży­wana
przez miesz­kań­ców śre­dnio­wiecz­nej Rusi jako mate­riał pisar­ski. Pisarz
ten wsta­wił frag­ment pisma, uzna­wa­nego za sta­ro­ru­skie, ale nikomu nie
udało się go wia­ry­god­nie odczy­tać.


Pod­pis Ibn el Nedima przed­sta­wił ara­bi­sta Chri­stian Dani­lo­vich Fre­snes w swoim rapor­cie nauko­wym zapre­zen­to­wa­nym w Peters­burgu w 1835 r. Napis
jest sty­li­zo­wany na pismo arab­skie, ale nie udało mu się go odczy­tać w tym języku. T. Wolań­ski twier­dził z kolei, że to może być pismo
sara­ceń­skie.


Jak przyj­muje więk­szość kry­ty­ków, prze­kazy obu arab­skich kro­ni­ka­rzy
Fadlana i Nedima są jak naj­bar­dziej wia­ry­godne, nie odno­szą się jed­nak
do pisma sło­wiań­skiego, lecz do runów skan­dy­naw­skich, któ­rymi posłu­gi­wać
się mieli ware­scy Ruso­wie20. Nawet przyj­mu­jąc taką moż­li­wość,
jak poka­zały jed­nak ostat­nie bada­nia etno­ge­ne­tyczne Rury­ko­wi­czów,
wywo­dzili się oni z ludów ugro­fiń­skich, a nie nor­dyc­kich, zatem
zna­jo­mość przez nich futharku też stoi pod zna­kiem zapy­ta­nia.


Przy tej oka­zji warto przy­po­mnieć, że w sagach skan­dy­naw­skich
sło­wiań­skie runy zwano Vinda-runir (Wenda-runy), tak jak grec­kie zwano
tam Gri­ska-runir, irlandz­kie Ira-runir itd. Brun­hilda jako
nauczy­cielka wszel­kiego rodzaju run powiada w Segerdrifwomäl o runach,
że je się napo­tyka u Asów, napo­tyka je się u Alfów i u mądrych Wanów
(czyli Wan­dów = Sło­wian)21.


Zatem jeśli Skan­dy­na­wów i Ger­ma­nów uznaje się za piśmien­nych, bo
posłu­gi­wali się runami, to dla­czego pomija się tu Sło­wian (tak jak
Page), któ­rzy w wielu rela­cjach histo­rycz­nych i na pod­sta­wie spo­rej
liczby runicz­nych zna­le­zisk tak samo posłu­gi­wali się runami, a co
wię­cej, według wła­snego alfa­betu (Wen­drun), podob­nego do futharku.


Także per­ski histo­ryk Fakhr al-Din Muba­rak Shah Marvar­rudi pisał, że u Cha­za­rów ist­nieje pismo, które pocho­dzi od ludu Rus. Wyzna­jący juda­izm
Cha­za­ro­wie pisali od lewej do pra­wej, a ich litery nie były ze sobą
połą­czone. Posłu­gi­wali się oni alfa­be­tem zło­żo­nym z 21 liter: B, J, D,
H, V, W, X, P, J, K, L, M, N, C, G, P, Q, R, W, T, S.


S. Wysocki i Alek­san­dra A. Zali­zniak twier­dzą, że u Marvar­ru­diego jest
mowa o cyry­licy, która jest podobna do greki, stąd okre­śle­nie
rumiy­skie litery.


Z kolei arab­ski histo­ryk al-Masudi, który zmarł w 956 r., pisał, że
zna­lazł „ruskie” pro­roc­two w jed­nej ze świą­tyń sto­ją­cych na jed­nej z naj­więk­szych gór świata. Wewnątrz można było zna­leźć wypi­saną w kamie­niu
opo­wieść o budo­wie świą­tyni, zróż­ni­co­wa­niu jej skał i ich różne kolory
oraz o otwo­rach wyko­na­nych w gór­nej czę­ści budynku, wyko­na­nych w celu
obser­wa­cji nieba i prze­wi­dy­wa­nia przy­szło­ści, w czym miały poma­gać
wbu­do­wane w sufit kamie­nie szla­chetne i tajemne znaki.


W trak­ta­cie z 911 r. jest wzmianka posła ruskiego, który żył w Kon­stan­ty­no­polu o tym, że Ruś i Bizan­cjum w daw­nych cza­sach roz­wią­zy­wały
sporne kwe­stie nie tylko wer­bal­nie, ale i na piśmie. Można
domnie­my­wać, że poro­zu­mie­nia były spi­sy­wane w języ­kach obu stron, choć
rów­nie praw­do­po­dobne jest to, że jedy­nie w grece. Także umowa z 944 r.
opi­suje, że posłańcy ruskich ksią­żąt nie­śli listy do Kon­stan­ty­no­pola.
Nie wyja­śniono jed­nak, w jakim języku były spi­sane. Oba przy­kłady są
zbyt mało prze­ko­nu­jące, by mówić tu o sło­wiań­skim piśmie.


Rosyj­ski histo­ryk W.N. Tatisz­czew w 1739 r. pisał: Prawdą jest, że
Sło­wia­nie, na długo przed Chry­stu­sem, i sło­wiano-rusią, wła­ści­wie do
Wło­dzi­mie­rza, posia­dali swoje pismo, w czym nam zaświad­czają liczni
sta­ro­żytni pisa­rze22. W innym miej­scu twier­dził zaś, że Nestor
nie ze słów, ale z jakichś ksią­żek i pism z róż­nych miejsc zgro­ma­dził i upo­rząd­ko­wał, na przy­kład wojny Kija z Gre­kami, Oskolda, Olega, Igora,
Świa­to­sława, Igora itp., co też greccy i rzym­scy ówcze­śni pisa­rze
potwier­dzają […]. I tak nie­za­wod­nie widzimy, że jesz­cze przed
Joachi­mem i Nesto­rem dzie­jo­pi­sa­rze byli i książki po nich zostały, tylko
one zagi­nęły, albo gdzieś są ukry­wane23.


Co cie­kawe, według G. Gri­nie­wi­cza, nawet caryca Kata­rzy-na II,
pocho­dząca z nie­miec­kiego rodu, odno­to­wała w swo­ich zapi­skach (1783), że
po sło­wach Nesto­ro­wych i innych należy sądzić, że Sło­wia­nie do Nestora
pismo swoje posia­dali. Pisał o tym też Pavel Tula­jew w przed­mo­wie do
rosyj­skiego wyda­nia publi­ka­cji Mascha o ido­lach
pril­wic­kich24.


Kra­szew­ski zano­to­wał: Sądzę, że zabyt­kiem naj­moc­niej potwier­dza­ją­cym
uży­cie run powszech­niej­sze, są pozo­stałe po dziś dzień Karby, praw­dziwe
laski runiczne (run­staby), które zmie­niły zna­cze­nie, ale się docho­wały w kształ­cie pier­wiast­ko­wym25.


Jest wiele dowo­dów histo­rycz­nych wska­zu­ją­cych na to, że dzie­dzic­two
pogań­skie, w tym księgi i inne zapi­ski, nisz­czono wraz z innymi
mate­rial­nymi świa­dec­twami daw­nej wiary. Można tu przy­to­czyć cho­ciażby
świa­dec­two D. Cro­mera z Kro­niki Kościoła pomor­skiego na początku XVII
w. (lib. 1 cap. 49), która bez wąt­pie­nia ze sta­ro­żyt­nych ręko­pi­sów
zapew­nia, że przy zbu­rze­niu boż­nicy sło­wiań­skiej w Karze­niu, wraz z posą­giem bożka, spa­lono i księgi, które tam cho­wano26.


 


Do kanonu sło­wiań­skich Zło­tych Ksiąg zali­czały się naj­praw­do­po­dob­niej:


 


1. Jasna (Księga Ofia­ro­wa­nia) – zbiór pie­śni wotyw­nych śpie­wa­nych
przez kapła­nów sło­wiań­skich pod­czas róż­nych obrzę­dów, głów­nie skła­da­nia
ofiar. Zwana też Wetą. Podobne tre­ści zawiera Rygweda, Jaszna i hymny orfic­kie.


2. Ratna (Księga Zaklęć) – obej­mu­jąca magiczne klą­twy rzu­cane na
wro­gów, zaklę­cia ochronne przed śmier­cią i pora­nie­niem w boju, wyma­wiane
chó­ral­nie przed bitwą przez woł­chwów (kapła­nów) i wojow­ni­ków.


3. Zwe­zna (Księga Wróżb) – dłu­gie pie­śni mające wpra­wić w trans
kapłana, aby ujrzał wizje poma­ga­jące odczy­tać wróżby. Mówiono wtedy, że
czyta on z gwiazd.


4. Weda (Księga Ziemi) – opo­wie­ści o boha­te­rach, księ­ciach i mędr­cach oraz innych waż­nych przod­kach, a także obcych kra­inach i ich
miesz­kań­cach, opisy gór i mórz. Taką tema­tykę podej­mo­wano m.in. w rosyj­skich byli­nach (ros. быль – był), czyli poda­niach histo­rycz­nych,
w odróż­nie­niu do bajek, które czę­sto miały cha­rak­ter fan­ta­styczny.


5. Petica (Księga Świata) – poda­nia o powsta­niu świata, naszym
pocho­dze­niu i war­to­ściach, wie­dza o życiu, praw­dzie i mądro­ści.
Koja­rzona z gołę­bicą. Jej inna nazwa to Sabon (korzeń). Podobne motywy
można zna­leźć w Awe­ście czy młod­szej Eddzie.


6. Bela (Księga Pro­roctw) – poetyc­kie zapisy wizji przy­szło­ści
uzy­skane na dro­dze magicz­nej przez wiesz­cza danego ple­mie­nia, rodu czy
świą­tyni. Kilka takich pro­roctw jest m.in. w Star­szej Eddzie.


7. Cerna (Księga Dusz) – zawie­ra­jąca ukryte siły duchów, które mają
klu­cze do innych świa­tów i dzięki odpo­wied­nim obrzę­dom mogą otwo­rzyć
por­tal naj­wyż­szemu kapła­nowi. Spi­sane czer­wo­nym kolo­rem na czar­nym tle w sta­ro­żyt­nym języku. Czar­no­księż­nik, któ­rego nazwa wywo­dzi się od
czar­nych ksiąg wła­śnie, kła­dzie na zapi­sa­nych tabli­cach dło­nie i czyta
szep­tem z zamknię­tymi oczami swoje wizje.


 


Księgi kanonu były ryte na zło­tych, srebr­nych lub pla­ty­no­wych tabli­cach.
Pomniej­sze księgi i pisma były pisane runami na drew­nia­nych desz­czuł­kach
z woskiem, gli­nia­nych tablicz­kach, czy nawet korze, a z cza­sem też na
per­ga­mi­nie i papie­rze.


Co cie­kawe, w 1875 r. w Rumu­nii zna­le­ziono około 400 san­te­po­dob­nych
zło­tych tablic Daków, któ­rych część bada­czy uznaje za Sło­wian
spo­krew­nio­nych z Etru­skami, Ili­rami, Pru­sami i Ser­bami. Karol I naka­zał
złoto prze­to­pić i sprze­dać, ale poro­biono kopie, które na szczę­ście
prze­trwały do naszych cza­sów. Inskryp­cje na tabli­cach są wyryte grec­kimi
lite­rami i runo­po­dob­nymi zna­kami27.



  [image: ]




  [image: ]



Rys. 3. Złote tablice z Dacji28


Podobno nie­które sta­ro­żytne czarne księgi wciąż są w posia­da­niu
czar­no­księż­ni­ków w Rosji jak: Księga Koła «Книга Колеса», Księga Topora
«Книга Топора», Księga Kruka «Книга Ворона», Czarny Kruk «Чёрный Ворон»,
Czary Natury «Чары природы», Księga Bestii «Зверь–книга», Księga Pla­net
«Планетная книга», Leśna Księga «Лесная книга», Klucz­nik «Ключник»,
Księga Ciem­nych Sił «Книга Бесовских Сил», Księga Koza­cza «Казачья
книга», czy Bunt Sta­ro­żyt­nego Ducha «Восстание Древнего Духа».


Znany języ­ko­znawca Bau­do­uin de Cour­te­nay w 873 r. w Czer­nie zano­to­wał
zda­nie 16-let­niego Iwana Pado Meny jako przy­kład lokal­nego języka z Ria­za­nia:
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Co można prze­tłu­ma­czyć: Zna­la­złem jedną księgę, ona była złota, ale ją
stra­ci­łem29. Może jest to jedno z poświad­czeń o ist­nie­niu zło­tych
ksiąg, które zdają się wciąż być ukry­wane przed ludźmi przez kapła­nów
sta­rej wiary?


Zna­jo­mość roz­woju kul­tu­ro­wego Sło­wian w okre­sie przed­chrze­ści­jań­skim z logicz­nego punktu widze­nia też każe nam wska­zy­wać, że bez zna­jo­mo­ści
pisma ludy sło­wiań­skie nie mogłyby zajść tak wysoko. S. Sta­szic pisał o tym tak: Stan cywi­li­za­cyjny u nie­któ­rych Sło­wian doszedł do tego
stop­nia, do jakiego trudno było dojść bez zna­jo­mo­ści sztuki pisa­nia i liczb, że prze­mysł i han­del w wielu mia­stach Sło­wiańsz­czy­zny był
kwit­nący i obszerny […] słusz­nie godzi się wno­sić, że i naród
Pol­ski, jako głów­niej­szy szczep rodu Sło­wian, miał nie­za­wod­nie swoje
pol­skie runy30. Jego argu­men­ta­cja nie­stety pozo­staje na­dal w dużej
mie­rze bez echa.


Obec­nie w wielu opra­co­wa­niach nauko­wych czy też w Wiki­pe­dii, zarówno
pol­skiej, jak i rosyj­skiej, możemy prze­czy­tać, że samo ist­nie­nie pew­nego
rodzaju pisma uży­wa­nego przez Sło­wian nie jest w zasa­dzie nie­moż­liwe.
Alfa­bet podobny do runicz­nego odno­to­wano w róż­nych kul­tu­rach sąsied­nich,
na tere­nach prze­sie­dleń sło­wiań­skich (runy buł­gar­skie, węgier­skie,
Cha­za­rów), gdzie ist­niała wyraźna współ­praca kul­tu­rowa oraz han­del
mię­dzy ple­mio­nami. Zaprze­cze­nie moż­li­wo­ści ist­nie­nia jakichś pism
przed­chrze­ści­jań­skich u Sło­wian byłoby błędne, jed­nak współ­cze­sna
lin­gwi­styka i histo­ria nie uznaje więk­szo­ści runicz­nych pamią­tek za
wia­ry­godne, a inne z okresu przed­chrze­ści­jań­skiego uwa­żane są za co
naj­mniej kon­tro­wer­syjne. Dla­tego ofi­cjalna nauka na­dal sprawę run
sło­wiań­skich uznaje za pseu­do­hi­sto­rię.


Gro­te­skowe jest to, że kry­tycy, tacy jak Małecki doma­gają się dowo­dów na
piśmien­ność Sło­wian w postaci zacho­wa­nych doku­men­tów z pismem
sło­wiań­skim, nie uwa­ża­jąc za takowe setek runicz­nych arte­fak­tów
(kamieni, kości, monet, dese­czek itp.), szu­ka­jąc ksiąg i per­ga­mi­nów.
Jeśli ich nie ma, wysu­wają swoje tezy o nie­pi­śmien­no­ści, nie bio­rąc
innych aspek­tów pod uwagę31.


Zasada, że „to, czego nie można udo­wod­nić, nie ist­nieje”, jak wiemy, nie
spraw­dza się już w nauce od dawna. Kie­dyś wie­rzono, że Zie­mia jest
pła­ska, i był to także pogląd naukowy, a nie tylko reli­gijny. Była to
tzw. wer­sja ofi­cjalna, a ci, któ­rzy twier­dzili ina­czej, byli
prze­śla­do­wani i bywało, że ginęli na sto­sie. Gdyby w dzie­jach ludzie
zawsze trzy­mali się tzw. głów­nego nurtu, to nie wyszliby do tej pory z jaskiń. Taki żenu­jący argu­ment zresztą też jest wyko­rzy­sty­wany przez
kry­ty­ków run sło­wiań­skich, któ­rzy twier­dzą, że wszel­kie prace spoza
ofi­cjal­nej wer­sji nauki i argu­menty ich auto­rów nie są warte uwagi.


Zatem chyba tylko względy poli­tyczne i igno­ran­cja każą wielu naukow­com
roz­po­wszech­niać do dziś nie­praw­dziwy pogląd o nie­pi­śmien­no­ści Sło­wian i innych pogań­skich ple­mion, któ­rzy – co prawda – ksiąg pisa­nych łaciną
czy greką nie posia­dali, ale mieli zapi­sane świę­tymi runami na
drew­nia­nych tablicz­kach (któ­rych więk­szość nie prze­trwała upływu czasu),
kamie­niach (tysiące zacho­wa­nych, nie tylko w Skan­dy­na­wii), skó­rach,
korze, mone­tach itp. Sło­wianie uży­wali takiego samego sys­temu pisma, co
Cel­to­wie i Skan­dy­na­wo­wie, choć im – także mimo braku tra­dy­cyj­nych ksiąg
z okresu przed­chrze­ści­jań­skiego – takiej umie­jęt­no­ści się nie odma­wia.
Nikt z ówcze­snych kro­ni­ka­rzy nawet nie pomy­ślał, że dla Sło­wian czy
Skan­dy­na­wów to Grecy i Rzy­mia­nie byli pry­mi­tyw­nymi ludami uży­wa­ją­cymi
pro­stego i szpet­nego alfa­betu zamiast boskiego pisma runicz­nego, które
opi­suję w dal­szej czę­ści mojej pracy.


Kalen­da­rium runiczne


Na pod­sta­wie badań arche­olo­gicz­nych, etno­gra­ficz­nych, histo­rycz­nych i lin­gwi­stycz­nych, jak rów­nież zna­nych legend i mitów, można powie­dzieć,
że naj­pierw ist­niało pismo obraz­kowe. Potem z rysun­ków utwo­rzono
tragi (hie­ro­glify), a z nich powstały rodowe znaki, jako ety­kiety do
potwier­dza­nia wła­sno­ści, jak np. sar­mac­kie tamgi lub herby cechowe
ozna­cza­jące pocho­dze­nie wyrobu. Ze zna­ków rodo­wych i cecho­wych poja­wiają
się roszki (syla­biczne znaki) i runy (litery alfa­betu). Oddziel­nie
poja­wiają się znaki przy­pi­sane do całych słów.


Poni­żej przed­sta­wiam krótką histo­rię pisma ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem
fak­tów mają­cych wpływ na kształ­to­wa­nie się sys­te­mów runicz­nych i innych
alfa­be­tów uży­wa­nych przez Sło­wian, któ­rych przod­ko­wie byli piśmienni od
cza­sów, o jakich się filo­zo­fom nie śniło.


 


• 6000–4000 lat p.n.e. – Kul­tura Lepen­ski Vir, odkryta w latach 60. XX
w. przez zespół arche­ologa D. Sre­jo­vi­cia w Ser­bii, cha­rak­te­ry­zu­jąca się
pro­to­pi­smem opi­sa­nym przez serb­skiego uczo­nego R. Pešića32.


• 5500–1500 lat p.n.e. – Pismo win­czań­skie (od nazwy kul­tury Vinča),
znane głów­nie ze sta­no­wisk pod Bel­gra­dem. Jego przy­kła­dem jest też
amu­let z Tărtăria (Rumu­nia) dato­wany na około 4500 lat p.n.e. Pismo
zostało opi­sane obszer­nie przez R. Pešića, który zre­kon­stru­ował alfa­bet
Vinča33. Nieco póź­niej powstało pismo Pela­zgów z Pelo­po­nezu,
uwa­ża­nych za indo­eu­ro­pej­skich auto­chto­nów (język satem, jak sło­wiań­ski,
w odróż­nie­niu od ketu­mo­wej greki)34. Także pismo fenic­kie
nawią­zuje gra­ficz­nie do pisma Vinča, a Pešić znaj­duje mię­dzy nimi aż 22
podobne znaki35.


• VII w. p.n.e. – Alfa­bet etru­ski, który skła­dał się z 27 zna­ków, a według R. Pešića i D. Antića nie­mal iden­tyczny z wiń­czan­skim pismem.
Jed­nak, jak podaje Jan Lydos, ist­niał też drugi wariant pisma Etru­sków
zło­żony z 23 run, uży­wany do celów magicz­nych36. Odczy­ta­niem
pisma etru­skiego zaj­mo­wał się wcze­śniej pol­ski uczony Tade­usz
Wolań­ski37., a w Rosji w zakre­sie badań nad języ­kiem etru­skim
prym wie­dzie dość kon­tro­wer­syjny czło­nek Rosyj­skiej Aka­de­mii Nauk W.A.
Czu­di­now38.


• 512 lub 513 r. p.n.e. – Idan­firs (gr. Idan­thyr­sus, Dan­tur), król
Scy­tów, w obraź­li­wym liście wzywa do walki Dara­ja­wau­sza króla Per­sów
(Dariu­sza I) i pro­gno­zuje jego klę­skę. Według Hero­dota list Dan­tura
spo­rzą­dzono według ówcze­śnie zna­nych zasad pik­to­gra­fii. Grecki histo­ryk
Kte­zjasz pisał, że ów list był podobno taki sam jak te, które wysy­łali
Grecy, czyli musiał być napi­sany lite­rami na papi­ru­sie, tka­ni­nie lub na
tabliczce.


• VIII–III w. p.n.e. – Fry­gij­czycy uży­wali pisma, na które skła­dało się
20 run, utwo­rzo­nego od Etru­sków lub z greki. Każda runa w alfa­be­cie
fry­gij­skim mogła być napi­sana jako znak lustrzany, co nie zmie­niało jej
zna­cze­nia.


• IV–III w. p.n.e. – ludzie kul­tury try­pol­skiej uży­wali rodowe tamgi i wruby. Poja­wia się nowo­etru­skie pismo z 21 runami.


• 350–280 r. p.n.e. – babi­loń­ski kro­ni­karz Beros­sos wska­zuje, że
naj­star­sze święte księgi znaj­dują się w Scy­tii.


• Około 500 r. p.n.e. – I w. n.e. – napisy runiczne ital­skich Wene­tów,
które wywo­dziły się z pisma Etru­sków i skła­dały się z 23 run.


• I w. p.n.e. – 30 ste­po­wych ple­mion (w tym Ruso­wie) zebra­nych w zwią­zek
przez knia­zia Gabaja zaczęło wspólne ataki na Gre­ków. Po powro­cie z pod­bo­jów na zie­miach Bizan­cjum kniaź Gabaj czy­tał zebra­nym spisy
infor­mu­jące, ile wziął bogac­twa i ile osób stra­ciło życie, z jakich
rodów i kim byli ich wodzo­wie. A po bitwie mię­dzy Mar­ko­ma­nami i Sło­wia­nami, która zakoń­czyła się poro­zu­mie­niem, została wznie­siona stela
ku jego pamięci z napi­sami w języ­kach łaciń­skim i sta­ro­wen­dyj­skim. Jak
podaje Jere­miasz Ruski, litery Mar­ko­ma­nów pra­wie nie róż­nią się od tych,
któ­rymi pisali Sło­wia­nie. Zacho­wane okazy pisma mar­ko­mań­skiego są
naj­bar­dziej podobne do run. Znaki sło­wiań­skie na steli były kub­ko­wate
lub hako­wate, czyli – jak póź­niej poda­wał Chrabr – były to czerty i riezy39.


• I–IV w. n.e. – powsta­nie runicz­nego pisma boja­no­wicy, któ­rego nie­które
litery powstały z polań­skich zna­ków rodo­wych (od Polan kijow­skich).


• I–VIII w. n.e. – napisy wen­dyj­skimi runami na kamie­niach gro­bo­wych w Miko­rzy­nie.


• 160 r. n.e. – nauczy­ciele Sła­wol­jub i Jasjen uczyli rostow­skiego
knia­zie­wi­cza Swe­to­zwezda róż­nych nauk, w tym licze­nia i czy­ta­nia
ksią­żek. Ta infor­ma­cja może ozna­czać, że już wów­czas Sło­wia­nom znane
było nie tylko pismo, ale także księgi.


• V w. p.n.e. – III w. n.e. – Dako­wie, potom­ko­wie ludzi kul­tury
try­pol­skiej, uży­wali tam­go­obra­zo­wego pisma.


• 368 r. n.e. – śmierć wodza Antów według rela­cji Jor­da­nesa, napis na
pomniku Boza Belo­jara w alfa­be­cie Boja­now gimna.


• 430 r. – kniaź Kij posta­wił gra­niczne słupy z bia­łego kamie­nia, na
któ­rych umiesz­czono Słońce, trój­ząb, dzie­się­cio­krot­nie powięk­szony ślad
knia­zio­wej stopy i jego imię „Kij”.


• V w. – Hie­ro­nim Istryj­ski znaj­duje gła­go­licę i dodaje do niej kilka
nowych liter, usta­na­wia ten alfa­bet jako pod­sta­wowe pismo dla zachod­nich
Sło­wian.


• Ok. VI w. – ogól­no­sło­wiań­ski język roz­pada się na oddzielne narze­cza,
ale wiele słów, jak „czy­tać”, „pisać”, „pismo”, pozo­stają wspólne, co
ozna­cza, że w tym okre­sie także pismo musiało kształ­to­wać się bar­dzo
długi czas, przy­bie­ra­jąc warianty naro­dowe.


• VI w. – w Bizan­cjum opi­sują pół­noc­nych Sło­wian jako ludzi
posłu­gu­ją­cych się wła­snym pismem bukwicą, od buko­wych dese­czek, na
któ­rych zapi­sy­wano runy. Rosyj­skie słowo „bukwa” ozna­cza­jące literę też
ma podobny rodo­wód.


• Po 533 lub 546 r. – kniaź Bogu­sław poj­mał 10 szpie­gów, któ­rzy oka­zali
się Dakami i popro­sili o zosta­nie u niego na służ­bie. Bogu­sław uczy­nił
ich swo­imi kro­ni­ka­rzami, gdyż byli uczeni w piśmie, jakiego on nie znał,
któ­rym zapewne była mace­doń­ska runica (bukwica). I oni zaczęli
magicz­nymi zna­kami zapi­sy­wać na skó­rach dzieła carowe.


• 633–634 r. – część Chor­wa­tów i Ser­bów w tym cza­sie przy­jęła chrzest, a jak podają świa­dec­twa o tam­tych cza­sach, co bar­dziej waż­niejsi ksią­żeta
i pano­wie pod­pi­sami potwier­dzali swoje przy­sięgi zaprze­sta­nia wojo­wa­nia
z Rzy­mem i innymi naro­dami. Ozna­cza to, że Sło­wia­nie Połu­dniowi
potra­fili już wtedy pisać.


• 681 r. – w Cze­chach zapi­sano pro­roc­two Kroka, o tym, co ma się zda­rzyć
w Wyszeh­ra­dzie po jego śmierci. Zapis ten został prze­ka­zany cór­kom
Kroka.


• II–VII w. – Jegor Klas­sen w swo­jej pracy o sta­ro­żyt­nej histo­rii
Sło­wian (1854–1861) podaje, że w nor­dyc­kich sagach nazy­wano Wene­tów
wykształ­co­nymi, a co ważne, uży­wa­ją­cymi run, któ­rymi ich żercy i mędrcy
zapi­sy­wali na desecz­kach ludowe prawa40.
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