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Za przy­kła­dem Cyce­rona zwie się zazwy­czaj Hero­dota ojcem histo­rii.
Wielki mówca rzym­ski miał prawo tak go nazwać według pojęć sta­ro­żyt­nych
o histo­rii, które róż­nią się od naszych. Nie możemy jed­nak oce­niać
Hero­dota na pod­sta­wie dzi­siej­szych kry­te­riów sto­so­wa­nych do
histo­rycz­nych dzieł nauko­wych ani szu­kać u niego rze­czy, jakich jesz­cze
dać nie mógł. Zna­cze­nie jego uwy­dat­nia się dopiero przez porów­na­nie z poprzed­ni­kami na polu kieł­ku­ją­cej histo­rio­gra­fii grec­kiej i z wiel­kim
następcą – Tuki­dy­de­sem. Nadto pozna­nie twór­czego talentu pisa­rza oraz
śro­do­wi­ska, w jakim powsta­wało jego dzieło, pozwoli nam wyzna­czyć mu
odpo­wied­nie miej­sce w histo­rii kul­tury hel­leń­skiej.


Jonia. Logo­gra­fo­wie. Wśród trzech ple­mion grec­kich: Eolów, Dorów i Jonów, nie­wąt­pli­wie Jono­wie od VIII do VI wieku p.n.e. byli głów­nymi
przed­sta­wi­cie­lami gospo­dar­czego i kul­tu­ral­nego roz­woju. Osie­dliw­szy się
po wiel­kiej wędrówce Dorów na Wyspach Egej­skich i na wybrzeżu Azji
Mniej­szej, „pobu­do­wali – wedle słów Hero­dota – swe mia­sta w kraju z całego zna­nego nam świata naj­pięk­niej­szym ze względu na kli­mat i tem­pe­ra­turę. Albo­wiem ani wyżej poło­żone oko­lice nie dzia­łają zdro­wot­nie
w tym samym stop­niu co Jonia, ani też niżej leżące, ile że jedne nękane
są zim­nem i wil­go­cią, dru­gie gorą­cem i posu­chą” (księga I, roz­dział
142). Jako naj­za­po­bie­gliw­szy, naj­ru­chliw­szy i naj­bar­dziej eks­pan­sywny z grec­kich szcze­pów, Jono­wie przy­czy­nili się w znacz­nym stop­niu do
roz­sze­rze­nia grec­kiego hory­zontu w wielu kie­run­kach. Miał tu miej­sce
szybki roz­wój wszyst­kich dzie­dzin życia gospo­dar­czego, co pocią­gnęło za
sobą zróż­ni­co­wa­nie i zmien­ność form ustroju poli­tycz­nego poszcze­gól­nych
miast; tu też, dzięki sto­sun­kom han­dlo­wym z przed­nio­azja­tyc­kimi
pań­stwami, zwłasz­cza z Lidią, naj­ry­chlej przy­swo­jono sobie wpływy
orien­talne. W Jonii naj­wcze­śniej z kra­jów grec­kich zakwi­tło bujne życie
spo­łeczne, które wyła­do­wało się w pędzie do dale­kich wypraw han­dlo­wych
lub do zakła­da­nia kolo­nii na wielu wybrze­żach Morza Śród­ziem­nego i Czar­nego – na pół­noc aż do Krymu i ste­pów Ukra­iny, na połu­dnie aż do
Delty Nilu i wybrzeży pół­nocnej Afryki, na zachód daleko poza Pół­wy­sep
Ital­ski aż do ujścia Rodanu (Mar­sy­lia) i do wschod­nich wybrzeży Pół­wy­spu
Ibe­ryj­skiego. Samij­czycy prze­kro­czyli nawet „Słupy
Hera­klesa”1 i dotarli w celach han­dlo­wych do odle­głego
Tar­tes­sos2.


W tychże wie­kach Jono­wie stwo­rzyli i utrwa­lili formy lite­rac­kie poezji,
a więc zarówno Home­rycki epos, jak i gatunki liryczne (jamb, ele­gia);
oni mieli naj­wię­cej repre­zen­tan­tów wśród „sied­miu mędr­ców”, któ­rzy
gło­sili pro­ste sen­ten­cje, oparte na doświad­cze­niu życio­wym. U nich także
naj­wcze­śniej poja­wiają się ludowe opo­wie­ści, poda­nia, baśnie, fraszki i zagadki, czyli to, co dziś nazy­wamy joń­ską nowelą; roz­wija się ona
naj­buj­niej w wie­kach VII, VI i V p.n.e.


Nowela ta, o tema­tyce histo­rycz­nej, przed­sta­wia z wyraź­nym poczu­ciem
rze­czy­wi­sto­ści ludz­kie losy, dąże­nia, namięt­no­ści, i w VI wieku
prze­kształca się już w lite­racką prozę pseu­do­hi­sto­ryczną, osnutą na
poda­niach z mitycz­nej prze­szło­ści, w postaci kro­nik rodzin hero­sów (tzw.
gene­alo­gie) albo miast od chwili ich zało­że­nia. Auto­rów tych opo­wia­dań
nazy­wano logo­gra­fami, i nazwa ta –
przy­po­mi­na­jąca logo­po­jów, tj. baśnia­rzy ludo­wych, któ­rzy na ryn­kach
miast joń­skich gawę­dzili przed zebra­nym ludem – świad­czy o isto­cie tych
wędrow­nych opo­wie­ści, wywo­dzą­cych się zresztą z eposu gene­alo­gicz­nego.
Lep­sze od rze­komo histo­rycz­nych były opisy geo­gra­ficzne i etno­gra­ficzne,
dowo­dzące iście joń­skiego zain­te­re­so­wa­nia logo­gra­fów tym, co nowe,
nie­znane i barwne. Jak joń­scy filo­zo­fo­wie z VII i VI wieku (Tales,
Anak­sy­man­der, Anak­sy­me­nes), powo­do­wani żądzą wie­dzy, szu­kali przy­czyn
powsta­nia wszech­świata, tak już logo­graf Heka­ta­jos z Miletu (ok. roku
500), wie­dziony cie­ka­wo­ścią i żądzą pozna­nia obcych kra­jów i ludów,
odbywa dale­kie podróże, któ­rych rezul­taty utrwala w Opi­sie ziemi,
wyzy­ska­nym potem przez Hero­dota. Inne dzieło Heka­ta­josa nosiło tytuł
Gene­alo­gie. Dzieje swych kra­jów ojczy­stych opi­sy­wali Kad­mos z Miletu, Cha­ron z Lamp­sa­kos i Ksan­tos z Lidii. Naj­daw­niej­szy zarys histo­rii per­skiej dał Dio­ni­zjos z Miletu.
Wszyst­kich tych logo­gra­fów znamy tylko z drob­nych frag­men­tów; z cza­sem
ich pierw­sze próby wyru­go­wane zostały przez Dzieje Hero­dota, podob­nie
jak póź­niej pisma rocz­ni­ka­rzy rzym­skich z epoki repu­bli­kań­skiej i cesar­stwa musiały zanik­nąć wobec arty­stycz­nych dzieł Liwiu­sza i Tacyta.


Jonia, dotych­cza­sowa prze­wod­niczka w ducho­wym życiu Hel­lady, ulega na
prze­ło­mie VI i V wieku w zupeł­no­ści per­skiemu zdo­bywcy. Ucisk, już
przed­tem cią­żący nad tym kra­jem, wzmógł się od czasu nie­szczę­snego
powsta­nia joń­skiego (500–494), któ­rego skut­kiem było zbu­rze­nie Miletu i upa­dek innych miast joń­skich.


Odtąd nie Jonia, ale macie­rzy­sta Hel­lada prze­wo­dzić będzie w życiu
poli­tycz­nym, gospo­dar­czym i kul­tu­ral­nym. Ateny, czo­łowe pań­stwo w walce
wol­no­ścio­wej prze­ciw Per­som, mają słuszne pre­ten­sje do tej hege­mo­nii,
zdo­by­tej ofiarną krwią swych oby­wa­teli. Stają się dzie­dzi­cem
kul­tu­ral­nego życia Jonii i dzie­dzic­two to wzbo­ga­cają i potę­gują. Jed­nym
z wykład­ni­ków tego dzie­jo­wego pro­cesu prze­ję­cia przez Ateń­czy­ków pry­matu
kul­tu­ral­nego jest wła­śnie dzieło Hero­dota.


Żywot Hero­dota (ok. 485 – ok. 425). Nie był on Joń­czy­kiem z pocho­dze­nia, lecz był nim ze skłon­no­ści i tra­dy­cji. Uro­dził się mię­dzy
pierw­szą a drugą wojną per­ską w Hali­kar­na­sie, mie­ście zało­żo­nym przez
Dorów z Troj­zeny w połu­dniowo-zachod­nim zakątku Karii w Azji Mniej­szej,
nie­mal na samej gra­nicy grec­kiego obszaru kolo­ni­za­cyj­nego. Karyj­skie
imiona ojca, Lyk­sesa, i krew­nego,
poety Pany­as­sisa, autora dwóch epo­pei – Hera­kleis i Ionika (o kolo­ni­za­cji Jonii), świad­czą, że Hero­dot miał w sobie przy­mieszkę krwi
karyj­skiej. Z cza­sem do Karii przy­było wielu Jonów z sąsied­niej Jonii,
tak że język joń­ski stał się powszech­nie uży­wany i w nim wła­śnie napi­sał
Hero­dot swe dzieło, które ma wybitne cechy umy­sło­wo­ści joń­skiej. Sam
nazywa sie­bie Hali­kar­na­syj­czy­kiem. Po pod­bi­ciu Karii przez Per­sów
rzą­dzili mia­stem tyrani karyj­scy jako hoł­dow­nicy Per­sji. W okre­sie wojen
per­skich pano­wała w Hali­kar­na­sie Arte­mi­sja Star­sza, która pod Sala­miną
na czele pię­ciu okrę­tów wal­czyła po stro­nie Kserk­sesa i wspie­rała go swą
radą. Król miał się wyra­zić, że kobiety wal­czyły tu jak mężo­wie, a mężo­wie jak kobiety. Hero­dot nie czuje do niej nie­chęci, ow­szem, pod­nosi
jej praw­dzi­wie męską odwagę i dziel­ność. Po Arte­mi­sji objął rządy jej
syn Pisin­de­lis, a następ­nie wnuk Lyg­da­mis.


Hero­dot, uwi­kłany w walki poli­tyczne prze­ciw temu tyra­nowi, musiał
ucho­dzić z ojczy­stego mia­sta na joń­ską wyspę Samos, skąd póź­niej wró­cił
i wziął znowu czynny udział w osta­tecz­nym oba­le­niu tyra­nii. W roku 454
mia­sto należy już do ateń­skiego związku mor­skiego. Około roku 450
prze­nosi się Hero­dot z Hali­kar­nasu do Aten, opro­mie­nio­nych nie­daw­nymi
zwy­cię­stwy nad Per­sami.


Była to słynna epoka Pery­klesa, za któ­rego Ateny stały się pierw­szym
mia­stem w Gre­cji, głów­nym ośrod­kiem życia umy­sło­wego. Hero­dot żywił
podziw dla wiel­kiego męża stanu: opo­wiada o śnie jego matki, że poro­dzi
lwa, obrona zaś Alk­me­oni­dów, z któ­rych rodu Pery­kles pocho­dził, a któ­rzy
stali pod zarzu­tem zdrady w woj­nach per­skich, świad­czy o lojal­no­ści
Hero­dota wobec Pery­klesa. Czy był także zwo­len­ni­kiem jego poli­tyki
pomna­ża­nia sił związku mor­skiego na wypa­dek przy­szłej wojny mię­dzy
Ate­nami a Spartą, tego nie wiemy, bo Hero­dot nie wyszedł w swym dziele
poza wojnę odporną z Per­sami, a walkę o hege­mo­nię mię­dzy Gre­kami uwa­żał
raczej za nie­szczę­ście. W każ­dym razie uwiel­biał ówcze­sną demo­kra­cję i ideał wol­no­ści, jaki ona gło­siła.


Swo­bodę oby­wa­tel­ską okre­śla Hero­dot dwoma wyra­zami: iso­no­mią
(rów­no­upraw­nie­niem) i ise­go­rią (wol­no­ścią słowa). Wol­ność i rów­ność,
jego zda­niem, wiodą do potęgi. W księ­dze V czy­tamy: „Poka­zuje się nie na
jed­nym tylko przy­kła­dzie, lecz w ogóle, że swo­boda oby­wa­tel­ska jest
zna­ko­mitą rze­czą. Bo i Ateń­czycy, dopóki żyli pod tyra­nami, nie góro­wali
w woj­nie nad żad­nym z oko­licz­nych ludów; a uwol­nieni od tyra­nów, stali
się bez­sprzecz­nie pierw­szymi. Dowo­dzi to, że uci­skani rzą­dami roz­myśl­nie
byli opie­szali, gdyż pra­co­wali dla pana; lecz skoro stali się wol­nymi,
każdy pra­gnął dla sie­bie samego pra­co­wać” (ks. V, rozdz. 78).


Oczy­wi­ście, mówiąc „każdy”, Hero­dot nie ma na myśli całej lud­no­ści
Attyki. Poza peł­no­praw­nymi oby­wa­te­lami nale­żeli do niej obcy, tzw.
metoj­ko­wie, posia­da­jący wol­ność cywilną, ale pozba­wieni praw
poli­tycz­nych, oraz nie­wol­nicy, trak­to­wani jako wła­sność pań­stwa lub osób
pry­wat­nych. Lud­ność Attyki w cza­sach Hero­dota liczyła ćwierć miliona, w tej licz­bie metoj­ków było mało, nie­wol­ni­ków mogło być z górą sto
tysięcy. Pra­co­wali oni w rze­mio­śle, które opie­rało się na drob­nych
warsz­ta­tach, peł­nili służbę u zamoż­niej­szych Ateń­czy­ków, nie­wielka część
zatrud­niona była w gospo­dar­stwie rol­nym; nie­któ­rzy wresz­cie pra­co­wali w kopal­niach – tym przy­padł w udziale los naj­cięż­szy.


Na prze­szło sto tysięcy wol­nej lud­no­ści, po odli­cze­niu kobiet i dzieci,
wypada około trzy­dzie­stu tysięcy oby­wa­teli upraw­nio­nych do peł­nego
udziału w życiu poli­tycz­nym. Taką sta­ty­styką nikt w sta­ro­żyt­no­ści nie
zaprzą­tał sobie głowy, nie­wol­nic­two było wów­czas insty­tu­cją stałą i powszechną. Budziły nato­miast zdu­mie­nie prawa, jakimi cie­szyli się
oby­wa­tele ateń­scy, i Hero­dot uka­zuje jaskrawe prze­ci­wień­stwo mię­dzy
ustro­jem ateń­skim a sto­sun­kami per­skimi, gdzie w ogóle nie było
oby­wa­teli, ponie­waż wszy­scy byli pod­da­nymi króla.


Suwe­renną insty­tu­cją w ustroju ateń­skim było zgro­ma­dze­nie ludowe, w któ­rym mogli brać udział wszy­scy oby­wa­tele po ukoń­cze­niu dwu­dzie­stego
roku życia. Zwo­ły­wano je, poza szcze­gól­nymi oko­licz­no­ściami, raz na
mie­siąc w celu zatwier­dze­nia ustaw i roz­po­rzą­dzeń; ono decy­do­wało o woj­nie i pokoju. Wła­ściwe rządy spra­wo­wała Rada Pię­ciu­set, wylo­so­wana
spo­śród ogółu oby­wa­teli na okres jed­nego roku. Ale i to liczne ciało nie
mogło urzę­do­wać w per­ma­nen­cji, wyła­niano więc z niego jakby ści­ślej­sze
kole­gium pięć­dzie­się­ciu pry­ta­nów, któ­rzy zmie­niali się dzie­sięć razy w ciągu roku. Pry­ta­no­wie wylo­so­wy­wali spo­śród sie­bie prze­wod­ni­czą­cego na
prze­ciąg jed­nego dnia. Jeśli w tym dniu było zgro­ma­dze­nie ludowe, on na
nim prze­wod­ni­czył. Był więc przez dwa­dzie­ścia cztery godziny głową
pań­stwa i naza­jutrz ustę­po­wał miej­sca nowemu zwierzch­ni­kowi.


Wszyst­kie sta­no­wi­ska pań­stwowe, z wyjąt­kiem woj­sko­wych, obsa­dzano drogą
loso­wa­nia. Stra­te­gów, czyli dowód­ców, wybie­rano na rok i można było
zostać ponow­nie wybra­nym: dzięki temu wła­śnie Pery­kles tak długo
utrzy­my­wał się u wła­dzy. Mogło się zda­rzyć, że oby­wa­tel, który w jed­nej
kam­pa­nii był stra­te­giem, w następ­nej słu­żył jako żoł­nierz. W tym ustroju
każdy oby­wa­tel miał bez­po­średni udział w rzą­dach, co było nie tylko
pra­wem, ale i obo­wiąz­kiem. Aby ubó­stwo nie sta­no­wiło w tym prze­szkody,
oby­wa­tele otrzy­my­wali wyna­gro­dze­nie za udział we wszel­kich orga­nach
wła­dzy, a nawet w okre­sie przed­sta­wień teatral­nych wypła­cano dniówkę, by
nikt nie był nara­żony na stratę zarobku dzien­nego, idąc do teatru.


Nic nie przej­mo­wało Ateń­czy­ków taką zgrozą, jak myśl o monar­chii
per­skiej, gdzie pod­dani padają przed kró­lem na twarz, a wyraz, któ­rym tę
czo­ło­bit­ność okre­ślano: pro­sky­ne­sis – nie do prze­tłu­ma­cze­nia –
wywo­ły­wał obraz psa z nosem przy ziemi. Per­sów nato­miast prze­ra­żała
swo­boda oby­wa­teli ateń­skich, co daje się odczuć w sce­nie, w któ­rej
Hero­dot opo­wiada roz­mowę Dema­rata z Kserk­se­sem (ks. VII, rozdz. 101 i nast.). Król per­ski przy­pusz­cza, że garstka Hel­le­nów nie ośmieli się
wystą­pić prze­ciw jego olbrzy­miej armii, i nie może zro­zu­mieć, jak ludzie
roz­zu­chwa­leni tak nie­ogra­ni­czoną swo­bodą, nie­rzą­dzeni przez samo­władcę i nie­przy­na­glani batem mogą wal­czyć z prze­wa­ża­ją­cymi siłami. Na to
oświad­cza Dema­rat, że w Gre­cji zamiesz­kało ubó­stwo, ale mądrość i silne
prawo zro­dziły tam cnotę i męstwo. Dzięki nim Grecy odpie­rają zarówno
biedę, jak i nie­wolę. Prawo każe im wal­czyć prze­ciw tysiącom i raczej
zgi­nąć niż ustą­pić z pola, a słu­chają tego prawa bar­dziej niż pod­dani
swego pana.


Nad tyra­nię nie zna Hero­dot więk­szego zła, gdyż poniża ona god­ność
ludzką, gwałci wszel­kie prawo, wyzy­skuje pracę ucie­mię­żo­nego ludu i pro­wa­dzi go do skraj­nej nędzy, każąc mu w krwa­wym pocie wzno­sić pomniki
chwały dla naj­nik­czem­niej­szego władcy (ks. II, rozdz. 124 i nast.).
Hero­dot nie waha się nawet w usta jed­nego z dostoj­ni­ków per­skich wło­żyć
takich oto słów: „Ludo­władz­two zaś ma, naprzód, naj­pięk­niej­szą ze
wszyst­kich nazwę, tj. rów­ność wobec prawa; po wtóre, nie czyni nic
takiego jak jedy­no­władca. Loso­wa­niem roz­dziela urzędy, jego wła­dza jest
odpo­wie­dzialna, ze wszyst­kimi posta­no­wie­niami odnosi się do zgro­ma­dze­nia
ludu. Gło­suję więc, aby­śmy zanie­chali jedy­no­władz­twa i wła­dzę ludu
wywyż­szyli: bo na ludzie wszystko polega” (ks. III, rozdz. 80).


Łatwo rozu­miemy, że takie słowa mógł napi­sać tylko ten, kto sam wal­czył
prze­ciw tyra­nom, a potem z bli­ska poznał war­tość i urok demo­kra­cji
ateń­skiej za rzą­dów Pery­klesa. Hero­dot obra­cał się w jego kole, sty­kał
się z wiel­kimi ludźmi, któ­rych pełno było w owym cza­sie w Ate­nach, gdzie
zbie­rało się wszystko, co było twór­cze – słynny rzeź­biarz Fidiasz,
malarz Poli­gnot oraz genialny budow­ni­czy Par­te­nonu Ikti­nos, filo­zo­fo­wie:
Anak­sa­goras, Pro­ta­go­ras; gdzie teatr
świę­cił naj­więk­sze triumfy, gdy po nie­dawno zmar­łym Ajschy­lo­sie wziął
berło Sofo­kles, a młody Eury­pi­des na rok przed Anty­goną Sofo­klesa
otrzy­mał swą pierw­szą nagrodę. Hero­dot żył w przy­jaźni z Sofo­kle­sem,
który nawet uło­żył odę na cześć histo­ryka i w któ­rego tra­ge­diach
spo­ty­kamy echa lek­tury opo­wie­ści Hero­dotowych.


Sły­szymy, że za swą recy­ta­cję jakie­goś ustępu z wojen per­skich,
gło­szą­cego sławę Aten, albo może za ustępy z pierw­szych pię­ciu ksiąg
Dzie­jów, odczy­tane publicz­nie, otrzy­mał Hero­dot w roku 446/445
arcy­hojny dar hono­rowy – dzie­sięć talen­tów, co sta­no­wiło for­tunę. W czte­rech ostat­nich księ­gach znaj­du­jemy alu­zje do wojny pelo­po­ne­skiej, co
dowo­dzi, że powstały one pod koniec życia pisa­rza. Poprzed­nie musiał
napi­sać po swo­ich podró­żach poza­eu­ro­pej­skich, zanim przy­był do Aten.


W roku 444/443 na gru­zach daw­nej Syba­ris w połu­dnio­wej Ita­lii zało­żono
mia­sto Turioj. Była to kolo­nia głów­nie ateń­ska, choć powo­łana przy
udziale innych Gre­ków. Hero­dot poje­chał tam, zwie­dził rów­nież Ita­lię
połu­dniową i Sycy­lię. Czy z Turioj wró­cił do Aten, czy też tam umarł,
nie wiemy.


Podróże. Hero­dot podró­żo­wał wiele w celach nauko­wych. Chciał poznać
nowe kraje i ludy, jak przed nim Heka­ta­jos z Miletu, który zwie­dził
Zachód i poświę­cił mu wię­cej uwagi niż Pół­nocy i pół­noc­nemu Wscho­dowi.
Hero­dot także zbiera mate­riały do opisu zna­nego wów­czas świata, a zwłasz­cza tej jego czę­ści, która pozo­sta­wała w zasięgu wpły­wów per­skich.
Mate­riały te uzu­peł­nia i wykań­cza pod wzglę­dem arty­stycz­nym w atmos­fe­rze
ateń­skiej. O podró­żach histo­ryka czer­piemy bez­po­śred­nie wia­do­mo­ści lub
wnio­sku­jemy z samego dzieła, lecz nie znamy dokład­nie ich chro­no­lo­gii.
Zapewne naj­pierw, miesz­ka­jąc jesz­cze w Hali­kar­na­sie, zwie­dził prócz Wysp
Egej­skich Azję Mniej­szą od Hel­le­spontu po Likię (Lidię, Fry­gię i część
Karii), poznał Cypr oraz wybrzeże fenic­kie. Dalej obej­rzał zachod­nie
wybrzeża Morza Czar­nego od Bizan­cjum aż po Olbię i ujście Bohu
(Hypa­nis). Z Olbii zro­bił czte­ro­dniową wycieczkę w górę Bohu przez kraj
Scy­tów. Opły­nął połu­dniowe wybrzeża Morza Czar­nego aż po rzekę Rioni
(Fasis) i Kol­chidę. Praw­do­po­dob­nie ostat­nimi więk­szymi podró­żami na
Wscho­dzie były per­ska i egip­ska. W Per­sji poznał Babi­lon i Suzy. W Egip­cie, któ­rego kul­tura zro­biła na nim silne wra­że­nie, bawił około
czte­rech mie­sięcy i dotarł aż do wyspy Ele­fan­tyny na Nilu. Na ten sam
okres przy­pada jego podróż do Kyreny.


Za pośred­nic­twem tłu­ma­czy i prze­by­wa­ją­cych w obcych kra­jach Gre­ków
zasię­gał wia­do­mo­ści od uczo­nych per­skich, kapła­nów egip­skich, stró­żów
świą­tyn­nych itp. Na pół­nocy miał punkt opar­cia w kolo­niach grec­kich na
wybrzeżu Morza Czar­nego, zwłasz­cza w Olbii. Gre­cję wła­ściwą od
Pelo­po­nezu aż po Mace­do­nię i Tra­cję poznał dopiero po przy­by­ciu do Aten
w roku 450; wtedy rów­nież zwie­dził połu­dniową Ita­lię oraz Sycy­lię. Z dzieła wynika, że Hero­dot wiele znał z autop­sji, nie­jedno z wywiadu i tra­dy­cji. O Kry­mie i Ker­czu wie tylko z opo­wia­da­nia, w środ­ko­wej Euro­pie
wia­do­mo­ści jego się­gają tylko do Dunaju, poza Donem sły­szał, on i Heka­ta­jos, jesz­cze o Isse­do­nach, miesz­ka­ją­cych, być może, w oko­li­cach
połu­dnio­wego Uralu lub jesz­cze nieco dalej na połu­dniowy wschód. Dalej
miał być bajeczny kraj gry­fów i Ari­ma­spów.


Hero­dot a Heka­ta­jos. Nasuwa się pyta­nie, jaki był sto­su­nek Hero­dota
do wspo­mnia­nego już geo­grafa i etno­grafa Heka­ta­josa, pierw­szego
podróż­nika nauko­wego na wielką skalę. W geo­gra­ficzno-etno­gra­ficz­nych
eks­kur­sach pierw­szej połowy dzieła Hero­dot nie­wąt­pli­wie wzo­ro­wał się na
swoim poprzed­niku, ale wia­do­mo­ści jego kon­tro­lo­wał, roz­sze­rzał i pogłę­biał. On pierw­szy uznał odręb­ność Morza Kaspij­skiego; jego rela­cje
o ludach nad­czar­no­mor­skich zasłu­gują na baczną uwagę. Opo­wiada on o ste­pie bez­le­śnym i tra­wia­stym na pół­noc od Morza Czar­nego, o potęż­nych
rze­kach, jak Dniestr, Boh, Dniepr, Don. Widział on liman Dnie­stru koło
Aker­manu, widział limany Bohu i Dnie­pru, przez cztery dni pły­nął Bohem w górę i podaje wia­do­mo­ści wykra­cza­jące poza to, co sam ujrzał,
zasię­gnięte od kolo­ni­stów grec­kich w Olbii. Co do Bohu, są one dość
obfite i cenne. Scy­tów umie odróż­nić od ple­mion innego pocho­dze­nia (np.
Neu­rów i Andro­fa­gów). Zna pewne wyrazy scy­tyj­skie, jak aschy, tj. sok
do dziś uży­wany przez Tata­rów.


Obcy wszel­kim spe­ku­la­tyw­nym ele­men­tom joń­skiej geo­gra­fii, Hero­dot nie
dba o kon­struk­cję, tylko o wia­ro­godne wia­do­mo­ści, oparte na autop­sji
cudzej lub wła­snej. Inte­re­suje go głów­nie życie ludów, kli­mat,
wła­ści­wo­ści gleby, pro­dukty. W etno­gra­fii two­rzył jakby sys­tem, mówiąc
kolejno o pocho­dze­niu narodu, o języku, reli­gii i kul­tu­rze. Jego lista
ludów pań­stwa per­skiego w siód­mej księ­dze sta­nowi pod­stawę dla pozna­nia
geo­gra­fii i etno­gra­fii sta­ro­żyt­nego Wschodu. Warto też przy­po­mnieć
„kla­syczne” miej­sca u Hero­dota o opły­nię­ciu Afryki przez Feni­cjan za
fara­ona Necho II (609–595 p.n.e.; ks. IV, rozdz. 42) i o pocho­dze­niu
Etru­sków z Lidii (ks. I, rozdz. 94).


Hero­dota, w prze­ci­wień­stwie do Heka­ta­josa, inte­re­sują reli­gijne poglądy
i kul­towe zwy­czaje obcych ludów. Co go jed­nak naj­bar­dziej różni od
poprzed­nika, to fakt, że ujął etno­gra­fię w ramy histo­rii. Zmysł
histo­ryczny kie­ro­wał nim już przy zbie­ra­niu mate­ria­łów do pierw­szej
czę­ści dzieła. Mówiąc o Egip­cie, poświęca nie­mal połowę księgi –
histo­rii ludu, a nawet przy opi­sie Libii daje pre­hi­sto­rię Kyreny i jej
histo­rię, w którą wkłada wła­ściwą etno­gra­fię Libii. Etno­gra­fia traci swą
samo­dzielną rolę, jaką posia­dała u Heka­ta­josa, i wystę­puje u Hero­dota
tylko tam, gdzie po raz pierw­szy dany lud styka się z per­skim najeźdźcą
i staje się ofiarą zdo­byw­czej poli­tyki Cyrusa, Kam­bi­zesa, Dariu­sza lub
Kserk­sesa. O etno­gra­fii Zachodu nie mówi, bo nie miała ona związku z zamie­rzo­nym pla­nem dzieła.


Hero­dot jako pisarz. Histo­rię, czyli Dzieje Hero­dota znamy jako
utwór w dzie­wię­ciu księ­gach, nazwa­nych imio­nami muz. Podział ten
wpro­wa­dzili dopiero gra­ma­tycy alek­san­dryj­scy. Osią całego dzieła są
boha­ter­skie zapasy Hel­le­nów z bar­ba­rzyń­cami pod wodzą kró­lów per­skich
Dariu­sza i Kserk­sesa. Wojny per­skie były według histo­ryka nie­jako
ostat­nim aktem w łań­cu­chu kon­flik­tów mię­dzy Wscho­dem a Zacho­dem,
roz­gry­wa­ją­cych się już w cza­sach mitycz­nych. Te jed­nak spory mityczne
nie­długo zaprzą­tają uwagę autora. Wkra­cza on zaraz w czasy histo­ryczne i opo­wiada o Kre­zu­sie, królu Lidii, który pierw­szy napadł na Gre­ków w Azji
Mniej­szej. Per­so­wie, któ­rzy pod wodzą Cyrusa ujarz­mili Lidów, byli
dru­gimi z kolei wro­gami wol­no­ści grec­kiej. Tak więc po dzie­jach Lidii
nastę­pują dzieje per­skie. Stop­niowy pod­bój przez Per­sów sąsied­nich ludów
(Medów, Babi­loń­czy­ków, Egip­cjan) oraz wyprawy Dariu­sza dają auto­rowi
spo­sob­ność do przed­sta­wie­nia zaata­ko­wa­nych kra­jów, ich prze­szło­ści i tra­dy­cji. Cztery pierw­sze księgi są poświę­cone ludom obcym, piąta
wpro­wa­dza nas w dzieje grec­kie, od nie­uda­nego powsta­nia Jonii prze­ciw
Per­sji (500–494 p.n.e.) do końca dru­giej wojny per­skiej, z odpo­wied­nim
omó­wie­niem daw­niej­szych dzie­jów Sparty i Aten. Dzieło koń­czy się
zdo­by­ciem Sestos na Cher­so­ne­zie Trac­kim w roku 479. W tym roku
rze­czy­wi­ście skoń­czyła się wojna obronna, a zaczy­nała się wojna zaczepna
prze­ciw pobi­tym Per­som, tej zaś Hero­dot nie zamie­rzał już opi­sy­wać.
Wypę­dze­nie Per­sów z Europy, uka­ra­nie ich buty, upa­dek moralny Kserk­sesa
były sto­sow­nym zamknię­ciem wiel­kiego dzieła, które budzi podziw
jed­no­li­to­ścią kom­po­zy­cji i uzgod­nie­niem tak róż­no­rod­nego mate­riału. Była
to jakby histo­ria powszechna, któ­rej główny motyw kom­po­zy­cyjny sta­nowi
zabor­cza poli­tyka per­ska.


Pro­za­icz­nego dzieła o takim roz­mia­rze i takiej kon­struk­cji nie było
dotąd w Gre­cji. Można je było porów­nać tylko z poema­tami Homera. Już
sama obję­tość pracy nastrę­czała nie­małe trud­no­ści. Przede wszyst­kim
trzeba było tak obszerny mate­riał opa­no­wać pamię­ciowo wobec
nie­roz­wi­nię­tej jesz­cze tech­niki pisa­nia (nie dzie­lono poszcze­gól­nych
słów ani zdań, tak jak nie znano roz­dzia­łów ani ksiąg, tekst był
nie­prze­ni­kliwy jak tka­nina). W tym cha­osie łatwo było stra­cić nić
prze­wod­nią. Tym­cza­sem u Hero­dota pomy­łek, nie­do­po­wie­dzeń jest bar­dzo
mało. To świad­czy o nie­po­spo­li­tej pamięci i wiel­kiej dys­cy­pli­nie
arty­stycz­nej, w czym prze­wyż­sza nawet Tuki­dy­desa.


Misterna kom­po­zy­cja dzieła wraz z eks­kur­sami i roz­ma­itymi wkład­kami
przy­po­mina kunsz­towną budowę Ody­sei. Nie dziw, że ten pisarz-arty­sta
chce nie tylko pouczać, ale i bawić czy­tel­nika. Nie gar­dzi tra­dy­cją
ludową, zbiera baśnie, nowele i powiastki, obok dłuż­szych eks­kur­sów
geo­gra­ficzno-etno­gra­ficz­nych zamiesz­cza krót­sze, o cha­rak­te­rze nowel.
Czę­sto wiążą się one, two­rzą jakby wieńce nowel i wiją się wokół
cen­tral­nych osób (azja­tyc­kich kró­lów, grec­kich tyra­nów, mędr­ców), mówią
np. o Kre­zu­sie, Cyru­sie, Perian­drze, Poli­kra­te­sie itd. Hero­dot jest tu
świet­nym nar­ra­to­rem, a pomocna mu była nie tylko joń­ska nowe­li­styka,
lecz i przy­kład Homera. Zresztą moty­wów w tech­nice opo­wia­da­nia podob­nych
Home­ro­wym jest u niego sporo. Tak np. w Ilia­dzie zebra­nie rady
poprze­dza wspólne przed­się­wzię­cie wojenne (Iliada, pieśń II) – Hero­dot
rów­nież opi­suje radę koronną Kserk­sesa (ks. VII, rozdz. 8–11); tu i tam
mówcy dora­dzają lub odra­dzają wojnę. Zwod­ni­cze sny Kserk­sesa i Arta­ba­nosa (ks. VII) przy­po­mi­nają rów­nie zwod­ni­czy sen Aga­mem­nona
(Iliada, pieśń II). Podob­nie prze­gląd woj­ska i floty Kserk­sesa (ks.
VII) przy­po­mina Home­rowy kata­log okrę­tów (Iliada, pieśń II, wers 484 i nast.). Hero­dot nawet porów­nywa sie­bie z Ody­se­uszem, który poznał liczne
„mia­sta ludzi” (ks. I, rozdz. 5), i używa zwro­tów Home­ro­wych, np.
„jakież to słowo wyrze­kłeś?”, wresz­cie język nowo­joń­ski jego Dzie­jów
posiada znaczną przy­mieszkę form czy­sto epic­kich. Może pisarz,
przed­sta­wia­jąc boha­ter­skie zapasy Gre­ków w woj­nach per­skich, chciał
swoje dzieło zabar­wić archa­icz­nie i w ten spo­sób zbli­żyć je do eposu
boha­ter­skiego.


Styl Hero­dota jest gawę­dziar­ski,
wzo­ro­wany na opo­wia­da­niu ludo­wym joń­skich baśnia­rzy (logo­po­jów). Cechą
jego jest jasność, pewna roz­lew­ność i natu­ralny powab. Już sta­ro­żytni
pod­no­sili w nim wdzięk i sło­dycz, a Cycero mówi o pro­zie Hero­dota
(Ora­tor, 39), że „pły­nie bez żad­nych chro­po­wa­to­ści, niby spo­kojna
rzeka”. W opo­wia­da­niu nie spie­szy się, obok waż­nych rze­czy nie pomija
zaj­mu­ją­cych dro­bia­zgów i aneg­dot, sło­wem, gwa­rzy z całą swo­bodą. Jed­nak
styl par­tii czy­sto nar­ra­cyj­nych różni się nieco od stylu wywo­dów
naukowo-badaw­czych i mów fik­cyj­nych, któ­rymi autor cha­rak­te­ry­zuje pewne
osoby histo­ryczne (np. Kserk­sesa w ks. VII) lub w któ­rych głosi swe
poglądy reli­gijne i etyczne. Cza­sami samą pro­stotą środ­ków
sty­li­stycz­nych osiąga wysoką pate­tycz­ność, np. w opi­sie bitwy pod
Ter­mo­pi­lami lub w jed­nym zda­niu o Lace­de­moń­czy­kach, któ­rzy spóź­nili się
z udzie­le­niem pomocy wal­czą­cym pod Mara­to­nem Ateń­czy­kom: „Przy­byw­szy po
bitwie, pra­gnęli mimo to zoba­czyć Medów. Jakoż poszli do Mara­tonu i zoba­czyli. Potem, sła­wiąc Ateń­czy­ków i ich czyn, wró­cili do domu” (ks.
VI, rozdz. 120). Hero­dota możemy uwa­żać za twórcę pro­za­icz­nego języka
lite­rac­kiego, zło­żo­nego z róż­nych ele­men­tów, joń­skich i obcych,
prze­wyż­sza­ją­cego kunsz­tow­no­ścią i gra­cją nie­udolne jesz­cze próby
logo­gra­fów.


Hero­dot jako histo­ryk. Dziś histo­ryk czer­pie potrzebny do pracy
mate­riał przede wszyst­kim z archi­wów i biblio­tek. W sta­ro­żyt­no­ści było
ina­czej. Tuki­dy­des czer­pał już z doku­men­tar­nych notat, wyję­tych z archi­wów lub napi­sów kamien­nych, choć dosłow­nie owych doku­men­tów nie
przy­ta­czał. Hero­dot jesz­cze aktów i doku­men­tów grun­tow­nie nie badał, ale
też od nich nie stro­nił, tak np. miał przed sobą zbiór wyroczni, spisy
per­skich obwo­dów podat­ko­wych (wyso­kość danin podaje w ks. III) oraz
czter­dzie­stu sze­ściu per­skich ple­mion i ich wodzów (ks. VII), ponadto
spis grec­kich okrę­tów (ks. VIII), iti­ne­ra­rium3 per­skiej
drogi kró­lew­skiej (ks. V) itp.


Z pism logo­gra­fów (z wyjąt­kiem
etno­gra­fii Heka­ta­josa) nie­wiele mógł się nauczyć, bo ci zaj­mo­wali się
przy­god­nie cza­sami mitycz­nymi i wcze­sno­hi­sto­rycz­nymi do roku 600 p.n.e.
On pierw­szy w daw­niej­szej histo­rii grec­kiej nie się­gnął wstecz poza ten
rok, a za główny przed­miot swego dzieła obrał czasy now­sze, lata swego
dzie­ciń­stwa. Punk­tem wyj­ścia są dla niego świa­dec­twa współ­cze­snych o woj­nach per­skich; od tego punktu cofa się zale­d­wie o parę poko­leń,
ope­ru­jąc już mate­ria­łem histo­rycz­nym, który musiał ist­nieć w postaci
jakichś zapi­sków. Prze­waż­nie zdany był na tra­dy­cję ustną, rela­cje
współ­cze­snych i wła­sne spo­strze­że­nia, które zebrał, zwie­dza­jąc kraje
obce i oko­lice Gre­cji, i któ­rymi posłu­gi­wał się w pierw­szej i dru­giej
czę­ści dzieła. Dzięki swym podró­żom wschod­nim dał nam żywy i barwny opis
kul­tur daw­nych, zwłasz­cza egip­skiej, która była, jego zda­niem, źró­dłem
kul­tury grec­kiej. Brak zna­jo­mo­ści języ­ków obcych i koniecz­ność
posłu­gi­wa­nia się tłu­ma­czami utrud­niały mu zada­nie i spo­wo­do­wały nie­jedną
omyłkę, przy czym dużą też rolę ode­grała cheł­pli­wość bar­ba­rzyń­ców wobec
odwie­dza­ją­cego ich Greka. Pew­niej­sze infor­ma­cje osią­gnął w samej Gre­cji,
zwłasz­cza te, które zawdzię­czał bli­skim sto­sun­kom z ateń­skimi mężami
stanu z koła Pery­klesa. Hero­dot rzadko podaje imiona swych infor­ma­to­rów.
To i owo sły­szał zapewne od wygnańca ateń­skiego Dika­josa (ks. VIII, rozdz. 65), który
cie­szył się powa­ża­niem u Medów, i od potom­ków zbie­głego ze Sparty króla
Dema­rata, który stał bli­sko dworu
Dariu­sza i Kserk­sesa. Poda­jąc rodo­wód Scyty Ana­char­sisa, powo­łuje się na
świa­dec­two ustne Tym­nesa, męża zaufa­nia króla Scy­tów Aria­pej­tesa (ks.
IV, rozdz. 76).


Jak ope­ruje zebra­nym skrzęt­nie mate­ria­łem? Odróż­nia­jąc to, co sam
widział, od tego, co sły­szał od innych, zazna­cza przez to mniej­szą lub
więk­szą wia­ro­god­ność swych rela­cji. Tam, gdzie zamiesz­cza wła­sne
obser­wa­cje lub opo­wiada o wypad­kach współ­cze­snych, zupeł­nie nas zado­wala
dokład­no­ścią i wier­no­ścią obrazu, nie ustę­pu­jąc w tym Tuki­dy­de­sowi.
Nato­miast opisy zda­rzeń odle­głej prze­szło­ści zależne są od cha­rak­teru
źró­deł: tak np. wia­do­mo­ści Hero­dota o Per­sji pew­niej­sze są od jego
rela­cji o daw­niej­szych dzie­jach Egiptu i Babi­lo­nii, czę­ściowo wierne są
wia­do­mo­ści o Ara­bii i Medii. Mimo wyraź­nych bra­ków jest prze­cież dzieło
Hero­dota kopal­nią infor­ma­cji do dzie­jów Wschodu i Pół­nocy, infor­ma­cji, z któ­rymi dziś jesz­cze liczą się egip­to­lo­go­wie i asy­rio­lo­go­wie; o Scy­tach
jedy­nie dzięki niemu zacho­wały się obszer­niej­sze wia­do­mo­ści, doty­czące
geo­gra­fii kraju, oby­cza­jów ludu, jego sto­sun­ków spo­łecz­nych i gospo­dar­czych, wresz­cie pier­wot­nych dzie­jów Scy­tów. Dzieje przy­no­szą
rów­nież wiele szcze­gó­łów o pier­wot­nych miesz­kań­cach Gre­cji, ich
wędrów­kach i naj­daw­niej­szych sie­dzi­bach. Hero­dot podał je tylko
oko­licz­no­ściowo w eks­kur­sach i dla­tego wia­do­mo­ści te są frag­men­ta­ryczne.
Ale tra­dy­cję wojen per­skich on wła­śnie ukształ­to­wał i prze­ka­zał całej
potom­no­ści.


Za swe główne zada­nie uwa­żał histo­ryk wierne odtwo­rze­nie tego, co
usły­szał z ust swo­ich świad­ków. Tam, gdzie rela­cje były sprzeczne,
Hero­dot – w prze­ci­wień­stwie do Tuki­dy­desa – ogra­ni­cza się do krót­kiego
zazna­cze­nia swo­jego zda­nia o ich wia­ro­god­no­ści, poza tym tylko je
reje­struje, pozo­sta­wia­jąc ocenę czy­tel­ni­kowi: „Moim zada­niem w całym tym
dziele jest, żeby opo­wie­dziane przez wszyst­kich szcze­góły tak spi­sać,
jak je sły­sza­łem” (ks. II, rozdz. 123). „Ja zaś muszę podać, co się
opo­wiada, ale by­naj­mniej nie jestem zobo­wią­zany w to wie­rzyć – i te
słowa mają się odno­sić do całych mych Dzie­jów” (ks. VII, rozdz. 152).
Jego kry­tyka zacie­śnia się do wyboru praw­do­po­dob­niej­szej wer­sji, przy
czym pewne rysy tra­dy­cyjne uznaje za zmy­ślone i wyraża przy­pusz­cze­nie,
jak było naprawdę. Ni­gdy jed­nak nie zmie­nia i nie pro­stuje podań i rela­cji, za co mu nawet w pew­nych wypad­kach jeste­śmy wdzięczni. Co
prawda, spo­ty­kamy miej­sca, w któ­rych chwiejny gdzie indziej w swych
sądach pisarz ze zdu­mie­wa­jącą pew­no­ścią sie­bie wygła­sza swą opi­nię,
zbija cudze poglądy, wła­sne szcze­gó­łowo uza­sad­nia albo pod­kre­śla, że
zupeł­nie pewne przed­sta­wie­nie faktu jest nie­moż­liwe z powodu braku
odpo­wied­nich danych czy nie­moż­no­ści pogo­dze­nia sprzecz­nych infor­ma­cji.
Pod tym wzglę­dem, jak pod wielu innymi, dzieło Hero­dota oka­zuje jakby
dwa różne obli­cza i sta­nowi nie­kiedy przej­ście od zbioru inte­re­su­ją­cych
mate­ria­łów do kry­tycz­nego ich opra­co­wa­nia.


Dotknął go już duch sofi­styki, który wywo­łał kry­tykę histo­ryczną, ale go
jesz­cze nie prze­poił – jak Tuki­dy­desa. Sil­niej­szy jest w nim ów joń­ski
uni­wer­sa­lizm, pra­gnący choćby pobież­nie poznać wszystko, co cie­kawe, ów
głód wie­dzy, obja­wia­jący się w zbie­ra­niu wsze­la­kich wia­do­mo­ści nie tylko
z zakresu geo­gra­fii i etno­gra­fii, ale i innych dzie­dzin spe­cjal­nych, jak
inży­nie­ria, mecha­nika, budow­nic­two, znaw­stwo sztuki, astro­no­mia czy
medy­cyna. Przy­po­mi­nam tylko zadzi­wia­jąco dokładny opis tro­ja­kiego
bal­sa­mo­wa­nia zwłok przez Egip­cjan (ks. II). Autora zaj­mują nawet kwe­stie
języ­kowe: przy­ta­cza wyrazy per­skie, egip­skie, scy­tyj­skie, bez nale­ży­tej
ich zna­jo­mo­ści, ale dla żywego języka joń­skiego ma sub­telne wyczu­cie i wyróż­nia w nim cztery grupy dia­lek­tów. Mimo wszystko jed­nak kry­tyka
tra­dy­cji jest u niego subiek­tywna, a nie – jak u Tuki­dy­desa – rze­czowa.
Są nato­miast u Hero­dota początki kry­tyki lite­rac­kiej (mówi o lite­ra­tu­rze
orfic­kiej, o chro­no­lo­gii dzieł Homera i Hezjoda, o pseudo-Home­ro­wych
Kypria i Epi­go­noj).


Sam cha­rak­ter dzieła wyklu­czał ści­słość chro­no­lo­giczną. Do cza­sów
daw­niej­szych sto­suje Hero­dot sys­tem licze­nia według gene­ra­cji, któ­rych
trzy przy­pa­dają zwy­kle na jeden wiek, i według lat rzą­dów tego lub
innego władcy. O dokład­niej­szą chro­no­lo­gię stara się w opi­sie wojen
per­skich: liczy tu według lat, mie­sięcy, pór roku, cza­sem podaje nazwę
ateń­skiego archonta albo sta­łych grec­kich uro­czy­sto­ści, jak Olim­pie i Kar­neje. W roz­strzy­ga­ją­cych momen­tach wojny per­skiej zapi­suje nawet
dnie. Dane sta­ty­styczne są u niego nie­pewne. Wyol­brzy­mia np. liczbę
wojsk per­skich, wie­rząc raczej legen­dzie. Na woj­sko­wo­ści widocz­nie mało
się rozu­mie, bo prze­bieg bitew podaje nie­ja­sno, ale przede wszyst­kim
brak mu zna­jo­mo­ści spraw poli­tycz­nych, któ­rymi u niego rzą­dzą
jedy­nie pobudki czy­sto oso­bi­ste. Tu tkwi główna róż­nica mię­dzy nim a Tuki­dy­de­sem.


Sumien­ność każe mu nawet wobec wro­gów być bez­stron­nym; choć jest
Gre­kiem, wyraża się z uzna­niem o zale­tach Per­sów i mówi z sza­cun­kiem o osią­gnię­ciach i dzie­łach ludów Wschodu. Ateny były mu drugą ojczy­zną, ma
więc do wszyst­kiego, co ateń­skie, spe­cjalne upodo­ba­nie. Z czo­ło­wych
oso­bi­sto­ści czcił Pery­klesa, wyno­sił Ary­sty­desa, a tylko obraz
Temi­sto­klesa wypadł u niego opacz­nie, bo Hero­dot nie umiał prze­pro­wa­dzić
jed­no­li­tej cha­rak­te­ry­styki osób. Woli wda­wać się w szcze­góły życia,
losów i cha­rak­teru osób pod­rzęd­nych niż wybit­nych. Dzieło jego jest w dru­giej czę­ści glo­ry­fi­ka­cją czy­nów doko­na­nych w woj­nie per­skiej głów­nie
przez Ateń­czy­ków. Idzie więc histo­ryk za tra­dy­cją, którą osnuła już
legenda, ale idzie też za gło­sem wewnętrz­nego prze­ko­na­nia o zasłu­gach
Aten w oca­le­niu Gre­cji. A sła­wił Ateń­czy­ków w chwili, gdy sym­pa­tie w Hel­la­dzie były już raczej po stro­nie Spar­tan niż Ateń­czy­ków (ok. 450–430
p.n.e.). Jego sta­no­wi­sko wobec innych państw grec­kich (np. Teb, któ­rych
zdradę pięt­nuje) nie było uwa­run­ko­wane wyłącz­nie tylko sym­pa­tiami
ateń­skimi. Czyny Spar­tan oce­nił spra­wie­dli­wie.


Prze­ciw­ni­ków miał już w sta­ro­żyt­no­ści. Jedni nazy­wali go bez­kry­tycz­nym
„baja­rzem”, dru­dzy zło­śliw­cem. Pierw­szy epi­tet ofi­cjal­nie nadał mu
Ary­sto­te­les; Tuki­dy­des, choć nie wymie­nia poprzed­nika, widocz­nie z nim
pole­mi­zuje, prze­ciw­sta­wia­jąc mu „nie­baj­ko­wość” swo­jego dzieła, które ma
być raczej dorob­kiem po wieczne czasy niż bły­skotką stwo­rzoną dla chwili
i dla przy­god­nych słu­cha­czy. Szy­dził z nie­wia­ro­god­nych czy prze­sad­nych
rela­cji Hero­dota Ary­sto­fa­nes, a Kte­sjas w swej Histo­rii per­skiej
zarzu­cał mu kłam­stwa. Wresz­cie Plu­tarch, dotknięty w swym patrio­ty­zmie
lokal­nym (Hero­dot potę­pił sta­no­wi­sko Teb w woj­nie per­skiej), w pam­fle­cie
O zło­śli­wo­ści Hero­dota napadł na niego, zarzu­ca­jąc mu fał­szo­wa­nie
prawdy histo­rycz­nej.


Na przed­sta­wie­nie dzie­jów silny wpływ wywarł świa­to­po­gląd reli­gijny
pisa­rza. Hero­dot wie­rzy w rządy boskiej opatrz­no­ści, która kie­ruje
losami jed­no­stek i ludów. Chęt­niej mówi o „bóstwie” niż o bogach, któ­rym
indy­wi­du­alne rysy nadali sami ludzie. Dzia­łal­ność tego bóstwa
(„porząd­ku­ją­cego”) obja­wia się w tym, że pil­nuje ono rów­no­wagi we
wszech­świe­cie. Czło­wiek nie powi­nien się­gać zbyt wysoko w swych
ambi­cjach: wszystko, co wynio­słe i co prze­kra­cza zwy­kłą miarę ludzką,
bóg obala i strąca w prze­paść. Pouczają o tym losy Kre­zusa, Poli­kra­tesa,
Kserk­sesa. O szczę­ściu czło­wieka można mówić dopiero w chwili jego
śmierci. Im bar­dziej umiar­ko­wane jest szczę­ście ludz­kie, tym lep­szą daje
gwa­ran­cję dłu­go­trwa­ło­ści. Zresztą nie­szczę­ścia są udzia­łem wszyst­kich
ludzi, a więk­szych dosię­gają więk­sze. Bóstwo bowiem jest zazdro­sne o swą
wła­dzę i karze wszelką butę oraz chęć wywyż­sze­nia się.


To pesy­mi­styczne wyobra­że­nie o krót­ko­ści i nędzy żywota ludz­kiego,
tra­pio­nego nie­szczę­ściami i cho­ro­bami, o nie­sta­ło­ści wszyst­kiego
(„koło­wro­cie spraw ludz­kich”) i prze­mi­ja­niu wszel­kiej chwały – nie­obce
było już Home­rowi. Ale bóstwo, które czuwa nad rów­no­wagą świata, nie
postę­puje u Hero­dota kon­se­kwent­nie. Według Hero­dota za winą idzie kara:
lecz kto jest ulu­bień­cem bogów, temu nawet prze­stęp­stwo ujdzie cza­sem
bez­kar­nie. Nadto bogo­wie sami popy­chają czło­wieka (np. Kserk­sesa) do
prze­kro­cze­nia gra­nic wiel­ko­ści, zsy­ła­jąc nań zaśle­pie­nie po to, aby go
zgu­bić. Pogląd ten spo­ty­kamy w attyc­kiej tra­ge­dii.


Reli­gij­ność Hero­dota była nie­zbyt daleka od poetyc­kich fik­cji Ajschy­losa
i Sofo­klesa, a „zazdrość bóstwa” prze­jął on od Pin­dara – ową zazdrość,
którą dopiero Pla­ton wygnał z koła bogów. Ale ci bogo­wie czy bóstwo
pozo­stają pod wyż­szą wła­dzą: prze­zna­cze­nia. Stale powta­rzają się u autora zwroty fata­li­styczne: „coś nastą­pić musiało”. Wyrocz­nia del­ficka
daje posłom Kre­zusa tę odpo­wiedź: „Prze­zna­czo­nego losu nawet bóg nie
może unik­nąć” (ks. I, rozdz. 91). Może on odwlec tylko nie­szczę­ście, nie
może go usu­nąć z drogi ska­zańca. Czło­wiek jest igraszką w ręku
prze­zna­cze­nia i jego wyko­naw­ców, tj. bogów. Cza­sem wie z góry, że
nie­szczę­ście ma go spo­tkać, i nawet nie pró­buje przed nim się uchro­nić.
Także losy walk są z góry prze­są­dzone i nie­odmienne. Nie­sta­łość rze­czy
ludz­kich ilu­struje pisarz rów­nież na przy­kła­dzie Per­sów i Kserk­sesa,
któ­rzy, osią­gnąw­szy naj­wyż­sze suk­cesy w swych impe­ria­li­stycz­nych
zaku­sach, upa­dają wsku­tek swej buty i zaśle­pie­nia zesła­nego na władcę
przez bóstwo. Tym samym daje Hero­dot woj­nie per­skiej nie
prag­ma­tyczno-histo­ryczną, lecz meta­fi­zyczną moty­wa­cję. Widzi on
wpraw­dzie istotne jej powody: zemstę za wspo­ma­ga­nie powsta­nia joń­skiego
i za Mara­ton, zabiegi Pizy­stra­ty­dów i Aleu­adów – ale ich nie pogłę­bia,
nie wnika w poli­tyczne motywy rządu per­skiego, podob­nie jak nie pogłę­bił
ich w opo­wia­da­niu o królu Kre­zu­sie i jego woj­nie z Cyru­sem.


Naiw­ność pojęć czer­pana z wie­rzeń reli­gij­nych nie wyklu­cza u Hero­dota
pew­nych prze­ja­wów racjo­na­li­zmu. Mimo wiary w nie­omyl­ność wyroczni mówi o prze­kup­stwie Pitii; choć przy­ta­cza sny i wizje jako wyraz woli bogów, to
jed­nak uważa je cza­sem za odbi­cie myśli, które nas w dzień zaprzą­tają
(ks. VII, rozdz. 16). Nie wie­rzy w rze­czy­wi­stą obec­ność boga w świą­tyni
(ks. I, rozdz. 182), w cuda dzia­łane przez posągi (ks. V, rozdz. 86), w spo­tka­nie Pana z Ateń­czy­kiem Filip­pi­de­sem (ks. VI, rozdz. 105), w moż­li­wość zama­wia­nia burzy (ks. VII, rozdz. 191). Są to wpływy budzą­cej
się w Ate­nach sofi­styki, która tra­dy­cyjne poglądy kry­ty­ko­wała i oba­lała.
Na ogół jed­nak świa­to­po­gląd Hero­dota jest sta­ro­świecki, sto­sow­niej­szy do
utwo­rów fik­cji poetyc­kiej niż do wła­ści­wej histo­rii.


Gdy Hero­dot umie­rał, two­rzył już Tuki­dy­des swe dzieło, oparte na innych
poglą­dach i na innej meto­dzie badań. On dopiero dał pierw­szą
prag­ma­tyczną histo­rię współ­cze­sną, w któ­rej nie było miej­sca dla bogów
mie­sza­ją­cych się do rze­czy­wi­stych wyda­rzeń histo­rycz­nych, dla fatum,
któ­rego wyroki decy­dują o losach świata, wresz­cie dla prze­po­wiedni i wyroczni, które autor przy­ta­czał raczej jako curiosa, szy­dząc z ich
stron­ni­czo­ści. Szu­kał nato­miast wszę­dzie natu­ral­nego związku wypad­ków i sta­rał się go wyświe­tlić w spo­sób kry­tyczny i ści­śle obiek­tywny. W sto­sunku do swego poprzed­nika uczy­nił Tuki­dy­des wielki krok naprzód, jak
uczy­nił go Hero­dot w sto­sunku do logo­gra­fów. Hero­dot mógł nawią­zać tylko
do geo­gra­fii i etno­gra­fii Heka­ta­josa, a Tuki­dy­des, choć Hero­dotowej
meto­dzie badań prze­ciw­sta­wia wła­sną i cza­sem z nim pole­mi­zuje, to
prze­cież w histo­rycz­nym uza­sad­nie­niu wojny pelo­po­ne­skiej nawią­zał
bez­po­śred­nio do dzieła poprzed­nika; było ono mimo wszel­kich bra­ków
pierw­szą histo­rią grecką, a jed­no­cze­śnie pierw­szą histo­rią w świe­cie
sta­ro­żyt­nym, w któ­rym żaden naród nie wzniósł się wcze­śniej ponad
fik­cję, luźne zapi­ski i cha­otyczne kro­niki.
  
 


 


Tekst Dzie­jów oparto na dru­gim wyda­niu z 1959 roku. Zacho­wano
cha­rak­te­ry­styczne cechy stylu i pisowni prze­kładu Sewe­ryna Ham­mera;
pozo­sta­wiono zwłasz­cza bez zmian pisow­nię imion, nazw geo­gra­ficz­nych i etnicz­nych oraz ter­mi­nów z dzie­dziny woj­sko­wo­ści i tech­niki. Zacho­wano
też pocho­dzący od tłu­ma­cza
apa­rat naukowy (obej­mu­jący przy­pisy umiesz­czone po dzie­wią­tej księ­dze Dzie­jów, spis waż­niej­szych imion wła­snych i nazw geo­gra­ficz­nych oraz zesta­wie­nie miar, wag i pie­nię­dzy grec­kich).


 


 


 


Prze­kład niniej­szy oparty został na dru­gim wyda­niu ory­gi­nału grec­kiego,
który opra­co­wał i przy­go­to­wał do druku Karl Hude (Hero­doti Histo­riae,
recogn. Caro­lus Hude, Oxo­nii [Oks­ford] 1912). W obrę­bie poszcze­gól­nych
ksiąg wpro­wa­dzono powszech­nie przy­jętą nume­ra­cję ustę­pów, zwa­nych w lite­ra­tu­rze przed­miotu roz­dzia­łami. Miej­sca tek­stu ozna­czone gwiazdką
tłu­macz obja­śnił w przy­pi­sach, które umiesz­czono bez­po­śred­nio po dzie­wią­tej księ­dze Dzie­jów.
  
KSIĘGA PIERW­SZA


Klio


Hero­dot z Hali­kar­nasu przed­sta­wia tu wyniki swych badań, żeby ani dzieje
ludz­kie z bie­giem czasu nie zatarły się w pamięci, ani wiel­kie i podziwu
godne dzieła, jakich bądź Hel­le­no­wie, bądź bar­ba­rzyńcy doko­nali, nie
prze­brzmiały bez echa, mię­dzy innymi szcze­gól­nie wyja­śnia­jąc, dla­czego oni nawza­jem z sobą wojo­wali.


(1) Znawcy dzie­jów wśród Per­sów utrzy­mują, że Feni­cja­nie winni byli
tej nie­zgody. Oni to bowiem przy­byli od tak zwa­nego Morza Czer­wo­nego nad
nasze morze4 i osie­dlili się w kra­inie, którą jesz­cze teraz
zamiesz­kują; zaraz też puścili się w dale­kie podróże mor­skie; wywo­żąc
zaś towary egip­skie i asy­ryj­skie, dotarli do róż­nych stron, mię­dzy
innymi także do Argos. Argos w owym cza­sie góro­wało pod każ­dym wzglę­dem
nad mia­stami kraju, który teraz nazywa się Hel­ladą. Przy­byli więc
Feni­cja­nie do tego Argos i wyło­żyli swój towar. Na piąty czy szó­sty
dzień, kiedy już pra­wie wszystko wyprze­dali, przy­szła nad morze wraz z wielu innymi nie­wia­stami kró­lewna, któ­rej było na imię, jak to zgod­nie
rów­nież Hel­le­no­wie podają, Io, córa
Ina­chosa. Sta­nęły przy rufie okrętu i kupo­wały towary, jakie im
naj­bar­dziej przy­pa­dły do serca, a wtedy Feni­cja­nie poro­zu­mieli się z sobą i napa­dli na nie. Więk­szość kobiet umknęła, Io jed­nak i jesz­cze
inne zostały porwane. Feni­cja­nie wrzu­cili je na okręt i odpły­nęli do
Egiptu.


(2) W ten spo­sób według opo­wia­da­nia Per­sów, nie Hel­le­nów, przy­była
Io do Egiptu i to była pierw­sza krzywda. Następ­nie kilku Hel­le­nów (imion
ich nie umieją Per­so­wie podać) wylą­do­wało w fenic­kim Tyros i porwało
stam­tąd kró­lew­ską córkę, Europę.
Byli to zapewne Kre­teń­czycy. – Tak zatem odpła­cono tam­tym równą tylko
miarką, ale póź­niej Hel­le­no­wie stali się spraw­cami dru­giej krzywdy.
Popły­nęli bowiem na dłu­gim okrę­cie* do kol­chidz­kiej Aja nad rzeką Fasis
i po zała­twie­niu innych spraw, które były celem ich podróży, porwali
córkę kró­lew­ską, Medeę. Król Kol­chów
wysłał herolda do Hel­lady, żąda­jąc odszko­do­wa­nia za porwa­nie i zwrotu
córki; Hel­le­no­wie jed­nak odpo­wie­dzieli, że skoro nie otrzy­mali
odszko­do­wa­nia za upro­wa­dze­nie Iony z Argos, i oni go nie dadzą.


(3) Potem za dru­giej gene­ra­cji, jak mówią Per­so­wie, Alek­san­der, syn
Priama, który sły­szał o tych zda­rze­niach, zapra­gnął zdo­być sobie
mał­żonkę w Hel­la­dzie drogą porwa­nia, licząc na pewno, że odszko­do­wa­nia
nie da, skoro i tamci go nie dają. Tak tedy porwał on Helenę, a Hel­le­no­wie posta­no­wili naprzód
wysłać posłów i zażą­dać wyda­nia Heleny jako też odszko­do­wa­nia za jej
porwa­nie. Ale Tro­ja­nie na to przy­ta­czali im porwa­nie Medei: że sami
odszko­do­wa­nia nie dali ani na żąda­nie Kol­chów jej nie zwró­cili, a teraz
chcą, żeby inni dawali im odszko­do­wa­nie.


(4) Aż dotąd więc były tylko wza­jemne upro­wa­dze­nia, teraz jed­nak
Hel­le­no­wie w wyso­kim stop­niu zawi­nili: oni bowiem wprzód wypra­wili się
na Azję niż Azjaci na Europę. Zda­niem Per­sów, pory­wać nie­wia­sty jest
czy­nem ludzi nie­spra­wie­dli­wych, ale z powodu porwa­nych zawzię­cie
upra­wiać dzieło zemsty mogą tylko nie­ro­zumni; roz­sądni ludzie zgoła nie
trosz­czą się o porwane kobiety: boć prze­cie to jasne, że gdyby same nie
chciały, nie zosta­łyby upro­wa­dzone. Oni więc, Azjaci – powia­dają
Per­so­wie – z pory­wa­nia nie­wiast nic sobie nie robili. Hel­le­no­wie zaś z powodu lace­de­moń­skiej kobiety zebrali wiel­kie woj­sko, a potem przy­byli
do Azji i oba­lili potęgę Priama. Od tego czasu Per­so­wie zawsze myśleli,
że to, co hel­leń­skie, jest im wro­gie. Per­so­wie bowiem Azję i zamiesz­ku­jące ją ludy bar­ba­rzyń­skie uwa­żają za swoje, Europę zaś i żywioł hel­leń­ski za coś odręb­nego.


(5) Tak opo­wia­dają Per­so­wie o prze­biegu zda­rzeń i w zdo­by­ciu Troi
doszu­kują się początku swej nie­przy­jaźni z Hel­le­nami. Co do Iony zaś,
nie zga­dzają się z Per­sami Feni­cja­nie. Twier­dzą bowiem, że nie drogą
porwa­nia zawieźli ją do Egiptu, lecz że w Argos miała ona sto­su­nek z kapi­ta­nem okrętu, a kiedy zauwa­żyła, że jest brze­mienna, z obawy, żeby
jej sprawka nie wyszła na jaw przed rodzi­cami, sama dobro­wol­nie z Feni­cja­nami odpły­nęła. Tak tedy mówią Per­so­wie, a tak Feni­cja­nie. Ja zaś
nie chcę tu roz­strzy­gać, czy rzecz miała się tak, czy ina­czej; o kim
jed­nak z pew­no­ścią wiem, że pierw­szy zawi­nił prze­ciw Hel­le­nom, tego
wskażę*, a potem pójdę dalej w swoim opo­wia­da­niu, kolejno
prze­cho­dząc zarówno małe, jak i wiel­kie „mia­sta ludzi”*. Wszak
wiele z tych, co były w daw­nych cza­sach wiel­kie, stało się małymi, a te,
które w moich cza­sach są wiel­kie, daw­niej były małe. Wie­dząc zatem, że
szczę­ście ludz­kie ni­gdy nie jest trwałe, wspo­mnę na równi o jed­nych i o dru­gich.


(6) Kre­zus był z rodu
Lidyj­czy­kiem, synem Aly­at­tesa, władcą ludów z tej strony rzeki Halys*,
która pły­nie od połu­dnia na pół­noc mię­dzy Syryj­czy­kami* a Pafla­go­nami i ucho­dzi do tak zwa­nego Pontu Euk­syń­skiego5. Ten Kre­zus był
pierw­szym, o ile wiemy, z bar­ba­rzyń­ców, który jed­nych Hel­le­nów pod­bił i zmu­sił do pła­ce­nia hara­czu, a z innymi zawarł przy­jaźń. Pod­bił on Jonów,
Eolów i Dorów w Azji, a przy­jaźń zawarł z Lace­de­moń­czy­kami. Przed
pano­wa­niem Kre­zusa wszy­scy Hel­le­no­wie byli wolni. Przed­się­wzięta bowiem
prze­ciw Jonii wyprawa Kim­me­riów*, wcze­śniej­sza od Kre­zusowej, nie
dopro­wa­dziła do pod­boju miast, lecz tylko do zagon­nego ich rabunku.


(7) Wła­dza kró­lew­ska, która przed­tem nale­żała do Hera­kli­dów*,
prze­szła w taki spo­sób na rodzinę Kre­zusa, czyli na tzw. Merm­na­dów:
Kan­daules, któ­rego Hel­le­no­wie
nazy­wają Myr­si­lo­sem, król sar­dyj­ski, pocho­dził od Alka­josa, syna
Hera­klesa. Mia­no­wi­cie Agron, syn Ninosa, syna Belosa, syna Alka­josa, był
pierw­szym Hera­klidą, który został kró­lem w Sar­des, a Kan­dau­les, syn
Myr­sosa – ostat­nim. Ci, co kró­lo­wali w tym kraju przed Agro­nem,
pocho­dzili od Lydosa, syna Atysa*,
od któ­rego cały ten lud został nazwany lidyj­skim, bo przed­tem nazy­wał się majoń­skim*. Wła­dzę poru­czoną im przez
tych Aty­dów posie­dli na mocy wyroczni Hera­kli­dzi. Pocho­dzili oni od
nie­wol­nicy Jar­da­nosa* i od Hera­klesa, a pano­wali w ciągu dwu­dzie­stu
dwóch poko­leń przez pięć­set pięć lat, tak że zawsze syn otrzy­my­wał rządy
z rąk ojca – aż do Kan­dau­lesa, syna Myr­sosa.


(8) Otóż ten Kan­dau­les był tak bar­dzo roz­mi­ło­wany w swej mał­żonce,
że sądził, iż posiada naj­pięk­niej­szą ze wszyst­kich kobiet. A miał wśród
swo­ich kopij­ni­ków nie­ja­kiego Gigesa, syna Dasky­losa, który cie­szył się
jego szcze­gólną łaską. Poru­czał mu waż­niej­sze sprawy pań­stwowe, a urodę
swej żony sła­wił przed nim ponad wszelką miarę. Po upły­wie nie­dłu­giego
czasu (miało bowiem wedle prze­zna­cze­nia spo­tkać Kan­dau­lesa nie­szczę­ście)
ode­zwał się do Gigesa w te słowa: – Gige­sie, zdaje mi się, że ty nie
wie­rzysz w to, co ci opo­wia­dam o wdzię­kach mojej żony, ponie­waż uszy
ludzi są bar­dziej nie­do­wie­rza­jące niż ich oczy; dla­tego sta­raj się
ujrzeć ją nagą. – Ten jed­nak wydał okrzyk zgrozy i rzekł: – Panie, co za
nie­ro­zumne wyrze­kłeś słowo, każąc mi moją panią oglą­dać nagą! W chwili
gdy nie­wia­sta zdej­mie szatę, zdej­muje też wstyd z sie­bie. Od dawna już
wyna­leźli ludzie mądre powie­dze­nia, z któ­rych należy czer­pać naukę. A jedno z nich brzmi: „Niech każdy swego patrzy!”. Ja chęt­nie wie­rzę, że
ona jest naj­pięk­niej­szą ze wszyst­kich kobiet, a cie­bie pro­szę, abyś nie
żądał ode mnie rze­czy nie­przy­stoj­nych.


(9) Takimi słowy bro­nił się Giges przed żąda­niem króla, w oba­wie, że
z tego wynik­nie dlań jakieś nie­szczę­ście. Ale ten odpo­wie­dział: –
Nabierz otu­chy, Gige­sie, i nie lękaj się, że ja tak mówię, aby cię tylko
wysta­wić na próbę, ani się nie bój, że ze strony mej mał­żonki spo­tka cię
jakaś przy­krość. Albo­wiem z góry tak urzą­dzę, żeby ona zupeł­nie nie
zauwa­żyła, żeś ją widział. Mia­no­wi­cie usta­wię cię w kom­na­cie, w któ­rej
sypiamy, w tyle za otwar­tymi drzwiami. Zaraz po mnie przyj­dzie moja
żona, aby udać się na spo­czy­nek. Bli­sko wej­ścia stoi krze­sło; na nim
przy roz­bie­ra­niu się będzie skła­dała poszcze­gólne czę­ści swego odzie­nia
i tak da ci spo­sob­ność, żebyś się jej z całym spo­ko­jem przyj­rzał. Kiedy
potem od krze­sła będzie szła ku łożu i do cie­bie odwróci się tyłem,
twoją już będzie rze­czą, żeby cię nie zoba­czyła ucho­dzą­cego spoza drzwi.


(10) Giges, widząc, że nie może się od tego uchy­lić, oświad­czył swą
goto­wość. Skoro więc Kan­dau­les uwa­żał, że nade­szła pora uda­nia się na
spo­czy­nek, wpro­wa­dził go do kom­naty, zaraz zaś potem zja­wiła się także
jego mał­żonka. I Giges przy­glą­dał się, jak po wej­ściu roz­bie­rała się z szat. Gdy zaś nie­wia­sta, idąc ku łożu, odwró­ciła się doń tyłem, wysu­nął
się spoza drzwi i wyszedł. Wtedy ona wycho­dzą­cego zoba­czyła i zro­zu­miała, że jest to sprawka męża. Ale jak­kol­wiek wstyd jej było, nie
wydała żad­nego okrzyku i zacho­wała pozory, jak gdyby niczego nie
zauwa­żyła; w duchu jed­nak posta­no­wiła zemścić się na Kan­dau­lesie. U Lidyj­czy­ków bowiem, i pra­wie u wszyst­kich innych bar­ba­rzyń­ców, nawet dla
męż­czy­zny wielką jest hańbą, jeśli się go zoba­czy nagiego.


(11) Wtedy więc nie dała po sobie nic poznać i zacho­wała się
spo­koj­nie. Skoro jed­nak dzień nastał, zapew­niła sobie goto­wość tych
sług, któ­rych za naj­wier­niej­szych sobie uwa­żała, i kazała przy­wo­łać
Gigesa. On myślał, że kró­lowa nie wie nic o tym, co zaszło, i przy­był na
wezwa­nie, tak jak zawsze, ile­kroć go powo­ły­wała. Kiedy więc zja­wił się
Giges, ode­zwała się do niego w te słowa: – Teraz, Gige­sie, daję ci dwie
drogi do wyboru; którą z nich zechcesz pójść. Albo zabi­jesz Kan­dau­lesa i posią­dziesz mnie wraz z kró­le­stwem Lidyj­czy­ków, albo sam musisz zaraz na
miej­scu umrzeć, abyś na przy­szłość nie słu­chał we wszyst­kim Kan­dau­lesa i nie widy­wał tego, czego ci nie godzi się widzieć. Przeto albo on musi
zgi­nąć, ponie­waż wpadł na taki pomysł, albo ty, ponie­waż ujrza­łeś mnie
nagą i tym samym uczy­ni­łeś to, co jest nie­przy­stojne. – Z początku był
Giges zdu­miony tą mową, potem bła­gał kró­lową, aby go nie zmu­szała do
takiego wyboru. Ale ona nie dała się zmięk­czyć. Skoro więc widział, że
istot­nie ma przed sobą tę koniecz­ność, że albo zgła­dzi swego pana, albo
sam przez innych będzie zgła­dzony, wolał pozo­stać przy życiu i zadał
kró­lo­wej takie pyta­nie: – Jeśli mnie zmu­szasz, abym wbrew woli zabił
mojego pana, pozwól mi usły­szeć, w jaki spo­sób pod­nie­siemy na niego
rękę? – A ona odpo­wie­działa: – Z tego samego miej­sca nastą­pić ma zamach,
skąd on poka­zał mnie nagą; kiedy więc będzie spał, należy nań ude­rzyć.


(12) Tak obmy­ślili zamach i z nasta­niem nocy Giges (któ­rego na
chwilę nie pusz­czano i nie było dlań żad­nego wyj­ścia, lecz albo on sam
musiał zgi­nąć, albo Kan­dau­les) poszedł za nie­wia­stą do sypialni. Ona
wrę­czyła mu szty­let i ukryła go za tymi samymi drzwiami. A kiedy
Kan­dau­les zasnął, Giges wychy­lił się spoza drzwi, zabił go i posiadł
jego mał­żonkę wraz z kró­le­stwem. Wspo­mina o nim w sze­ścio­sto­po­wym jam­bie
także Archi­loch z Paros, który żył w tym samym cza­sie.


(13) Zdo­był więc Giges wła­dzę
kró­lew­ską i został w niej utwier­dzony przez wyrocz­nię del­ficką. Kiedy
bowiem Lidyj­czycy, roz­go­ry­czeni zabój­stwem Kan­dau­lesa, chwy­cili za broń,
sta­nęła taka umowa mię­dzy stron­ni­kami Gigesa a resztą Lidyj­czy­ków:
jeżeli wyrocz­nia odpo­wie, że Giges jest kró­lem Lidyj­czy­ków, to niech im
kró­luje, jeżeli nie, to niech z powro­tem odda Hera­kli­dom pano­wa­nie. Otóż
wyrocz­nia oświad­czyła się za nim, i tak Giges został kró­lem. Tyle jed­nak
wypo­wie­działa się Pitia, że Hera­kli­dzi docze­kają się zemsty na potomku
Gigesa w pią­tym poko­le­niu*. Na tę wypo­wiedź Lidyj­czycy i ich kró­lo­wie
zgoła nie zwra­cali uwagi, aż się speł­niła.


(14) W ten spo­sób doszli Merm­na­dzi do wła­dzy, którą wydarli
Hera­kli­dom. A Giges, zostaw­szy władcą, wysłał nie­mało darów wotyw­nych do
Delf, bo ile tam jest srebr­nych wotów, prze­waż­nie od niego pocho­dzą.
Prócz sre­bra ofia­ro­wał także nie­zmie­rzoną ilość złota, mię­dzy innymi
zaś, co szcze­gól­nie zasłu­guje na wzmiankę, poświę­cił sześć zło­tych
mie­szal­ni­ków. Te stoją w skarbcu Koryn­tyj­czy­ków i mają wagę trzy­dzie­stu
talen­tów; po praw­dzie jed­nak mówiąc, nie jest to skar­biec korync­kiego
ludu, lecz Kyp­se­losa, syna Eetiona. Ów Giges był pierw­szym, o ile wiemy,
bar­ba­rzyńcą, który ofia­ro­wał dary wotywne do Delf – po Mida­sie, synu
Gor­diasa, królu Fry­gii. Bo także Midas poświę­cił tamże swoje kró­lew­skie
krze­sło, na któ­rym zasia­dał, kiedy spra­wo­wał sądy, a jest ono godne
widze­nia. Stoi tam wła­śnie, gdzie i mie­szal­niki Gigesa. Owo złoto i sre­bro, które ofia­ro­wał Giges, nazy­wają Del­fij­czycy od imie­nia
ofia­ro­dawcy „giga­dej­skim”. Już po doj­ściu do wła­dzy urzą­dził on wyprawę
na Milet i Smyrnę i zdo­był dolną część mia­sta Kolo­fonu. Skoro jed­nak
żad­nego innego wiel­kiego czynu za swych trzy­dzie­sto­ośmio­let­nich rzą­dów
nie doko­nał, wystar­cza o nim ta wzmianka.


(15) Teraz wspo­mnę o Ardysie,
synu Gigesa, który po Gige­sie był kró­lem. Ten zdo­był Prienę i napadł na
Milet, za jego też pano­wa­nia w Sar­des przy­byli do Azji Kim­me­rio­wie,
wygnani ze swych sie­dzib przez Scy­tów-koczow­ni­ków – i zajęli Sar­des
prócz twier­dzy.


(16) Po Ardy­sie, który czter­dzie­ści dzie­więć lat pano­wał, nastą­pił
Sady­attes, jego syn, i wła­dał przez
dwa­na­ście lat, a po Sady­at­te­sie Aly­attes. Ten pro­wa­dził wojnę z Kyak­sa­re­sem, wnu­kiem Dejo­kesa, i z Medami, wypę­dził Kim­me­riów z Azji,
zdo­był Smyrnę, zało­żoną przez Kolo­fon, i napadł na okręg Kla­zo­men. Stąd
jed­nak musiał ustą­pić, i to z wiel­kimi stra­tami. Z innych przed­się­wzięć,
jakich za swego pano­wa­nia doko­nał, to naj­bar­dziej zasłu­guje na uwagę.


(17) Pro­wa­dził on wojnę z Mile­zyj­czy­kami, którą prze­jął w spadku po
swoim ojcu. Ruszył więc na nich i oble­gał Milet w nastę­pu­jący spo­sób:
Ile­kroć plony na polu były doj­rzałe, wpa­dał tam z woj­skiem, a masze­ro­wał
przy dźwięku pisz­cza­łek, lutni, cień­szych i peł­niej­szych fle­tów. Kiedy
zaś przy­by­wał do okręgu mile­zyj­skiego, nie burzył i nie palił domów po
wsiach ani drzwi nie wyła­my­wał, lecz zosta­wiał wszystko na swoim
miej­scu; nato­miast drzewa i plony ziemne nisz­czył, a potem znów się
odda­lał. Bo Mile­zyj­czycy byli panami na morzu, tak że oble­ga­nie nie było
dla woj­ska korzystne. Domów zaś dla­tego Lidyj­czyk nie burzył, żeby
Mile­zyj­czycy, mając w nich opar­cie, mogli zie­mię obsie­wać i upra­wiać, a on sam dzięki ich pracy miał co pusto­szyć w razie napadu.


(18) Tak wojo­wał przez jede­na­ście lat, w ciągu któ­rych ponie­śli
Mile­zyj­czycy dwie wiel­kie klę­ski: jedną, wal­cząc w swoim wła­snym kraju
pod Lime­ne­jon, a drugą na rów­ni­nie Mean­dra. Przez sześć z owych
jede­na­stu lat pano­wał jesz­cze nad Lidyj­czy­kami syn Ardysa, Sady­at­tes,
który także napa­dał wtedy z woj­skiem na zie­mię mile­zyj­ską: on bowiem był
wła­śnie tym, który wojnę roz­po­czął; przez pięć zaś następ­nych lat
pro­wa­dził wojnę Aly­at­tes, syn Sady­at­tesa. Prze­jął ją, jak już wyżej
wspo­mnia­łem, od swego ojca i gor­li­wie nią się zaj­mo­wał. A Mile­zyj­czy­ków
żaden joń­ski szczep w woj­nie tej nie wspie­rał, z wyjąt­kiem Chio­tów. Ci,
poma­ga­jąc im, pła­cili równą miarką: boć przed­tem Mile­zyj­czycy wspól­nie z Chio­tami dopro­wa­dzili do końca wojnę prze­ciw Ery­trej­czy­kom.


(19) Otóż kiedy w dwu­na­stym roku woj­sko nie­przy­ja­ciel­skie pod­pa­lało
zasiane pola, zda­rzył się taki wypa­dek: Skoro tylko plony zajęły się od
ognia, pędzony gwał­tow­nym wia­trem pło­mień objął świą­ty­nię Ateny z przy­dom­kiem Asse­sja. Ogar­nięta nim świą­ty­nia zgo­rzała. W pierw­szej
chwili nie zwra­cano na to uwagi, kiedy jed­nak póź­niej woj­sko wró­ciło do
Sar­des, Aly­at­tes zacho­ro­wał. Wobec prze­dłu­ża­nia się cho­roby wysłał on
posłów do Delf, czy to że mu ktoś dora­dził, czy też sam posta­no­wił
zapy­tać boga w spra­wie tej cho­roby. Posłom po przy­by­ciu do Delf
oświad­czyła Pitia, że nie wprzód udzieli im odpo­wie­dzi, aż odbu­dują
świą­ty­nię Ateny, którą spa­lili w Asses­sos na tery­to­rium mile­zyj­skim.


(20) Tak sły­sza­łem i wiem o tym zaj­ściu od samych Del­fij­czy­ków;
Mile­zyj­czycy zaś do tego dodają, że Perian­der, syn Kyp­se­losa,
naj­bar­dziej zaufany przy­ja­ciel Tra­zy­bula, ówcze­snego tyrana Miletu, na
wieść o danej Aly­at­te­sowi wyroczni doniósł o niej Tra­zy­bu­lowi przez
wysła­nego gońca, aby, wprzód powia­do­miony, mógł powziąć odpo­wied­nie
posta­no­wie­nie. Tak opo­wia­dają Mile­zyj­czycy.


(21) Aly­at­tes zaś, gdy mu to oznaj­miono, wysłał natych­miast herolda
do Miletu, mając zamiar z Tra­zy­bu­lem i Mile­zyj­czy­kami zawrzeć układ na
prze­ciąg czasu, w któ­rym będzie budo­wał świą­ty­nię. Wysła­niec więc udał
się do Miletu, a Tra­zy­bul, który o całej spra­wie dokład­nie wprzód był
powia­do­miony i wie­dział, co Aly­at­tes zrobi, wymy­śla taki pod­stęp: Ile
było w mie­ście zboża, które nale­żało do niego lub do osób pry­wat­nych,
cały ten zapas kazał znieść na rynek i zapowie­dział Mile­zyj­czy­kom, ażeby
na dany przez niego znak wszy­scy popi­jali i w weso­łym orszaku nawza­jem
się odwie­dzali.


(22) To uczy­nił i pole­cił Tra­zy­bul celowo, żeby sar­dyj­ski herold,
ujrzaw­szy usy­paną wielką kupę zboża i ludzi płu­żą­cych w dobro­by­cie,
oznaj­mił o tym Aly­at­te­sowi. Tak się też stało. Kiedy bowiem herold temu
się przy­pa­trzył i prze­ka­zał zle­ce­nia Lidyj­czyka Tra­zy­bulowi, a potem
wró­cił do Sar­des, z tego tylko powodu, jak sły­szę, nastą­piło pojed­na­nie.
Aly­at­tes bowiem spo­dzie­wał się, że w Mile­cie panuje dotkliwy brak zboża,
a lud tra­wiony jest osta­teczną nędzą; tym­cza­sem usły­szał od herolda,
który wró­cił z Miletu, coś wręcz prze­ciw­nego, niż przy­pusz­czał. Wobec
tego przy­szło mię­dzy nimi do pojed­na­nia w tym duchu, że zostaną nawza­jem
przy­ja­ciółmi i sprzy­mie­rzeń­cami; Aly­at­tes zaś wybu­do­wał Ate­nie w Asses­sos dwie świą­ty­nie zamiast jed­nej i sam dźwi­gnął się z cho­roby. Tak
powio­dło się Aly­at­te­sowi w jego woj­nie prze­ciw Mile­zyj­czy­kom i Tra­zy­bulowi.


(23) Ten wła­śnie Perian­der, który Tra­zy­bu­lowi udzie­lił wska­zówki co
do wyroczni, był synem Kyp­se­losa i wła­dał Koryn­tem. Ujrzał on, jak
opo­wia­dają Koryn­tyj­czycy, a potwier­dzają Les­bij­czycy*, naj­więk­szy w swym życiu cud, kiedy to Ariona z Metymny del­fin wysa­dził na ląd na
Taj­na­ro­nie. Był on cytrzy­stą, który żad­nemu z wów­czas żyją­cych nie
ustę­po­wał, a zara­zem pierw­szym, o ile wiemy, czło­wie­kiem, który stwo­rzył
dyty­ramb*, nazwał go i wysta­wił w Koryn­cie.


(24) Otóż ten Arion, który przez długi czas bawił u Perian­dra,
zapra­gnął raz, jak opo­wia­dają, poje­chać do Ita­lii i na Sycy­lię. Kiedy
tam zdo­był wiel­kie skarby, chciał znowu wró­cić do Koryntu. Wypły­nął więc
z Tarentu na wyna­ję­tym od korync­kich mężów okrę­cie, albo­wiem do nikogo
nie miał więk­szego zaufa­nia niż do Koryn­tyj­czy­ków. Ci jed­nak na peł­nym
morzu powzięli plan, żeby Ariona zrzu­cić w topiel i tak posiąść jego
skarby. On to zauwa­żył i kor­nie ich bła­gał, aby mu tylko życie daro­wali
w zamian za wyda­nie skar­bów. Ale żegla­rze nie dali się zmięk­czyć, tylko
roz­ka­zali mu, żeby albo sam sobie życie ode­brał, po czym na lądzie
otrzyma grób, albo bez­zwłocz­nie wsko­czył do morza. Wobec takiego wyroku,
przy­ci­śnięty do muru, pro­sił Arion, żeby mu pozwo­lili przy­naj­mniej w peł­nym stroju sta­nąć na pokła­dzie okrętu i raz jesz­cze zanu­cić pieśń; po
tej pie­śni przy­rze­kał ode­brać sobie życie. Żegla­rzom przy­szła ochota
posły­szeć naj­lep­szego na świe­cie pie­śniarza, więc prze­szli z tyl­nej
czę­ści na śro­dek okrętu. Arion zaś przy­wdział cały swój strój i wstą­pił
z lut­nią w ręce na pokład; tam zaśpie­wał w wyso­kim i uro­czy­stym tonie
pieśń pochwalną na cześć Apol­lona, a kiedy skoń­czył, rzu­cił się jak
stał, w peł­nym stroju, do morza. Ci potem odpły­nęli do Koryntu, a pie­śniarza del­fin podobno wziął na grzbiet i zaniósł na Taj­na­ron. Tam
Arion wysiadł na ląd i podą­żył w swym stroju do Koryntu, gdzie
opo­wie­dział o całym zda­rze­niu. Perian­der jed­nak z początku w to nie
wie­rzył, więc trzy­mał Ariona pod strażą i ni­gdzie nie wypusz­czał, a rów­no­cze­śnie baczne miał oko na żegla­rzy. Skoro tylko przy­byli, wezwał
ich i zapy­tał, czy mogliby coś o Ario­nie powie­dzieć. Kiedy oni
oświad­czyli, że żyje zdrów w Ita­lii i że dobrze mu się powo­dziło w chwili, gdy Tarent opusz­czali – wtedy zja­wił się przed nimi Arion w tym
stroju, w jakim sko­czył do morza, a oni, prze­ra­żeni, nie mogli się już
wypie­rać wobec jaw­nego dowodu zbrodni. Tak opo­wia­dają Koryn­tyj­czycy i Les­bij­czycy, a stoi też na przy­lądku Taj­na­ron spi­żowy dar wotywny
Ariona, nie­zbyt duży, który przed­sta­wia czło­wieka sie­dzą­cego na
del­finie.


(25) Lidyj­czyk zaś Aly­at­tes, który ukoń­czył wojnę z Mile­zyj­czy­kami,
umarł dopiero po pięć­dzie­się­ciu sied­miu latach pano­wa­nia. Wyszedł­szy z cho­roby, poświę­cił, jako drugi w tej rodzi­nie, dla Delf wielki srebrny
mie­szal­nik wraz z żela­zną pod­stawą, któ­rej poszcze­gólne czę­ści były
zlu­to­wane; mie­szal­nik ten jest godzien widze­nia przed wszyst­kimi innymi
darami wotyw­nymi w Del­fach. Jest on dzie­łem Glau­kosa z Chios, który
jedyny ze wszyst­kich ludzi wyna­lazł sztukę luto­wa­nia żelaza.


(26) Po śmierci Aly­at­tesa objął rządy Krezus, syn Aly­at­tesa, w wieku lat
trzy­dzie­stu pię­ciu. Pierw­szymi z Hel­le­nów, któ­rych zacze­pił, byli
Efe­zja­nie. Ci tedy, oble­gani przez niego, poświę­cili swe mia­sto
Arte­mi­dzie w ten spo­sób, że od świą­tyni prze­cią­gnęli linę aż do murów
miej­skich. Prze­strzeń zaś mię­dzy sta­rym mia­stem, które wtedy było
oble­gane, a świą­tynią wynosi sie­dem sta­diów*. Ich więc naprzód
zaata­ko­wał Kre­zus, potem kolejno wszyst­kich Jonów i Eolów, przy­ta­cza­jąc
wobec róż­nych ludów różne pozory: waż­niej­szymi zasła­niał się wobec
takich, u któ­rych waż­niej­sze zdo­łał wyna­leźć, wobec innych wystar­czały
mu nawet błahe.


(27) Skoro zatem pod­bił Hel­le­nów w Azji i zmu­sił ich do pła­ce­nia
hara­czu, zamy­ślał dalej wybu­do­wać sobie okręty i dobrać się do
wyspia­rzy. W chwili gdy już wszystko do budowy okrę­tów miał w pogo­to­wiu,
przy­był do Sar­des Bias z Prieny według jed­nych, według innych zaś
Pit­ta­kos z Mity­leny, i na zapy­ta­nie Kre­zusa, czy sły­chać coś nowego w Hel­la­dzie – poło­żył kres budo­wie okrę­tów dzięki nastę­pu­ją­cym sło­wom: –
Królu, miesz­kańcy wysp naj­mują nie­zli­czoną ilość kon­nicy, bo mają zamiar
na Sar­des i prze­ciw tobie zbrojno wyru­szyć. – Kre­zus, sądząc, że ów mówi
prawdę, tak się ode­zwał: – Oby tylko bogo­wie natchnęli wyspia­rzy tą
myślą, żeby przy­byli z kon­nicą* prze­ciw synom Lidii! – Na to tam­ten,
prze­ry­wa­jąc mu, odrzekł: – Królu, ty widocz­nie gorąco sobie życzysz
spo­tkać się z jazdą wyspia­rzy na lądzie sta­łym, i twoje nadzieje mają
słuszną pod­stawę, ale jakież inne życze­nie, zda­niem twym, oży­wiało
miesz­kań­ców wysp, gdy się tylko dowie­dzieli, że zamie­rzasz prze­ciw nim
okręty pobu­do­wać, niż to wła­śnie, żeby z Lidyj­czy­kami spo­tkać się na
morzu i pomścić zamiesz­ka­łych na lądzie Hel­le­nów, któ­rych ujarz­mi­łeś i w mocy swej trzy­masz? – Bar­dzo się spodo­bał Kre­zusowi koniec tej mowy;
usłu­chał więc jej, bo wydała mu się roz­sądną, i zanie­chał budowy
okrę­tów. Tak zawarł on z Jonami, miesz­ka­ją­cymi na wyspach, przy­mie­rze i przy­jaźń.


(28) Gdy po jakimś cza­sie pra­wie wszyst­kie ludy z tej strony rzeki
Halys zostały pod­bite – bo prócz Cyli­cyj­czy­ków i Licyj­czy­ków wszyst­kie
inne Kre­zus zawo­jo­wał i pod wła­dzą swą dzier­żył; a są to: Lidyj­czycy,
Fry­go­wie, Myzo­wie, Marian­dy­no­wie, Cha­li­bo­wie, Pafla­go­no­wie, tyń­scy i bityń­scy Tra­ko­wie, Karo­wie, Jono­wie, Doro­wie, Eolo­wie, Pam­fy­lo­wie –


(29) gdy więc te ludy były pod­bite, a Kre­zus przy­spa­rzał Lidyj­czy­kom
coraz to nowych zdo­by­czy, przy­by­wali do Sar­des, sto­licy, która opły­wała
w bogac­twa, wszy­scy hel­leń­scy mędrcy owego czasu, jeden po dru­gim, a mię­dzy nimi także Ateń­czyk Solon. Ten usta­no­wił prawa Ateń­czykom na ich
żąda­nie, a potem na dzie­sięć lat wyje­chał* z kraju w daleką podróż
mor­ską, aby świat zwie­dzić, jak mówił, w rze­czy­wi­sto­ści jed­nak dla­tego,
żeby go nie zmu­szono do znie­sie­nia jakie­goś z praw, które nadał. Na
wła­sną rękę nie mogli Ateń­czycy tego uczy­nić, ponie­waż zobo­wią­zali się
uro­czy­stą przy­sięgą posłu­gi­wać się przez dzie­sięć lat pra­wami, jakie im
Solon nada.


(30) Otóż z tego powodu, a zara­zem dla zwie­dze­nia świata, wyje­chał
Solon i przy­był naprzód do Egiptu do Ama­zysa, a wresz­cie także do Sar­des
do Kre­zusa, który przy­by­sza gościn­nie przy­jął w swoim pałacu. W trzy
albo cztery dni póź­niej na roz­kaz Kre­zusa opro­wa­dzali Solona słu­dzy
kró­lew­scy po skarb­cach i poka­zy­wali mu wszyst­kie wiel­kie i bogate zasoby
króla. Kiedy to wszystko zoba­czył i do syta się napa­trzył, zadał mu
Kre­zus takie pyta­nie: – Mój gościu ateń­ski, doszła już do nas nie­jedna
wia­do­mość o two­jej oso­bie, two­jej mądro­ści i o two­ich wędrów­kach, jak ty
z żądzy wie­dzy liczne kraje zwie­dzi­łeś, aby się w nich rozej­rzeć;
dla­tego teraz zebrała mnie ochota zapy­tać cie­bie, czyś już widział
naj­szczę­śliw­szego ze wszyst­kich ludzi? – A zapy­tał go tak w prze­ko­na­niu,
że sam jest tym naj­szczę­śliw­szym czło­wie­kiem. Solon jed­nak by­naj­mniej mu
nie schle­biał, lecz oddał cześć praw­dzie i rzekł: – Królu, jest nim
Tel­los z Aten. – Zdu­miony tymi słowy, Kre­zus z żywo­ścią zapy­tał: –
Dla­czego uwa­żasz Tel­losa za naj­szczę­śliw­szego? – A Solon odrzekł: –
Przede wszyst­kim Tel­los żył w mie­ście znaj­du­ją­cym się w roz­kwi­cie, miał
pięk­nych i zacnych synów i widział pocho­dzące od nich wszyst­kich dzieci,
które wszyst­kie pozo­stały przy życiu. A po dru­gie, spę­dziw­szy żywot, jak
na naszą miarę, w pomyśl­nych warun­kach, docze­kał się jesz­cze wspa­nia­łego
końca. Kiedy bowiem Ateń­czycy wydali bitwę swoim sąsia­dom w Eleu­sis*,
Tel­los pospie­szył z pomocą, zmu­sił nie­przy­ja­ciół do ucieczki i zgi­nął
naj­pięk­niej­szą śmier­cią. Ateń­czycy pocho­wali go na koszt pań­stwa na tym
samym miej­scu, gdzie padł, i wysoko go uczcili.
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(31) Tym jed­nak opo­wia­da­niem o Tel­lo­sie i jego wiel­kim szczę­ściu
Solon jesz­cze wię­cej podraż­nił Kre­zusa, tak że król zapy­tał go, czy zna
po Tel­lo­sie kogoś, kogo by nazwał szczę­śli­wym; sądził bowiem, że w każ­dym razie przy­naj­mniej drugą otrzyma nagrodę. Ale Solon powie­dział: –
Kle­obis i Biton. – Byli to dwaj mło­dzieńcy z Argos, któ­rzy mieli
wystar­cza­jące środki do życia, a do tego taką siłę fizyczną, że oby­dwaj,
jeden jak drugi, zdo­by­wali palmy zwy­cię­stwa. Ponadto opo­wia­dano o nich
nastę­pu­jącą histo­rię: Raz obcho­dzili Argi­wo­wie święto Hery, a matka
mło­dzień­ców* musiała bez­wa­run­kowo poje­chać zaprzę­giem do chramu tej
bogini. Tym­cza­sem woły nie wró­ciły w porę z pola. Otóż oni, ponie­waż
czas już naglił, sami wprzę­gli się pod jarzmo i cią­gnęli wóz, na któ­rym
sie­działa matka. Tak wieźli ją przez czter­dzie­ści pięć sta­diów*, aż
przy­byli przed świą­ty­nię. A kiedy tego doko­nali na oczach całego
świą­tal­nego zebra­nia, przy­padł im naj­lep­szy koniec życia: na ich
przy­kła­dzie poka­zał bóg, że o wiele lep­sza dla czło­wieka jest śmierć niż
życie. Albo­wiem pod­czas gdy sto­jący dokoła Argi­wo­wie sła­wili jako
szczę­śli­wych mło­dzień­ców z powodu ich siły, Argiwki zaś ich matkę, że
takie posiada dzieci – matka, nie­zmier­nie ura­do­wana czy­nem i sławą
synów, sta­nęła przed obra­zem bogini i modliła się, żeby ta Kle­obisowi i Bito­nowi, jej synom, któ­rzy ją tak wysoko uczcili, uży­czyła naj­więk­szego
dobra, jakie czło­wiek osią­gnąć może. Taka była jej modli­twa, a mło­dzieńcy, zło­żyw­szy ofiarę i wziąw­szy udział w bie­sia­dzie, uło­żyli się
w samej świą­tyni do snu, z któ­rego już nie wstali, gdyż to był koniec
ich życia. Argi­wo­wie kazali spo­rzą­dzić ich posągi i ofia­ro­wali je
Del­fom, w prze­ko­na­niu, że byli to naj­zac­niejsi mężo­wie.


(32) Solon więc tym mło­dzień­com przy­znał drugą palmę szczę­śli­wo­ści,
a roz­go­ry­czony Kre­zus zawo­łał: – Ależ moje szczę­ście, gościu ateń­ski, ty
sobie jakby nic odrzu­casz i nawet mnie tak nie cenisz jak ludzi bez
urzędu i sta­no­wi­ska? – Lecz Solon odrzekł: – Kre­zusie, mnie, który wiem,
jak dalece bóstwo jest zmienne i zazdro­sne, ty zapy­tu­jesz o los ludzi.
Otóż w dłu­gim okre­sie naszego życia musi się wiele zoba­czyć, czego się
nie chce, wiele też wycier­pieć. Albo­wiem do sie­dem­dzie­się­ciu lat
sta­no­wię gra­nicę życia ludz­kiego; tych sie­dem­dzie­siąt lat daje
dwa­dzie­ścia pięć tysięcy i dwie­ście dni, nie licząc mie­sięcy
prze­stęp­nych. Jeżeli jed­nak co drugi rok ma być prze­dłu­żany o jeden
mie­siąc, aby nasta­nie pór roku zga­dzało się z odpo­wied­nim cza­sem
kalen­da­rzo­wym*, w takim razie w ciągu lat sie­dem­dzie­się­ciu daje to
trzy­dzie­ści pięć mie­sięcy prze­stęp­nych, a liczba dni w tych mie­siącach
wynosi tysiąc pięć­dzie­siąt. Ze wszyst­kich tych dni w ciągu
sie­dem­dzie­się­ciu lat, a jest ich dwa­dzie­ścia sześć tysięcy i dwie­ście
pięć­dzie­siąt, ani jeden nie jest podobny do dru­giego. Tak więc,
Kre­zusie, czło­wiek jest cał­ko­wi­cie igraszką przy­padku. Widzę wpraw­dzie,
że ty jesteś bar­dzo bogaty i kró­lu­jesz nad wielu ludźmi. Ale tego, o co
mnie pytasz, jesz­cze o tobie nie wypo­wia­dam, zanim się dowiem, że życie
swoje dobrze zakoń­czy­łeś. Wszak bar­dzo bogaty czło­wiek wcale nie jest
szczę­śliw­szy od tego, któ­rego stać tylko na chleb powsze­dni, chyba że
los pozwoli mu w peł­nym dobro­by­cie i szczę­ściu życie zakoń­czyć. Wielu
bowiem nad­mier­nie boga­tych ludzi jest nie­szczę­śli­wych, a wielu jest
szczę­śli­wych, choć mają­tek ich jest umiar­ko­wany. Bar­dzo zaś bogaty, lecz
zara­zem nie­szczę­śliwy czło­wiek ma tylko pod dwoma wzglę­dami wyż­szość nad
takim, który jest szczę­śliwy; ten nato­miast nad boga­czem, a zara­zem
nie­szczę­śliw­cem – ma ją pod wielu wzglę­dami. Pierw­szy posiada więk­szą
moż­li­wość zaspo­ko­je­nia swej chuci i znie­sie­nia twar­dego losu, jaki nań
spad­nie, drugi jed­nak prze­wyż­sza go nastę­pu­ją­cymi dary: wpraw­dzie nie
może zno­sić ciosu i zaspo­ka­jać żądzy w podobny jak tam­ten spo­sób, ale
jego szczę­ście chroni go przed nimi; za to wolny jest od kalec­twa,
cho­roby i cier­pień, ma zacne dzieci i dorodną postać. Jeśli do tego
wszyst­kiego jesz­cze życie swe dobrze zakoń­czy, wtedy on wła­śnie będzie
tym, któ­rego szu­kasz, i zasłu­gu­ją­cym na nazwę czło­wieka szczę­śli­wego.
Zanim jed­nak dobieży swego kresu, należy się wstrzy­mać z sądem i nie
mówić: „Jest szczę­śliwy”, lecz tylko: „Dobrze mu się wie­dzie”.
Oczy­wi­ście, wszystko to naraz osią­gnąć jest dla czło­wieka rze­czą
nie­moż­liwą, podob­nie jak żaden kraj sam sobie nie star­cza i nie
wszyst­kie płody dla sie­bie wydaje, lecz jedne posiada, dru­gich mu nie
dostaje; ale który ma ich naj­wię­cej, ten jest naj­lep­szy. Tak też żadna
ludzka jed­nostka sama dla sie­bie nie wystar­cza, bo jedno posiada,
dru­giego jej brak. Ale kto przez całe życie ma naj­wię­cej, a potem
jesz­cze osią­gnie szczę­śliwy koniec, ten w moich oczach, o królu, jest
upraw­niony otrzy­mać ową nazwę. Przy każ­dej jed­nak spra­wie należy patrzeć
na koniec, jak on wypad­nie: wszak wielu ludziom bóg tylko uka­zał
szczę­ście, aby ich potem strą­cić w prze­paść.


(33) Tak powie­dział Solon, ale jego słowa Kre­zu­sowi by­naj­mniej nie
przy­pa­dły do smaku, i odpra­wił go, nie poświę­ca­jąc mu zgoła żad­nej
uwagi: wyda­wał mu się po pro­stu głup­cem, ponie­waż nie uwzględ­nia­jąc
szczę­ścia teraź­niej­szego, radził mu, aby patrzał na koniec każ­dej
sprawy.


(34) Po odjeź­dzie Solona zemsta boga ciężko dotknęła Kre­zusa,
praw­do­po­dob­nie dla­tego, że uwa­żał sie­bie za naj­szczę­śliw­szego ze
wszyst­kich ludzi. Nagle pod­czas spo­czynku nawie­dził go sen, który mu
zgod­nie z prawdą obja­wił przy­szłe nie­szczę­ście jego syna. Miał Kre­zus
dwóch synów, z któ­rych jeden, jako głu­cho­niemy, był fizycz­nie
upo­śle­dzony, drugi, imie­niem Atys, pod każ­dym wzglę­dem znacz­nie
prze­wyż­szał swych rówie­śni­ków. O tym więc Aty­sie prze­po­wie­działa
Kre­zusowi mara senna, że pad­nie, ugo­dzony żela­zną lancą. Kiedy król się
obu­dził i zdał sobie sprawę ze snu, ogar­nęła go trwoga. Syna swego
oże­nił i nie wysy­łał go odtąd na wyprawy wojenne, w któ­rych ów zwykł był
Lidyj­czy­kami dowo­dzić; kazał też poci­ski, lance i wszelką tego rodzaju
broń, jaką ludzie posłu­gują się na woj­nie, usu­nąć z kom­nat męskich i sku­pić w zbro­jow­niach, aby nic z tego, co wisi na ścia­nach, nie spa­dło
na jego syna.


(35) Kiedy Atys obcho­dził wła­śnie gody weselne, przy­był do Sar­des
pewien Fry­gij­czyk z kró­lew­skiego rodu, czło­wiek uwi­kłany w nie­szczę­ście,
jako że ręce swe krwią spla­mił. Ten czło­wiek wszedł do pałacu Kre­zusa i pro­sił o oczysz­cze­nie go z winy według kra­jo­wego zwy­czaju, a Kre­zus go
oczy­ścił (spo­sób zaś oczysz­cze­nia jest u Lidyj­czy­ków i u Hel­le­nów
podobny). Skoro więc Kre­zus zwy­kłych obrzę­dów doko­nał, chciał się
dowie­dzieć, skąd on przy­bywa i kim jest, i tak się ode­zwał: – Mój
przy­ja­cielu, coś ty za jeden i z jakiej czę­ści Fry­gii przy­byłeś tu do
mojego ogni­ska? Jakiego męża lub jaką nie­wia­stę uśmier­ci­łeś? –
Cudzo­zie­miec odpo­wie­dział: – Królu, jestem synem Gor­diasa, wnu­kiem
Mida­so­wym, i nazy­wam się Adra­stos. Zabi­łem nie­umyśl­nie wła­snego brata i tu teraz jestem, wygnany przez ojca i pozba­wiony całego mie­nia. – Wobec
tego jesteś potom­kiem zaprzy­jaź­nio­nego rodu – odrzekł Kre­zus – i do
przy­ja­ciół przy­byłeś. Zostań u nas, a niczego ci nie zabrak­nie. To zaś
nie­szczę­ście znoś tak lekko, jak tylko możesz, a wyj­dziesz na tym
naj­le­piej.


(36) Adra­stos zatem prze­by­wał odtąd w domu Kre­zusa. W tym samym
cza­sie poja­wił się na myzyj­skim Olim­pie ody­niec, olbrzymi potwór, który
wypa­da­jąc z tej góry, pusto­szył pola Myzów. Czę­sto wpraw­dzie Myzo­wie
urzą­dzali na niego obławę, ale nic mu złego zro­bić nie mogli, pod­czas
gdy on dawał się im we znaki. W końcu przy­byli wysłańcy Myzów do Kre­zusa
i tak rze­kli: – Królu, zja­wił się w naszym kraju ody­niec, olbrzymi
potwór, który pusto­szy nasze pola. Mimo gor­li­wych wysił­ków nie możemy go
ubić. Pro­simy więc teraz cie­bie, wyślij z nami swego syna i dobo­rową
młódź wraz z psami, aby­śmy uwol­nili kraj od zwie­rza. – Tak tedy oni
pro­sili, ale Kre­zus, pamię­ta­jąc o marze sen­nej, w te słowa do nich
prze­mó­wił: – O moim synu wię­cej nie wspo­mi­naj­cie, gdyż jego z wami nie
poślę; nie­dawno pojął żonę i to teraz leży mu na sercu. Ale dobo­rową
młódź lidyj­ską i całą sforę psów łow­czych wyślę, a wyru­sza­ją­cym w pole
polecę, żeby jak naj­bar­dziej sta­rali się wespół z wami uwol­nić kraj od
zwie­rza.


(37) Tak brzmiała jego odpo­wiedź, a Myzo­wie byli z niej zado­wo­leni.
Wtedy wszedł syn Kre­zusa, który o ich proś­bie zasły­szał. Gdy Kre­zus
oświad­czył, że wraz z nimi syna nie pośle, mło­dzie­niec ode­zwał się do
niego w ten spo­sób: – Mój ojcze, nie­gdyś było dla nas naj­wspa­nial­szym i naj­szla­chet­niej­szym czy­nem wyru­szać na wojny i łowy i tam zdo­by­wać sobie
sławę. Teraz jed­nak wyklu­czasz mnie od obu tych zajęć, acz­kol­wiek nie
zauwa­ży­łeś we mnie ani tchó­rzo­stwa, ani braku odwagi. A zatem z jakim
czo­łem mam się ludziom poka­zać, kiedy idę na zgro­ma­dze­nie albo z niego
wycho­dzę? Jakim wydam się moim współ­ziom­kom, jakim mojej świeżo
poślu­bio­nej mał­żonce? Co ona pomy­śli sobie o mężu, z któ­rym razem
mieszka? Dla­tego albo pozwól mi pójść na łowy, albo dowo­dami prze­ko­naj
mnie, że tak jest dla mnie lepiej.


(38) Na to odrzekł Kre­zus: – Mój synu, nie dla­tego tak postę­puję, że
zauwa­ży­łem w tobie tchó­rzo­stwo lub w ogóle coś nie­przy­stoj­nego; ale
mia­łem obja­wie­nie senne, które zwia­sto­wało mi, że ty tylko przez krótki
czas żyć będziesz, bowiem żela­zna lanca przy­nie­sie ci zgubę. Wobec
takiego obja­wie­nia przy­spie­szy­łem twoje mał­żeń­stwo, a także nie wysy­łam
cię na żadną wyprawę, czu­wa­jąc nad tym, jak­bym mógł od cie­bie za mego
życia uchy­lić nie­bez­pie­czeń­stwo. Jesteś wszakże jedy­nym moim synem, bo
dru­giego, który jest upo­śle­dzony, nie biorę w rachubę.


(39) Wtedy mło­dzie­niec tak odpo­wie­dział: – Mój ojcze, należy ci co
prawda wyba­czyć, że po takim widze­niu sen­nym roz­ta­czasz nade mną straż.
Snu jed­nak nie zro­zu­mia­łeś i nie poją­łeś jego istot­nego zna­cze­nia;
dla­tego pozwól, żebym ja ci go wyja­śnił. Sen, jak utrzy­mu­jesz, powiada,
że zginę od żela­znej lancy. Gdzież jed­nak ody­niec ma ręce, gdzież
żela­zną lancę, któ­rej tak się oba­wiasz? Gdyby on ci powie­dział, że zginę
od kła albo od cze­goś podob­nego, wtedy, oczy­wi­ście, musiał­byś postą­pić,
jak postę­pu­jesz; ale on powie­dział: od lancy! Skoro więc nie z mężami
czeka nas walka, pozwól mi iść.


(40) A Kre­zus na to: – Mój synu, muszę ulec two­jemu wyja­śnie­niu snu.
Poko­nany, zmie­niam posta­no­wie­nie i pozwa­lam ci wyru­szyć na łowy.


(41) Po tych jed­nak sło­wach posyła Kre­zus po Fry­gij­czyka Adra­sta, a skoro ten przy­był, tak do niego mówi: – Adra­ście, kiedy zły los, któ­rego
ci nie wyma­wiam, w cie­bie ugo­dził, oczy­ści­łem cię z winy i przy­ją­łem w mój dom, gdzie daję ci całe utrzy­ma­nie. Jest twoją powin­no­ścią odpła­cić
mi dobrem za to, co wprzód dobrego ci uczy­ni­łem. Dla­tego teraz cię
pro­szę, abyś był stró­żem mego syna, który wyru­sza na łowy, gdyby
przy­pad­kiem po dro­dze poja­wili się nie­cni zbójcy na waszą zgubę. A i tobie wypada pójść tam, gdzie czy­nami mógł­byś pozy­skać sławę: bo taka
jest tra­dy­cja twych przod­ków, a nadto odzna­czasz się siłą.


(42) Adrast odpo­wiada: – Królu, w innych oko­licz­no­ściach nie
wyru­szył­bym na taką przy­godę. Bo ani nie przy­stoi komuś, kogo takie
nie­szczę­ście spo­tkało, przy­łą­czać się do szczę­śli­wych rówie­śni­ków, ani
nie jest to moje oso­bi­ste życze­nie, a także z wielu innych wzglę­dów
powstrzy­mał­bym się od tego. Teraz jed­nak, kiedy na mnie nale­gasz, a ja
muszę ci być powol­nym (jest bowiem moją powin­no­ścią odwza­jem­nić ci się
dobrem za dobre), gotów jestem to uczy­nić, i możesz być pew­nym, że twój
syn, któ­rego każesz mi strzec, o ile to od strze­gą­cego zależy,
nie­na­ru­szony wróci do domu.


(43) Tak odpo­wie­dział Adra­stos Kre­zu­sowi. Potem wyru­szyli z zastę­pem
dobo­ro­wych mło­dzień­ców i z psami. Kiedy dostali się na górę Olimp,
tro­pili zwie­rza, a zna­la­zł­szy go, osa­czyli dokoła i zarzu­cali poci­skami.
Wtedy to ów gość Adra­stos, ten wła­śnie, któ­rego Kre­zus oczy­ścił od
mordu, ciska­jąc włócz­nię, chy­bił odyńca, a tra­fił w syna Kre­zusa. Tak
tedy Atys, ugo­dzony lancą, speł­nił prze­po­wied­nię snu. Zaraz ktoś
pobiegł, aby donieść o tym Kre­zu­sowi, przy­był do Sar­des i opo­wie­dział mu
o prze­biegu walki i o śmier­tel­nym wypadku jego syna.


(44) Kre­zus głę­boko był wstrzą­śnięty śmier­cią syna, a jesz­cze
gwał­tow­niej na to się uskar­żał, że zabił go ten, któ­rego on sam od mordu
oczy­ścił. Sza­le­jąc z bólu, strasz­nymi słowy wzy­wał Zeusa Oczy­ści­ciela,
bio­rąc go na świadka cier­pień, jakie mu gość zadał, wzy­wał go też jako
opie­kuna ogni­ska domo­wego i przy­jaźni. A zwra­cał się do tego samego boga
jako do boga ogni­ska, ponie­waż przy­jął cudzo­ziemca do swego domu i, nie
prze­czu­wa­jąc, żywił mor­dercę wła­snego syna, i jako do boga przy­jaźni,
ponie­waż chciał mieć w Adra­sto­sie stróża, a zna­lazł w nim naj­gor­szego
nie­przy­ja­ciela.


(45) Potem przy­byli Lidyj­czycy, nio­sąc zwłoki, a za nimi szedł
zabójca. Ten, sta­nąw­szy przed mar­twym, sam oddał się w moc Kre­zusa,
wycią­gnął do niego ręce i pro­sił, żeby jesz­cze i jego zabił nad
zwło­kami; wspo­mniał o poprzed­nim swoim nie­szczę­ściu i jak w dodatku
przy­wiódł do zguby tego, który go z winy oczy­ścił: nie masz już dla
niego dal­szego życia. Gdy Kre­zus to usły­szał, zdjęła go litość nad
Adra­stem, mimo ogromu nie­szczę­ścia we wła­snym domu, i tak do niego
prze­mó­wił: – Przy­ja­cielu, mam z two­jej strony pełne zadość­uczy­nie­nie,
skoro sam sie­bie na śmierć ska­zu­jesz. Ale nie ty jesteś w moich oczach
sprawcą tego nie­szczę­ścia – chyba tylko o tyle, żeś nie­do­bro­wol­nie czyn
popeł­nił; wino­wajcą jest zapewne jakiś bóg, który mi już dawno
prze­po­wie­dział, co ma się stać. – Kre­zus więc pocho­wał syna, jak się
godziło. A Adra­stos, syn Gor­diasa i wnuk Midasa, ten sam, co zabił
wła­snego brata, a teraz stał się zabójcą syna tego, który go oczy­ścił,
pocze­kał, aż ludzie odejdą i uci­szy się koło grobu, a potem, zda­jąc
sobie sprawę, że spo­śród wszyst­kich zna­nych mu ludzi naj­cię­żej jego los
dotknął, sam sobie nad mogiłą ode­brał życie.


(46) Dwa lata prze­żył Kre­zus w głę­bo­kim smutku po stra­cie syna.
Potem jed­nak, gdy Cyrus, syn Kam­bi­zesa, oba­lił rządy Astia­gesa, syna
Kyak­sa­resa, a potęga Per­sów stale się wzma­gała, zanie­chał smutku i zaczął prze­my­śli­wać, czy mógłby powstrzy­mać roz­wój ich potęgi, zanimby
Per­so­wie zbyt­nio wzro­śli w siłę. Po tych roz­wa­ża­niach zaraz wysta­wił na
próbę wyrocz­nie w Hel­la­dzie, a także wyrocz­nię w Libii, roze­sław­szy do
roz­ma­itych miej­sco­wo­ści posłów: jedni mieli pójść do Delf, dru­dzy do
Abaj w Foki­dzie, inni do Dodony, jesz­cze innych wysłano do Amfia­ra­osa i Tro­fo­niosa, innych wresz­cie do Bran­chi­dów w mile­zyj­skim kraju. To były
sie­dziby hel­leń­skich wyroczni, do któ­rych Kre­zus posłał po
prze­po­wied­nię; ale także do Libii, do Ammona, wysłał innych mężów, aby
boga zapy­tać. Tak więc ich poroz­sy­łał, aby wyba­dać, co wyrocz­nie wie­dzą:
gdyby się poka­zało, że znają prawdę, zamie­rzał do nich posłać po raz
drugi i zapy­tać, czy ma przed­się­wziąć wyprawę prze­ciw Per­som.


(47) Lidyj­czy­kom zaś, któ­rych posłał celem wypró­bo­wa­nia wyroczni,
dał takie zle­ce­nie, żeby, począw­szy od dnia swego wymar­szu z Sar­des,
liczyli dalej czas według dni, a w set­nym dniu zwró­cili się do wyroczni
z zapy­ta­niem: Co lidyj­ski król Kre­zus, syn Aly­at­tesa, teraz wła­śnie
robi? Potem mieli odpo­wie­dzi poszcze­gól­nych wyroczni kazać sobie spi­sać
i jemu przy­nieść. Otóż co odpo­wie­działy inne wyrocz­nie, tego nikt nie
podaje, w Del­fach jed­nak, led­wie weszli Lidyj­czycy w głąb świę­tego
przy­bytku, aby boga zapy­tać, i zadali zle­cone im pyta­nie, Pitia
odpo­wie­działa im w hek­sa­me­trach, co nastę­puje:


 


Liczbę zaiste ziarn pia­sku pozna­łam i morza wymiary,


Także nie­mego rozu­miem i sły­szę głos tego, co mil­czy.


Zapach owiewa mnie wła­śnie, jak gdyby wraz z mię­sem jagnię­cym


W kotle goto­wał się żółw, opan­ce­rzon swą twardą sko­rupą;


Pod nim jest spiż pod­ło­żony i w spiż on otu­lon jest cały.


 


(48) Tę prze­po­wied­nię Pitii kazali sobie Lidyj­czycy spi­sać i wybrali
się w drogę powrotną do Sar­des. Kiedy także inni posłańcy ze swo­imi
prze­po­wied­niami nade­szli, Kre­zus roz­wi­nął i odczy­tał wszyst­kie pisma. Z tych żadne go nie zado­wo­liło; usły­szaw­szy jed­nak prze­po­wied­nię del­ficką,
przy­jął ją zaraz z pobożną modli­twą i uwie­rzył, że del­ficka wyrocz­nia
jest jedyną, ponie­waż zga­dła to, co on wła­śnie uczy­nił. Gdy bowiem
roze­słał był posłów do wyroczni, cze­kał na roz­strzy­ga­jący dzień i taki
plan wyko­nał: obmy­ślił coś, na co nie można było wpaść ani tego
odgad­nąć, mia­no­wi­cie żół­wia i jagnię pokra­jał na kawałki i razem je sam
uwa­rzył w spi­żo­wym kotle, na który nało­żył spi­żową pokrywkę.


(49) Tak zatem brzmiała wyrocz­nia, którą Kre­zus otrzy­mał z Delf. Co
się zaś tyczy odpo­wie­dzi wyroczni Amfia­ra­osa, nie umiem powie­dzieć, co
ta obwie­ściła Lidyj­czy­kom po doko­na­niu przez nich w świą­tyni zwy­czaj­nych
obrzę­dów (bo o tym też mil­czy tra­dy­cja), wia­domo tylko, że Kre­zus
sądził, iż ten bóg rów­nież posiada nie­za­wodną wyrocz­nię.


(50) Potem sta­rał się wiel­kimi ofia­rami zjed­nać boga del­fic­kiego: z każ­dego rodzaju bydląt, nada­ją­cych się do ofiar, zło­żył trzy tysiące
sztuk, nadto kazał złote i srebrne łoża, złote czary, pur­pu­rowe płasz­cze
i chi­tony spię­trzyć na wiel­kim sto­sie i spa­lić, w tej nadziei, że przez
to jesz­cze bar­dziej pozy­ska sobie boga. A wszyst­kim Lidyj­czy­kom wydał
roz­kaz, żeby każdy swym mie­niem uczest­ni­czył w tej ofie­rze. Kiedy ofiarę
speł­niono, pole­cił sto­pić nie­zmie­rzoną ilość złota i wykuć z tego
pół­ce­gły, dłu­gie na sześć pię­dzi, sze­ro­kie na trzy, a na jedną piędź
wyso­kie, w ogól­nej licz­bie stu sie­dem­na­stu; z tych były cztery z oczysz­czo­nego złota, każda o wadze pół­trze­cia talentu*; inne pół­ce­gły
były z bia­łego złota* i ważyły po dwa talenty. Kazał też spo­rzą­dzić
posąg lwa z oczysz­czo­nego złota, ważący dzie­sięć talen­tów. Lew ten
pod­czas pożaru świą­tyni del­fic­kiej* spadł z pół­ce­gieł, na któ­rych był
usta­wiony, i znaj­duje się teraz w skarbcu Koryn­tyj­czy­ków; waży on
jesz­cze sześć i pół talentu, bo trzy i pół talentu ubyło mu wsku­tek
sto­pie­nia.


(51) Kiedy wszystko było gotowe, posłał Kre­zus te dary wotywne do
Delf, a do tego doło­żył jesz­cze dwa ogromne mie­szal­niki – jeden ze
złota, a drugi ze sre­bra; złoty stał na prawo od wej­ścia do świą­tyni,
srebrny na lewo. Ale i one, w cza­sie kiedy świą­tynia zgo­rzała, zmie­niły
swe miej­sce, i złoty, ważący osiem i pół talentu i jesz­cze dwa­na­ście
min, stoi teraz w skarbcu Kla­zo­meń­czy­ków, srebrny zaś w kącie
przed­sionka świą­tyni; ten mie­ści w sobie sześć­set amfor*, bo
Del­fij­czycy uży­wają go do mie­sza­nia wina pod­czas świąt obja­wie­nia*.
Utrzy­mują oni, że jest to dzieło Teo­do­rosa z Samos*, i ja tak sądzę, bo
nie wygląda mi na pierw­szą lep­szą robotę. Dalej posłał tam cztery
srebrne beczki, które stoją w skarbcu Koryn­tyj­czy­ków, i ofia­ro­wał dwie
kro­piel­nice, złotą i srebrną. Na zło­tej znaj­duje się napis:
„Lace­de­moń­czy­ków”, ile że ci uwa­żają ją za swój dar wotywny, co
nie­zgodne jest z prawdą: albo­wiem i to od Kre­zusa pocho­dzi. Napis zaś
umie­ścił pewien Del­fij­czyk, który chciał przy­po­do­bać się
Lace­de­moń­czy­kom; imię jego znam, ale nie wymie­nię. Wpraw­dzie sta­tua
chłopca, przez któ­rego rękę prze­pływa woda, pocho­dzi od Lace­de­moń­czy­ków,
ale z kro­piel­nic żadna. Nadto wiele innych, mniej znacz­nych darów
wotyw­nych wysłał Kre­zus razem z tymi do Delf, i tak, prócz kilku
odle­wa­nych w sre­brze, okrą­głych naczyń do picia, wysoki na trzy łok­cie
posąg nie­wia­sty ze złota, który według Del­fij­czyków wyobra­żał pie­karkę*
Kre­zusa. Na koniec ofia­ro­wał Kre­zus także naszyj­nik i pas swo­jej
mał­żonki.


(52) Te zatem dary wysłał do Delf; Amfia­ra­osowi zaś, o któ­rego
zacno­ści i smut­nym losie zasły­szał, poświę­cił tar­czę i mocną lancę, obie
w cało­ści z masyw­nego złota, także i drzewce lancy, i oba jej ostrza
były złote. Te przed­mioty były jesz­cze za moich cza­sów zło­żone w Tebach,
a mia­no­wi­cie w świą­tyni Ismeń­skiego Apol­lona.


(53) Lidyj­czy­kom, któ­rzy mieli te dary zanieść do świą­tyń, pole­cił
Kre­zus zapy­tać się wyroczni, czy ma wypra­wić się prze­ciw Per­som i czy
może jesz­cze pozy­skać jakąś sprzy­mie­rzoną armię. Skoro więc Lidyj­czycy
przy­byli do celu swej podróży i zło­żyli dary wotywne, zadali wyrocz­niom
takie pyta­nie: – Kre­zus, król Lidyj­czy­ków i innych ludów, prze­ko­naw­szy
się, że te są jedy­nie praw­dziwe wyrocz­nie na świe­cie, dał wam godne dary
za wasze obja­wie­nia, a teraz was zapy­tuje, czy ma wypra­wić się prze­ciw
Per­som i czy może jesz­cze pozy­skać jakąś sprzy­mie­rzoną armię. – Tak
brzmiało ich pyta­nie, a odpo­wie­dzi obu wyroczni* były z sobą zgodne, bo
obie obwiesz­czały Kre­zusowi, że jeżeli wyprawi się na Per­sów, to
zni­we­czy wiel­kie pań­stwo. Zara­zem radziły mu, żeby wyszu­kał
naj­po­tęż­niej­szych spo­śród Hel­le­nów i pozy­skał ich sobie na przy­ja­ciół.


(54) Kiedy Kre­zus poznał osnowę przy­nie­sio­nych mu boskich
prze­po­wiedni, był nimi nie­zmier­nie ucie­szony; mając zaś cał­kiem pewną
nadzieję zni­we­cze­nia kró­le­stwa Cyrusa, posyła znów do Delf i obda­ro­wuje
Del­fij­czy­ków, któ­rych liczbę zba­dał: każ­demu z osobna daje po dwa
sta­tery złota. Del­fij­czycy w zamian za to nadali Kre­zusowi i Lidyj­czy­kom
przy­wi­lej zapy­ty­wa­nia wyroczni bez kolej­no­ści, zwol­nili ich od danin,
przy­znali im hono­rowe miej­sca na publicz­nych igrzy­skach, tudzież każ­demu
z nich, kto zechce, prawo oby­wa­tel­stwa w Del­fach po wieczne czasy.


(55) Obda­ro­waw­szy tak Del­fij­czy­ków, zapy­tał Kre­zus po raz trzeci
wyroczni, bo nie miał jej ni­gdy dosyć, odkąd poznał jej praw­do­mów­ność.
Tym razem zapy­tał, czy jedy­no­władz­two jego długo będzie trwało. A Pitia
tak mu prze­po­wie­działa:


 


Ale jeżeli Medo­wie za króla dostaną raz muła,


Wtedy nad Herm żwi­ro­no­śny ucie­kaj już ty, znie­wie­ściały


Lidzie, nie cze­kaj i nie wstydź się tego, żeś tchó­rzem
pod­szyty.


 


(56) Gdy te słowa doszły do wia­do­mo­ści Kre­zusa, ucie­szył się nimi w naj­wyż­szym stop­niu, tusząc sobie, że ni­gdy muł w miej­sce męża nie będzie
kró­lem Medów, i dla­tego ani on sam, ani jego potom­ko­wie nie utracą
pano­wa­nia. Potem sta­rał się zba­dać, jacy to są naj­po­tęż­niejsi z Hel­le­nów, któ­rych mógłby pozy­skać na przy­ja­ciół, i doszedł do wnio­sku,
że przo­du­jące sta­no­wi­sko zaj­mują Lace­de­moń­czycy i Ateń­czycy, jedni w doryc­kim, dru­dzy w joń­skim szcze­pie. To bowiem były główne szczepy,
mia­no­wi­cie jeden6 pier­wot­nie pela­zgij­ski, drugi7
hel­leń­ski. Joń­ski ni­gdy nie pusz­czał się na wędrówki, dorycki zaś wiele
się tułał. Albo­wiem za króla Deu­ka­liona zamiesz­ki­wał Ftiotis, a za Dorosa, syna Hel­lena, kra­inę
u stóp Ossy i Olimpu, zwaną Histia­jotis. Z Histia­jo­tis wywę­dro­wał
wypę­dzony przez Kad­mej­czy­ków i osiadł w górach Pin­dos, pod nazwą
Make­do­nów. Stąd znowu prze­sie­dlił się do Dry­opis, a z Dry­opis przy­był jesz­cze na
Pelo­po­nez i nazy­wał się odtąd doryc­kim.


(57) Jakim języ­kiem mówili Pela­zgo­wie, tego nie umiem dokład­nie
powie­dzieć. Jeżeli jed­nak wolno snuć wnio­ski z języka dziś jesz­cze
ist­nie­ją­cych Pela­zgów, co powy­żej Tyr­re­nów zamiesz­kują mia­sto Kre­ston, a nie­gdyś gra­ni­czyli z tymi, któ­rych dziś nazywa się Dorami (wtedy bowiem
miesz­kali w kraju zwa­nym dziś Tes­sa­lio­tis), jako też z języka tych
Pela­zgów, któ­rzy osie­dlili się w Pla­kii i Sky­lake nad Hel­le­spon­tem i miesz­kali razem z Ateń­czy­kami, wresz­cie z języka miesz­kań­ców wszyst­kich
innych miast, które były pela­zgij­skie, ale nazwy swe zmie­niły – jeżeli
więc z tego można wnio­ski wycią­gać, to Pela­zgo­wie posłu­gi­wali się
języ­kiem bar­ba­rzyń­skim. Jeśli zatem cały żywioł pela­zgij­ski był taki, to
lud attycki, który był pocho­dze­nia pela­zgij­skiego, wraz z przej­ściem do
Hel­le­nów przy­jął też inny język. Boć prze­cie i Kre­stoniaci, i Pla­kia­nie
nie mówią tym samym języ­kiem, co obecni ich sąsie­dzi, mię­dzy sobą jed­nak
mają wspólny język, co dowo­dzi, że zacho­wują jesz­cze dia­lekt, jaki z sobą przy­nie­śli, prze­sie­dla­jąc się do tych oko­lic.


(58) Hel­leń­ski zaś żywioł, jak mnie się wydaje, od chwili swego
powsta­nia posłu­guje się zawsze tym samym języ­kiem. Po oddzie­le­niu się od
Pela­zgów był wpraw­dzie słaby, bo wyszedł z dość nie­znacz­nych począt­ków,
urósł jed­nak w wielką mno­gość ludów, zwłasz­cza kiedy Pela­zgo­wie i inne
liczne ludy bar­ba­rzyń­skie do niego się przy­łą­czyły. Prócz tego zdaje mi
się, że pela­zgij­ski lud, jak długo był bar­ba­rzyń­ski, ni­gdy pokaź­nie się
nie powięk­szył.


(59) Otóż z tych ludów, jak się dowie­dział Kre­zus, attycki był
uci­skany i roz­darty na stron­nic­twa przez Pizy­strata, syna Hip­po­kra­tesa,
który wów­czas był tyra­nem Aten*. Hip­po­kra­te­sowi, gdy raz jako czło­wiek
pry­watny brał udział w igrzy­skach olim­pij­skich, zda­rzył się wielki dziw.
Kiedy bowiem zło­żył ofiarę, zaczęły kotły, sto­jące obok ołta­rza i pełne
mięsa i wody, bez ognia kipieć i prze­le­wać się. Chi­lon z Lace­de­monu,
który wła­śnie był obecny i oglą­dał ten dziw, radził Hip­po­kra­te­sowi, żeby
przede wszyst­kim nie wpro­wa­dzał w dom płod­nej nie­wia­sty jako żony, a po
wtóre, jeżeli już taką posiada, żeby ją od sie­bie odda­lił, jeśli zaś
przy­pad­kiem ma syna, żeby się go wyrzekł. Ale Hip­po­kra­tes, jak
opo­wia­dają, nie chciał tej rady usłu­chać, a póź­niej uro­dził mu się ów
Pizy­strat. Ten, widząc, że miesz­kańcy wybrzeża i lud ateń­ski z rów­niny
wiodą z sobą spór (tamci pod wodzą Mega­klesa, syna Alk­me­ona, a ludzie z rów­niny pod przy­wódz­twem Likurga, syna Ari­sto­la­idesa), zamy­ślił zostać
jedy­no­władcą i dla­tego zało­żył trze­cie stron­nic­two. Zebrał swo­ich
stron­ni­ków, pozor­nie sta­nął na czele górali i uknuł taki pod­stęp: Zra­nił
sie­bie i swoje muły, popę­dził z zaprzę­giem na rynek, rze­komo ucie­ka­jąc
przed wro­gami, któ­rzy go niby jadą­cego na pole chcieli zgła­dzić, i pro­sił lud o przy­dzie­le­nie mu straży przy­bocz­nej, ile że przed­tem już
odzna­czył się jako wódz w cza­sie wyprawy prze­ciw Mega­rej­czy­kom*, zdo­był
Nizaję i innych wiel­kich czy­nów doko­nał. Tak oszu­kany lud ateń­ski dał mu
wybra­nych spo­śród oby­wa­teli mężów, któ­rzy nie zostali wpraw­dzie
kopij­ni­kami Pizy­strata, ale jego maczuż­ni­kami – bo szli za nim z drew­nia­nymi maczu­gami w ręku. Ci razem z Pizy­stratem wznie­cili powsta­nie
i obsa­dzili akro­po­lis. Odtąd pano­wał Pizy­strat nad Ateń­czy­kami, nie
zno­sząc jed­nak ist­nie­ją­cych urzę­dów ani nie zmie­nia­jąc praw; raczej
według obo­wią­zu­ją­cego ustroju zarzą­dzał on mia­stem, utrzy­mu­jąc w nim ład
piękny i dobry.


(60) Ale rychło potem poro­zu­mieli się z sobą stron­nicy Mega­klesa i Likurga i wypę­dzili go. Tak Pizy­strat po raz pierw­szy posiadł Ateny i tak utra­cił posia­daną tyra­nię, która jesz­cze sil­nych nie zapu­ściła
korzeni. A ci, któ­rzy wygnali Pizy­strata, na nowo spór mię­dzy sobą
wsz­częli. Gdy spór ten Mega­kle­sowi dawał się już we znaki, kazał przez
herolda zapy­tać Pizy­strata, czy chce za cenę tyra­nii wziąć jego córkę za
żonę. Pizy­strat przy­jął pro­po­zy­cję i za tę cenę z nim się pogo­dził, a wtedy celem powrotu obmy­ślili plan, który, moim zda­niem, był nie­zwy­kle
naiwny. Boć hel­leń­ski lud odróż­nia się już z dawien dawna od
bar­ba­rzyń­ców jako spryt­niej­szy i od naiw­nej głu­poty o wiele dal­szy, a owi mężo­wie jesz­cze wtedy u Ateń­czy­ków, któ­rzy ucho­dzą za pierw­szych z Hel­le­nów w dow­ci­pie, wymy­ślili, co nastę­puje: W gmi­nie paja­nij­skiej żyła
nie­wia­sta imie­niem Fye, która była wysoka na cztery łok­cie mniej trzy
palce, a zresztą i pięk­nie zbu­do­wana. Tę nie­wia­stę zaopa­trzyli w pełny
rynsz­tu­nek, wpro­wa­dzili na wóz i wyuczyli postawy, w jakiej
naj­do­stoj­niej miała się przed­sta­wiać, po czym zawieźli ją do mia­sta.
Przed nią zaś wysłali herol­dów, któ­rzy po przy­by­ciu do mia­sta sto­sow­nie
do zle­ce­nia tak ogła­szali: – Ateń­czycy, przyj­mij­cie z życz­li­wym ser­cem
Pizy­strata, któ­rego sama Atena naj­bar­dziej wśród ludzi zaszczyca i spro­wa­dza z powro­tem do swej akro­po­lis. – Ci tedy, prze­bie­ga­jąc tu i tam, słowa te wypo­wia­dali, i natych­miast do przed­mieść dotarła wieść, że
Atena spro­wa­dza Pizy­strata, a w mie­ście uwie­rzono, że nie­wia­sta jest
samą bogi­nią, modlono się do ludz­kiej istoty i przy­jęto Pizy­strata.


(61) Kiedy więc Pizy­strat w opo­wie­dziany wła­śnie spo­sób wró­cił do
jedy­no­władz­twa, sto­sow­nie do zawar­tej z Mega­kle­sem umowy oże­nił się z jego córką. Miał już jed­nak doro­słych synów*, Alk­me­oni­dzi zaś ucho­dzili
za obcią­żo­nych klą­twą*; przeto nie chciał mieć dzieci z nowo poślu­bioną
mał­żonką i żył z nią w nie­na­tu­ral­nym sto­sunku. Żona z początku to
ukry­wała, póź­niej jed­nak opo­wie­działa swej matce (czy to przez nią
badana, czy też sama z sie­bie), a ta swemu mężowi. On obu­rzył się, że
Pizy­strat nim pogar­dza, i w pory­wie gniewu pojed­nał się z wro­gimi dotąd
powstań­cami. Pizy­strat, zauwa­żyw­szy, co prze­ciw niemu się knuje, usu­nął
się zupeł­nie z kraju*, udał się do Ere­trii i odbył tu naradę z synami.
Jakoż zwy­cię­żyło zda­nie Hip­pia­sza, że należy z powro­tem odzy­skać
jedy­no­władz­two. Wtedy zaczęli zbie­rać dary z miast, które wobec nich
zobo­wią­zane były do jakiejś wdzięcz­no­ści. Wśród wielu, któ­rzy znacz­nych
dostar­czyli pie­nię­dzy, wyróż­nili się dat­kami Teba­nie. Potem, żeby długo
się nie roz­wo­dzić, upły­nął jakiś czas i wszystko było do powrotu gotowe.
Albo­wiem także argiw­scy najem­nicy przy­byli z Pelo­po­nezu, a nawet z Naksos dobro­wol­nie przy­był do nich mąż imie­niem Lyg­da­mis, który bar­dzo
wiel­kiej dowiódł gor­li­wo­ści, przy­wo­żąc pie­nią­dze i ludzi.


(62) Wyru­szyli więc z Ere­trii i tak w jede­na­stym roku* wró­cili do
ojczy­zny. Pierw­szą w Attyce miej­sco­wo­ścią, którą zajęli, był Mara­ton.
Kiedy tam sta­nęli obo­zem, przy­by­wali do nich stron­nicy ich z mia­sta,
inni też napły­wali z gmin, ludzie, któ­rym tyra­nia bar­dziej była pożą­dana
niż wol­ność. Ci więc tam się gro­ma­dzili. Dopóki Pizy­strat zbie­rał
pie­nią­dze, i potem, kiedy obsa­dził Mara­ton, Ateń­czycy z mia­sta nie
zwra­cali nań uwagi; dopiero gdy się dowie­dzieli, że z Mara­tonu masze­ruje
na mia­sto, wtedy prze­ciw niemu ruszyli. Szli tedy z całą siłą zbrojną
prze­ciw powra­ca­ją­cym, a stron­nicy Pizy­strata, wyru­szyw­szy z Mara­tonu,
cią­gnęli na mia­sto, aż spo­tkali się z prze­ciwnikami przy świą­tyni
pal­leń­skiej Ateny i zajęli silną pozy­cję. Wtedy to z boskiego zrzą­dze­nia
zja­wił się przed Pizy­stratem Akar­nań­czyk Amfi­ly­tos, wróż­bita, który doń
przy­stą­pił i obwie­ścił mu w hek­sa­me­trach nastę­pu­jącą wyrocz­nię:


 


Teraz jest sieć zarzu­cona, i już roz­po­starty jest nie­wód,


Rychło napłyną do niego tuń­czyki przez noc księ­ży­cową.


 


(63) Tak on prze­po­wie­dział w swym boskim natchnie­niu; a Pizy­strat
zro­zu­miał wyrocz­nię, oświad­czył, że wróżbę pomyślną przyj­muje, i powiódł
woj­sko do bitwy. Ateń­czycy z mia­sta byli wła­śnie przy śnia­da­niu, a po
śnia­da­niu jedni z nich zajęli się grą w kości, dru­dzy poszli spać. Wtedy
Pizy­strat ze swo­imi ludźmi napadł na Ateń­czy­ków i zmu­sił ich do
ucieczki. Kiedy oni ucie­kali, wymy­śla Pizy­strat bar­dzo rozumny plan,
żeby Ateń­czycy nie mogli już się zebrać, lecz pozo­stali roz­pro­szeni.
Kazał wsiąść na konie swoim synom i wysłał ich przo­dem. Ci dopa­dli
ucie­ka­ją­cych i oświad­czyli im według zle­ce­nia Pizy­strata, że mają być
dobrej myśli i każdy ma wró­cić do swego domu.


(64) Ateń­czycy usłu­chali, i tak Pizy­strat po raz trzeci* posiadł
Ateny i umoc­nił teraz swoje pano­wa­nie dzięki licz­nym woj­skom posił­ko­wym
i docho­dom pie­nięż­nym, z któ­rych jedne napły­wały z kraju, inne znad
rzeki Stry­mon*. Synów zaś owych Ateń­czy­ków, któ­rzy dotrzy­mali placu
i nie zaraz ucie­kli, wziął jako zakład­ni­ków i prze­sie­dlił do Naksos (bo
także tę wyspę pod­bił w wypra­wie wojen­nej i oddał w zarząd Lyg­da­mi­sowi).
Prócz tego oczy­ścił jesz­cze wyspę Delos sto­sow­nie do orze­cze­nia
wyroczni, a mia­no­wi­cie w taki spo­sób: Jak daleko się­gał widok ze
świą­tyni, kazał z całej tej oko­licy wyko­pać trupy i prze­nieść w inną
stronę wyspy. – Tak pano­wał Pizy­strat w Ate­nach, a z Ateń­czy­ków część
padła w bitwie, część z Alk­me­oni­dami ucie­kła z ojczy­zny.


(65) Tak więc stały, jak się dowie­dział Kre­zus, w owym cza­sie sprawy
Ateń­czy­ków. O Lace­de­moń­czy­kach zaś dowie­dział się, że wydo­byli się z wiel­kich nie­szczęść i poko­nali już w woj­nie Tege­atów*. Albo­wiem za
kró­lew­skich rzą­dów Leona i Hege­si­klesa w Spar­cie Lace­de­moń­czycy, mając
powo­dze­nie w innych woj­nach, jedy­nie przez Tege­atów zostali zwy­cię­żeni.
W jesz­cze daw­niej­szych cza­sach mieli oni naj­gor­sze prawa spo­śród
wszyst­kich nie­mal Hel­le­nów i nie utrzy­my­wali ani mię­dzy sobą, ani z obcymi żad­nych sto­sun­ków. Zwrot ku lep­szemu ustro­jowi praw­nemu nastą­pił
u nich w ten spo­sób: Kiedy Likurg, powa­żany wśród Spar­tia­tów mąż,
przy­był do Delf po wyrocz­nię i wkro­czył do naj­święt­szego miej­sca, Pitia
natych­miast wypo­wie­działa te słowa:


 


O Likur­go­sie, przy­by­łeś do mojej boga­tej świą­tyni,


Miły Zeu­sowi i wszyst­kim miesz­kań­com pała­ców Olimpu.


Waham się, czy ci mam wró­żyć jak bogu, czy jak czło­wie­kowi:


Ale już raczej jak bogu, spo­dzie­wam się, o Likur­go­sie!


 


Nie­któ­rzy utrzy­mują, że Pitia prócz tego jesz­cze podyk­to­wała mu
ist­nie­jący dziś u Spar­tia­tów ustrój pań­stwa; jak jed­nak utrzy­mują sami
Lace­de­moń­czycy, przy­niósł go Likurg z Krety, kiedy był opie­ku­nem
Leobo­tesa, swego sio­strzeńca i króla Spar­tia­tów. Skoro bowiem tylko
został opie­ku­nem, prze­kształ­cił cały ustrój prawny i pil­no­wał, żeby go
nie prze­kra­czano. Potem usta­lił Likurg to, co ma zwią­zek z wojną,
mia­no­wi­cie brac­twa przy­się­głe, trzy­dziestki i wspólne bie­siady; nadto
usta­no­wił efo­rów i geron­tów.


(66) Po doko­na­niu takich zmian cie­szyli się Lace­de­moń­czycy dobrymi
pra­wami, a Likur­gowi po śmierci wznie­śli świą­ty­nię i wysoko go czcili.
Ponie­waż zaś miesz­kali w kraju żyznym, a liczba ludu była nie­mała,
przeto rychło się wzmo­gli i doszli do wiel­kiego dobro­bytu. I już im nie
wystar­czało wieść spo­kojny żywot, lecz prze­ko­nani, że lepsi są od
Arka­dyj­czy­ków, pytali w Del­fach wyroczni o los całego kraju
arka­dyj­skiego. Pitia zaś dała im taką odpo­wiedź:


 


Żądasz Arka­dii ode mnie? Za wiele ty żądasz, więc nie dam.


Wielu w Arka­dii jest mężów jedzą­cych żołę­dzie, co cie­bie


Stam­tąd ode­prą. Lecz ja ci wszyst­kiego odma­wiać nie będę:


Dam ci zatań­czyć w Tegei, przy­tup­niesz nogami w tej ziemi


Oraz tę piękną rów­ninę roz­mie­rzysz swą liną mier­ni­czą.


 


Gdy Lace­de­moń­czycy usły­szeli te powtó­rzone im słowa, wyrze­kli się
wpraw­dzie reszty Arka­dyj­czy­ków, ruszyli jed­nak z kaj­da­nami* na wojnę
prze­ciw Tege­atom, ufa­jąc dwu­znacz­nej wyroczni, jakoby już mieli Tege­atów
ujarz­mić. Ale ule­gli w star­ciu z wro­giem, a ilu z nich żyw­cem ujęto,
wszy­scy ci musieli sami pra­co­wać w kaj­da­nach, które z sobą przy­nie­śli,
oraz liną roz­mie­rzać pole Tege­atów. A te kaj­dany, w które ich zakuto,
jesz­cze do moich cza­sów docho­wały się w Tegei i wisiały dokoła w świą­tyni Ateny Alea.


(67) W pierw­szej więc woj­nie prze­ciw Tege­atom stale nie mieli
szczę­ścia; ale za cza­sów Kre­zusa, kiedy Anak­san­dri­das i Ari­ston byli
kró­lami Lace­de­monu, Spar­tiaci wyszli już z wojny zwy­cię­sko, a mia­no­wi­cie
w nastę­pu­jący spo­sób: Ponie­waż zawsze w bitwie ule­gali Tege­atom, wysłali
posłów do Delf, aby się zapy­tać, jakiego boga mają sobie zjed­nać, żeby
wziąć górę nad Tege­atami. Pitia odpo­wie­działa im, że zwy­ciężą, jeżeli
spro­wa­dzą do sie­bie kości Ore­stesa, syna Aga­mem­nona. Gdy jed­nak nie
mogli odna­leźć grobu Ore­stesa, posłali znowu do boga, zapy­tu­jąc o miej­sce, gdzie leży Ore­stes. Na to pyta­nie dała Pitia posłań­com taką
odpo­wiedź:


 


W miej­scu rów­nin­nym Arka­dii znaj­duje się pewna Tegea;


Wieją tam wia­try dwa, które potęż­nym są gnane napo­rem:


Cios paro­wany jest cio­sem i szkoda na szkodę się wali.


Aga­mem­nona tu syn w życio­daj­nej pogrze­bion jest ziemi;


Jeśli go do dom spro­wa­dzisz, Tegei zosta­niesz pia­stu­nem.


 


Skoro i to usły­szeli Lace­de­moń­czycy, nie mniej niż przed­tem dalecy byli
mimo wszel­kich poszu­ki­wań od odna­le­zie­nia grobu, aż go wresz­cie odkrył
Liches, jeden z tak zwa­nych „dobro­czyń­ców” Sparty. Dobro­czyńcy są to
oby­wa­tele, któ­rzy wycho­dzą z ryce­rzy*, zawsze naj­starsi, co rok po
pię­ciu. W tym roku, w któ­rym wystę­pują z ryce­rzy, muszą oni w celach
pań­stwo­wych Spar­tia­tów być wysy­łani bez­u­stan­nie do roz­ma­itych miejsc.


(68) Z tych więc mężów jed­nym był Liches, który odna­lazł grób w Tegei dzięki przy­pad­kowi i wła­snej roz­trop­no­ści. Wtedy wła­śnie była
dozwo­lona komu­ni­ka­cja z Tege­atami, poszedł więc do kuźni i przy­pa­try­wał
się, jak obra­biano żelazo, a ta praca budziła jego podziw. Kowal,
zauwa­żyw­szy, że on się tak dziwi, prze­rwał pracę i rzekł: – Gościu
lakoń­ski, zaiste był­byś ty mocno zdzi­wiony, gdy­byś to widział, co ja
widzia­łem, skoro teraz już taki oka­zu­jesz podziw z powodu obróbki
żelaza. Ja bowiem chcia­łem sobie tu na podwó­rzu zro­bić stud­nię i natra­fi­łem przy kopa­niu na trumnę długą na sie­dem łokci; ponie­waż nie
wie­rzy­łem, żeby kie­dyś byli ludzie więksi niż teraz, otwo­rzy­łem ją i ujrza­łem zwłoki tej samej dłu­go­ści co trumna. Odmie­rzy­łem je i znów
zasy­pa­łem. – Tak mu ten czło­wiek opo­wie­dział, co widział, a Liches całe
opo­wia­da­nie roz­wa­żył i doszedł do wnio­sku, że są to, zgod­nie z boską
prze­po­wied­nią, zwłoki Ore­stesa. Wnio­sko­wał zaś w ten spo­sób: dwa mie­chy
kowal­skie, które widział, są to dwa wia­try; kowa­dło i młot obja­śniał
jako cios i cios prze­ciwny, a kowane żelazo uznał za szkodę, która na
szkodę się wali – na pod­sta­wie tej ana­lo­gii, że żelazo na szkodę ludzi
wyna­le­ziono. Tak kom­bi­nu­jąc, wró­cił do Sparty i opo­wie­dział o całej
spra­wie Lace­de­moń­czy­kom. Ci na mocy zmy­ślo­nego powodu obwi­nili go i wygnali. A on wtedy poszedł do Tegei, opo­wie­dział kowa­lowi o swoim
nie­szczę­ściu i pró­bo­wał wyna­jąć od niego podwó­rze, ale ten nie chciał mu
go odstą­pić. Po jakimś cza­sie wresz­cie zdo­łał go namó­wić; tam więc
zamiesz­kał, roz­ko­pał grób, pozbie­rał kości i wró­cił z nimi do Sparty. I od tego czasu, ile­kroć mie­rzyli się nawza­jem w boju, znacz­nie góro­wali
Lace­de­moń­czycy nad wro­gami, a także więk­sza część Pelo­po­nezu była im już
pod­le­gła.


(69) Skoro o tym wszyst­kim dowie­dział się Kre­zus, wysłał do Sparty
posłów z darami, aby ubie­gali się o przy­mie­rze, i przy­ka­zał im, co mieli
powie­dzieć. Ci przy­byli i tak oświad­czyli: – Przy­słał nas Kre­zus, król
Lidyj­czy­ków i innych ludów, tak mówiąc: Lace­de­moń­czycy, ponie­waż bóg
przez wyrocz­nię swą pora­dził mi, żebym w Hel­la­dzie pozy­skał sobie
przy­ja­ciela, wy zaś, jak sły­szę, przo­du­je­cie w Hel­la­dzie, przeto was
wedle wyroczni wzy­wam, bo chcę stać się waszym przy­ja­cie­lem i sprzy­mie­rzeńcem bez pod­stępu i oszu­kań­stwa. – Tak przez swych posłów
obwiesz­czał Kre­zus, a Lace­de­moń­czycy, któ­rzy także już sły­szeli o udzie­lo­nej Kre­zusowi boskiej prze­po­wiedni, ucie­szyli się przy­by­ciem
Lidyj­czy­ków i zawarli z nimi zaprzy­się­żoną przy­jaźń i przy­mie­rze: czuli
się bowiem zobo­wią­zani także pew­nymi dobro­dziej­stwami, jakie im Kre­zus
już przed­tem wyświad­czył. Kiedy mia­no­wi­cie Lace­de­moń­czycy posłali byli
do Sar­des po zakup złota, chcąc go użyć do budowy posągu Apol­lona, który
teraz wznosi się na Tor­naks w ziemi lakoń­skiej, dał im je Kre­zus nie za
cenę kupna, lecz za darmo.


(70) Lace­de­moń­czycy przy­jęli sojusz i z tej przy­czyny, i jesz­cze
dla­tego, że ich spo­śród wszyst­kich Hel­le­nów wyróż­nia­jąc, Kre­zus wybrał
na przy­ja­ciół. Nie tylko więc oso­bi­ście gotowi byli sta­nąć na jego
wezwa­nie, lecz kazali nadto spo­rzą­dzić mie­szal­nik spi­żowy, któ­rego brzeg
od zewnątrz był ozdo­biony dookoła figu­rami zwie­rząt; a był on tak
wielki, że mie­ścił w sobie trzy­sta amfor. Z tym poje­chali, aby się
odwza­jem­nić takim upo­min­kiem Kre­zusowi. Ale ów mie­szal­nik nie dotarł do
Sar­des z przy­czyny, którą w dwo­jaki spo­sób podają: Lace­de­moń­czycy mówią,
że kiedy odwo­żony do Sar­des mie­szal­nik zna­lazł się w oko­licy Samos,
Samij­czycy na tę wia­do­mość nad­pły­nęli na swych okrę­tach wojen­nych i zabrali go; sami nato­miast Samij­czycy opo­wia­dają, że Lace­de­moń­czycy,
wio­ząc mie­szal­nik, przy­byli za późno, a skoro się dowie­dzieli o zdo­by­ciu
Sar­des i wzię­ciu Kre­zusa do nie­woli, sprze­dali na Samos ów mie­szal­nik;
odku­pili go od nich pry­watni ludzie i ofia­ro­wali do świą­tyni Hery; może
też sprze­dawcy po powro­cie do Sparty opo­wie­dzieli, że ode­brali im go
Samij­czycy.


(71) Tak się miała sprawa z mie­szal­ni­kiem. Kre­zus jed­nak fał­szy­wie
tłu­ma­czył sobie sens wyroczni i chciał przed­się­wziąć wyprawę na
Kapa­do­cję, spo­dzie­wa­jąc się, że zni­we­czy Cyrusa i per­ską potęgę. W chwili gdy on zajęty był przy­go­to­wa­niami wojen­nymi prze­ciw Per­som, jeden
z Lidyj­czy­ków, imie­niem San­da­nis, który już przed­tem ucho­dził za
rozum­nego czło­wieka, ale zwłasz­cza od nastę­pu­ją­cej rady pozy­skał wśród
Lidyj­czy­ków roz­głos, tak dora­dzał Kre­zusowi: – Królu, szy­ku­jesz się do
kam­pa­nii prze­ciw mężom, któ­rzy noszą skó­rzane spodnie, a także reszta
ich odzieży jest ze skóry; któ­rzy jedzą nie tyle, ile zechcą, lecz ile
mają, gdyż zamiesz­kują kraj ska­li­sty. Prócz tego nie piją wina, lecz
wodę, a nawet fig nie mają na wety ani w ogóle nic dobrego. Jeżeli więc
zwy­cię­żysz, cóż im zabie­rzesz, skoro nic nie posia­dają? Z dru­giej strony
roz­waż, ile stra­cisz w razie prze­gra­nej. Bo jeżeli zakosz­tują naszych
dóbr, będą się ich kur­czowo trzy­mali i nie da się ich wypę­dzić. Co do
mnie, wdzięczny jestem bogom, że nie pod­dają Per­som myśli o wypra­wie
wojen­nej prze­ciw Lidyj­czy­kom. – Taką mową nie prze­ko­nał Kre­zusa.
Istot­nie Per­so­wie przed pod­bo­jem Lidii nie znali nic z wykwintu i wygód
życio­wych.


(72) Kapa­do­ko­wie nazy­wani są przez Hel­le­nów Syryj­czy­kami*. Przed
pano­wa­niem Per­sów byli ci Syryj­czycy pod­da­nymi Medów, wtedy zaś Cyrusa.
Gra­nicę bowiem mię­dzy medyj­skim a lidyj­skim pań­stwem sta­no­wiła rzeka
Halys, która od armeń­skich gór począw­szy pły­nie przez kraj
Cyli­cyj­czy­ków, potem z pra­wej strony ma Matie­nów, z lewej Fry­gów,
następ­nie, mija­jąc ich, bie­gnie w górę na pół­noc, przy czym odgra­ni­cza
na prawo Syro­ka­pa­do­ków, na lewo Pafla­go­nów. Tak rzeka Halys prze­cina
pra­wie całą dolną część Azji* od morza leżą­cego naprze­ciw Cypru aż do
Morza Czar­nego. Jest to naj­węż­sza część tego całego pasma ziemi, a co
się tyczy dłu­go­ści drogi, to krzepki czło­wiek zużywa na nią pięć dni
mar­szu*.


(73) Wyru­szył zaś Kre­zus prze­ciw Kapa­do­cji naprzód dla­tego, że,
chciwy ziemi, chciał ją do swego tery­to­rium przy­łą­czyć, a potem głów­nie
z tego powodu, że ufał wyroczni i zamie­rzał wywrzeć zemstę na Cyru­sie za
Astia­gesa. Albo­wiem Astia­gesa, syna Kyak­sa­resa, a zara­zem szwa­gra
Kre­zusa i króla Medów, oba­lił Cyrus, syn Kam­bi­zesa, i w moc swą dostał.
A szwa­grem Kre­zusa został w ten spo­sób. Gro­mada Scy­tów-koczow­ni­ków,
wznie­ciw­szy u sie­bie bunt, wyszła do kraju medyj­skiego. Pano­wał wtedy
nad Medami Kyak­sa­res, syn Fra­or­tesa, a wnuk Dejo­kesa. Z początku
obcho­dził się on dobro­tli­wie z tymi Scy­tami jako z pod­opiecz­nymi, a ponie­waż wielce ich sobie cenił, oddał im swo­ich synów, żeby wyuczyli
się ich języka i sztuki strze­la­nia z łuku. Po jakimś cza­sie zda­rzyło
się, że Scy­to­wie, któ­rzy zawsze, ile­kroć szli na polo­wa­nie, coś z sobą
przy­no­sili, pew­nego razu nic nie upo­lo­wali, a Kyak­sa­res, widząc ich
wra­ca­ją­cych z próż­nymi rękami, obszedł się z nimi bar­dzo szorstko i nie­przy­stoj­nie (był bowiem, jak sam tego dowiódł, w wyso­kim stop­niu
poryw­czy). Ci więc, potrak­to­wani w tak nie­godny spo­sób przez Kyak­sa­resa,
posta­no­wili jed­nego z odda­nych im do nauki chłop­ców zabić, przy­rzą­dzić
go tak samo, jak zwy­kli byli przy­rzą­dzać dzi­czy­znę, i podać Kyak­sa­resowi
niby upo­lo­waną zwie­rzynę, a potem jak naj­prę­dzej wynieść się do
Aly­at­tesa, syna Sady­at­tesa, do Sar­des. Tak się też stało; bo Kyak­sa­res i jego goście mięso to jedli, a Scy­to­wie po tym czy­nie prze­szli pod opiekę
Aly­at­tesa.


(74) Następ­nie, ponie­waż Aly­at­tes mimo żąda­nia Kyak­sa­resa nie chciał
wydać mu Scy­tów, wybu­chła pię­cio­let­nia wojna mię­dzy Lidyj­czy­kami a Medami, w ciągu któ­rej nie­raz Medo­wie zwy­cię­żyli Lidyj­czy­ków, nie­raz też
Lidyj­czycy Medów, a wśród tego raz nawet było coś na kształt noc­nej
potyczki. Kiedy mia­no­wi­cie przy rów­nych szan­sach prze­dłu­żali wojnę,
zda­rzyło się w szó­stym roku wro­gich ich zma­gań, że pod­czas walki dzień
nagle ustą­pił* przed nocą. Tę prze­mianę dnia prze­po­wie­dział był
Joń­czy­kom Tales z Miletu, a jako ter­min usta­lił wła­śnie ten rok, w któ­rym istot­nie ona nastą­piła. Lidyj­czycy jed­nak i Medo­wie, widząc, że z dnia zro­biła się noc, zanie­chali walki i obie strony tym bar­dziej się
pospie­szyły, żeby zawrzeć pokój. Tymi zaś, któ­rzy skło­nili ich do
ukła­dów, byli Syen­ne­sis z Cyli­cji i Laby­ne­tos z Babi­lonu. Zabie­gali oni
koło zawar­cia przy­mie­rza i dopro­wa­dzili do skutku zwią­zek mał­żeń­ski;
posta­no­wili mia­no­wi­cie, żeby Aly­at­tes dał za żonę Astia­ge­sowi, synowi
Kyak­sa­resa, córkę swą Ary­enis: boć bez moc­nych węzłów pokre­wień­stwa nie
zwy­kły trwać mocno układy. Przy­mie­rza zawie­rają te ludy tak jak
Hel­le­no­wie, prócz tego naci­nają skórę na ramio­nach i zli­zują jeden
dru­giemu krew.


(75) Tego więc Astia­gesa, swego dziadka ze strony matki, Cyrus
oba­lił i w moc swą dostał – z przy­czyny, którą wskażę w dal­szym ciągu
opo­wia­da­nia. Dla­tego Kre­zus zagnie­wany był na Cyrusa i posłał do
wyroczni, zapy­tu­jąc, czy ma wypra­wić się prze­ciw Per­som. A skoro
nade­szła dwu­znaczna prze­po­wied­nia, przy­pusz­czał, że wyrocz­nia stoi po
jego stro­nie, i wyru­szył na tery­to­rium Per­sów*. Kiedy zaś przy­był nad
rzekę Halys, prze­pro­wa­dził stąd sam, jak sądzę, woj­sko przez ist­nie­jące
tam mosty; jak jed­nak mocno roz­po­wszech­niona wśród Hel­le­nów wieść głosi,
uczy­nił to Tales z Miletu. Podobno bowiem Kre­zus nie wie­dział, jak jego
woj­sko zdoła prze­pra­wić się przez rzekę (bo w owym cza­sie jesz­cze tych
mostów nie było); wtedy, jak opo­wia­dają, Tales, który znaj­do­wał się w obo­zie, spra­wił, że rzeka, która dotąd pły­nęła po lewej stro­nie
woj­ska*, teraz także po pra­wej stro­nie pły­nąć zaczęła. A miał to
uczy­nić w ten spo­sób: Kazał wyko­pać głę­boki rów, zaczy­na­jący się powy­żej
obozu, i dalej popro­wa­dzić go w kształ­cie pół­księ­życa, tak żeby objął
obóz od tyłu. W ten spo­sób rzeka, skie­ro­wana do kanału z daw­nego łoży­ska
i prze­pły­wa­jąc obok obozu, miała znów wpa­dać do daw­nego łoży­ska. Skoro
więc rzeka istot­nie podzie­liła się, można było oba jej ramiona
prze­kro­czyć. Nie­któ­rzy jesz­cze utrzy­mują, że stare łoży­sko cał­ko­wi­cie
zostało osu­szone. Ale ja w to nie wie­rzę; bo jak­żeż w dro­dze powrot­nej
mogliby byli rzekę prze­kro­czyć?


(76) Kiedy więc Kre­zus ze swoim woj­skiem prze­szedł rzekę i przy­był
do miej­sco­wo­ści, która nazywa się Pte­ria i jest naj­sil­niej­szą twier­dzą w Kapa­do­cji (poło­żoną pra­wie w pobliżu mia­sta Synope nad Morzem Czar­nym),
roz­bił tam obóz i pusto­szył pola Syryj­czy­ków. Mia­sto Pte­ria zajął i miesz­kań­ców jego zaprze­dał w nie­wolę; zdo­był też wszyst­kie oko­liczne
mia­sta, a Syryj­czy­ków, któ­rzy cał­kiem byli nie­winni, wypę­dził z ich
sie­dzib. Ale Cyrus zgro­ma­dził swoją armię, wcią­gnął do niej wszyst­kie
miesz­ka­jące w pośrodku ludy i wyszedł na spo­tka­nie Kre­zusa. Zanim jed­nak
wyru­szył z woj­skiem, posłał herol­dów do Joń­czy­ków i pró­bo­wał ich
nakło­nić, aby opu­ścili Kre­zusa; lecz Joń­czycy nie dali się namó­wić.
Kiedy więc Cyrus przy­był w oko­licę Pte­rii i sta­nął obo­zem naprze­ciw
Kre­zusa, wtedy zmie­rzyli się z sobą całą siłą. Przy­szło do gwał­tow­nej
walki i po obu stro­nach wielu padło, aż wresz­cie nade­szła noc i roz­dzie­liła wal­czą­cych, przy czym ani jedni, ani dru­dzy nie odnie­śli
zwy­cię­stwa. Taki prze­bieg miała walka obu wojsk.


(77) Kre­zus jed­nak nie był zado­wo­lony z liczby swego woj­ska
(istot­nie to woj­sko, które wal­czyło, było znacz­nie mniej­sze od
Cyru­so­wego); z tego więc niezado­wo­lony, skoro nadto Cyrus następ­nego
dnia nie pró­bo­wał nowego ataku – zarzą­dził odmarsz do Sar­des. Zamia­rem
jego było wezwać Egip­cjan sto­sow­nie do układu (bo także z Ama­zy­sem,
kró­lem Egiptu, zawarł był jesz­cze wcze­śniej niż z Lace­de­moń­czy­kami
przy­mie­rze), potem też po Babi­loń­czy­ków posłać (bo i z nimi ist­niało
przy­mie­rze, a ich władcą w owym cza­sie był Laby­ne­tos), a tak samo
Lace­de­moń­czy­kom oznaj­mić, aby sta­wili się w ozna­czo­nym ter­mi­nie. Gdyby
tych wszyst­kich zjed­no­czył i swoje wła­sne woj­sko zgro­ma­dził, zamy­ślał,
po prze­cze­ka­niu zimy, wypra­wić się z nasta­niem wio­sny prze­ciw Per­som. Z takimi nosząc się myślami, wysłał po swym przy­by­ciu do Sar­des herol­dów
do sprzy­mie­rzeńców, któ­rym ci mieli zapo­wie­dzieć, aby na piąty mie­siąc
zebrali się w Sar­des. Z woj­ska zaś, które miał przy sobie, a które biło
się z Per­sami, kazał wszyst­kim zacięż­nym żoł­nie­rzom ustą­pić i rozejść
się, bo by­naj­mniej nie ocze­ki­wał, żeby Cyrus po tak nie­roz­strzy­gnię­tej
walce miał istot­nie pomknąć na Sar­des.


(78) Pod­czas gdy Kre­zus takie snuł myśli, napeł­niło się całe
przed­mie­ście wężami. Z ich poja­wie­niem się prze­stały konie paść się na
pastwi­skach, lecz pobie­gły tam i zja­dały węże. Kre­zus, widząc to
zja­wi­sko, uznał je za cudowny znak, jak też istot­nie było. Natych­miast
więc wysłał posłów do tel­mes­syj­skich wyja­śnia­czy. Posłańcy przy­byli i dowie­dzieli się od Tel­mes­syj­czy­ków, co to zja­wi­sko ma ozna­czać, ale nie
było im już dane donieść o tym Kre­zusowi; zanim bowiem z powro­tem
odpły­nęli do Sar­des, Kre­zus został poj­many. Otóż Tel­mes­syj­czycy tak
rzecz wyja­śnili, że Kre­zus ma ocze­ki­wać obcego woj­ska w kraju i że ono
po swym przy­by­ciu pod­bije kra­jow­ców; wąż, zda­niem ich, jest dziec­kiem
ziemi, koń zaś nie­przy­ja­cie­lem i przy­by­szem. Takiej odpo­wie­dzi udzie­lili
Tel­mes­syj­czycy poj­ma­nemu już Kre­zusowi, nie wie­dząc jesz­cze nic o tym,
co stało się z Sar­des i z samym Kre­zusem.


(79) A Cyrus, który zaraz przy odwro­cie Kre­zusa po bitwie
pte­ryj­skiej dowie­dział się, że ten zamie­rza potem woj­sko swe roz­pro­szyć,
doszedł po namy­śle do prze­ko­na­nia, iż jest dlań korzyst­niej
poma­sze­ro­wać, o ile moż­no­ści jak naj­spiesz­niej, na Sar­des, zanim jesz­cze
po raz drugi zbie­rze się potęga Lidyj­czy­ków. I jak posta­no­wił, tak też
szybko rzecz wyko­nał: powiódł swoje woj­sko do Lidii i sam z tą
wia­do­mo­ścią przy­był do Kre­zusa. Wtedy Kre­zus zna­lazł się w bar­dzo
trud­nym poło­że­niu, ponie­waż oko­licz­no­ści wbrew ocze­ki­wa­niu cał­kiem
ina­czej się ukształ­to­wały, niż sam prze­wi­dy­wał; mimo to popro­wa­dził
Lidyj­czy­ków do walki. A w owym cza­sie nie było w Azji ludu męż­niej­szego
i sil­niej­szego niż lidyj­ski; wal­czyli oni konno, mieli dłu­gie lance i byli z natury wybor­nymi jeźdź­cami.


(80) Oba woj­ska spo­tkały się na wiel­kiej i pła­skiej rów­ni­nie, która
roz­ciąga się przed mia­stem Sar­des. Przez nią pły­nie wraz z innymi
rze­kami także Hyl­los i z szu­mem zle­wają się one z naj­więk­szą rzeką,
zwaną Her­mos, która – wypły­wa­jąc ze świę­tej góry Din­dy­meń­skiej Matki* –
ucho­dzi do morza koło mia­sta Fokai. Kiedy Cyrus ujrzał tam Lidyj­czy­ków,
usta­wio­nych w szyku bojo­wym, wtedy z obawy przed ich jazdą, za radą Meda
Har­pa­gosa, tak postą­pił: Wszyst­kie wiel­błądy, jakie z ładun­kiem
pro­wiantu i bagaży szły za woj­skiem, zebrał razem, kazał im zdjąć
cię­żary i wsa­dził na nie mężów w mun­du­rach jazdy; ci, odpo­wied­nio
uzbro­jeni, musieli przed resztą woj­ska ruszyć prze­ciw jeź­dzie Kre­zusa,
za wiel­błą­dami miała iść pie­chota, a dopiero za nią usta­wił całą jazdę.
Skoro usze­re­go­wał wszyst­kich, wydał roz­kaz, aby nie szczę­dząc, zabi­jali
każ­dego Lidyj­czyka, który im wej­dzie w drogę, tylko samego Kre­zusa żeby
nie uśmier­cali, nawet gdyby się bro­nił przed wzię­ciem go do nie­woli. To
im surowo naka­zał. Wiel­błądy zaś dla­tego usta­wił naprze­ciw kon­nicy, że
koń lęka się wiel­błąda i nie znosi ani jego widoku, gdy go spo­strzeże,
ani odoru, gdy mu ten do noz­drzy zaleci. Otóż wła­śnie w tym celu to
wymy­ślił, żeby Kre­zu­sowi na nic nie przy­dała się jego jazda, którą
wła­śnie Lidyj­czyk chciał zabły­snąć. I rze­czy­wi­ście, kiedy woj­ska ruszyły
prze­ciw sobie do bitwy, konie, zwie­trzyw­szy i ujrzaw­szy wiel­błądy,
zawró­ciły w tył, i tak poszły wni­wecz nadzieje Kre­zusa. Lidyj­czycy, co
prawda, nawet wtedy nie stchó­rzyli, lecz zmiar­ko­waw­szy, co zaszło,
zesko­czyli z koni i pie­szo dalej wal­czyli z Per­sami. Dopiero po wiel­kich
obu­stron­nych stra­tach zaczęli ucie­kać, po czym zepchnięto ich do
twier­dzy, którą oble­gli Per­so­wie.


(81) Zaczęło się więc oblę­że­nie. Kre­zus, sądząc, że ono długo
potrwa, wysłał z twier­dzy nowe posel­stwo do swo­ich sprzy­mie­rzeń­ców:
poprzed­nie miało ich wezwać, aby się na piąty mie­siąc w Sar­des zebrali;
teraz prze­sy­łał prośbę o jak naj­szyb­szą pomoc, gdyż jest oble­gany.


(82) Zarówno więc do innych sprzy­mie­rzeń­ców, jak i do Lace­de­monu
wia­do­mość tę prze­ka­zał. Ale wła­śnie w tym cza­sie* sami Spar­tiaci
uwi­kłani byli w spór z Argi­wami z powodu kra­iny zwa­nej Tyrea. Tę bowiem
Tyreę, która nale­żała do tery­to­rium Argo­lidy, odcięli dla sie­bie i zajęli Lace­de­moń­czycy. Do Argi­wów zaś nale­żał też cały kraj na zachód aż
do Malei, na lądzie sta­łym, a także wyspa Kytera i reszta wysp. Kiedy
więc Argi­wo­wie sta­nęli w obro­nie wydzie­ra­nego im obszaru, przy­szło do
ukła­dów i zgo­dzono się, żeby wal­czyło po trzy­stu mężów z obu stron, a któ­rzy z nich zwy­ciężą, do tych ma kra­ina nale­żeć; główne zaś woj­ska
miały się odda­lić, każde do swego kraju, a nie pozo­sta­wać pod­czas tych
zapa­sów, bo gdyby były obecne, a jedna strona widziała, że jej ludzie
ule­gają, mogłaby im przyjść na pomoc. Po tej umo­wie odda­lili się, a pozo­sta­wieni z obu stron wybrańcy starli się z sobą. Gdy oni z rów­nym
wal­czyli skut­kiem, ostało się z sze­ściu­set mężów trzech, mia­no­wi­cie z Argi­wów Alke­nor i Chro­mios, z Lace­de­moń­czy­ków – Otry­ades. Ci jesz­cze się
ostali, kiedy noc nade­szła. Otóż dwaj Argi­wo­wie myśleli, że są
zwy­cięz­cami, i pobie­gli do Argos, a Lace­de­moń­czyk Otry­ades odarł ze
zbroi zwłoki Argi­wów, zaniósł ich broń do swego obozu, potem zaś sta­nął
na swoim miej­scu. Na drugi dzień zja­wiły się obie strony, aby zasię­gnąć
języka. Przez jakiś czas jedni i dru­dzy twier­dzili, że są zwy­cięz­cami,
bo jedni mówili, że wię­cej ich ludzi pozo­stało przy życiu, dru­dzy
oświad­czali, że tamci ucie­kli, a tylko ich czło­wiek pozo­stał na miej­scu
i trupy argiw­skie odarł ze zbroi. Wresz­cie od kłótni przy­szło do
wza­jem­nej walki, a kiedy po obu stro­nach wielu padło, zwy­cięz­cami
zostali Lace­de­moń­czycy. Od tego czasu Argi­wo­wie strzy­gli sobie głowy,
choć przed­tem musieli nosić dłu­gie włosy, a nadto usta­no­wili prawo i obcią­żyli je klą­twą, że żaden z Argi­wów wprzód wło­sów nie zapu­ści i żadna nie­wia­sta zło­tych ozdób nosić nie będzie, aż z powro­tem odzy­skają
Tyreę. Lace­de­moń­czycy zaś usta­no­wili prze­ciwne temu prawo, bo choć nie
nosili przed­tem dłu­gich wło­sów, odtąd je zapusz­czali. A jedyny, co
oca­lał z owych trzy­stu mężów, Otry­ades, jak mówią, wsty­dząc się wró­cić
do Sparty, skoro padli jego dru­ho­wie, tam w Tyrei ode­brał sobie życie.


(83) W takim poło­że­niu znaj­do­wali się Spar­tiaci w chwili, kiedy
przy­był z Sar­des herold z prośbą o udzie­le­nie pomocy oble­ga­nemu
Kre­zu­sowi. Mimo to po wysłu­cha­niu herolda byli zde­cy­do­wani pomoc tę
wysłać. I już ukoń­czyli swe zbro­je­nia, a okręty były do odjazdu gotowe,
kiedy nade­szła inna wia­do­mość: że twier­dzę Lidyj­czy­ków zdo­byto, Kre­zus
zaś dostał się do nie­woli. To ku wiel­kiemu ich ubo­le­wa­niu poło­żyło
koniec wypra­wie.


(84) Sar­des zaś w ten spo­sób zostało zdo­byte*: Kiedy już
czter­na­ście dni prze­cią­gało się oblę­że­nie, kazał Cyrus przez kon­nych
posłań­ców obwie­ścić swo­jemu woj­sku, że hoj­nie obda­ruje tego, kto
pierw­szy wej­dzie na mury. Przed­się­brane przez wielu wojow­ni­ków próby
zawo­dziły, także inni ich zanie­chali; ale pewien Mar­dyj­czyk, imie­niem
Hyro­ja­des, spró­bo­wał wspiąć się z tej strony zamku, gdzie żad­nego
poste­runku nie usta­wiono; nie żywiono bowiem obawy, żeby zamek kie­dyś od
tej strony mógł być zdo­byty: tak stromo i nie­do­stęp­nie opada tam ku
dołowi. Toteż było to jedyne miej­sce, które Meles, daw­niej­szy król
Sar­des, omi­nął, obno­sząc zro­dzo­nego mu przez nałoż­nicę lwa;
Tel­mes­syj­czycy bowiem obwie­ścili, że Sar­des będzie niezdo­byte, jeżeli
lwa obnie­sie się dokoła jego murów. Meles więc obniósł go wpraw­dzie
wkoło muru wszę­dzie, gdzie zamek wysta­wiony był na ataki, lecz tego
punktu nie wziął w rachubę, jako nie do zdo­by­cia; a jest to część mia­sta
zwró­cona ku Tmo­los. Otóż ten Mar­dyj­czyk Hyro­ja­des widział, jak
poprzed­niego dnia pewien Lidyj­czyk z tego miej­sca zamku zszedł w dół,
aby pod­nieść swój hełm, który sto­czył mu się z góry; to zauwa­żył i wbił
sobie w pamięć. Teraz sam się tam wdra­pał, za nim zaś spró­bo­wali też
inni Per­so­wie. A kiedy całe ich mnó­stwo weszło na górę, Sar­des zostało
zdo­byte i doszczęt­nie spu­sto­szone.


(85) Samemu zaś Kre­zu­sowi zda­rzyło się, co nastę­puje. Miał on, jak
już przed­tem wspo­mnia­łem, syna, który nie posia­dał żad­nej innej wady,
tylko tę, że był głu­cho­niemy. W okre­sie swo­jego dobro­bytu Kre­zus czy­nił
dla niego, co mógł, różne środki wymy­ślał, a także do Delf posłał, aby
pora­dzić się wyroczni. Pitia dała mu taką odpo­wiedź:
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