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Wstęp


O bogach Sło­wian pisało wielu auto­rów, zarówno daw­nych kro­ni­ka­rzy, jak i współ­cze­snych histo­ry­ków i reli­gio­znaw­ców. Nie­stety wyda­wać się może, że
im wię­cej się publi­kuje na ten temat, tym mniej jest on zro­zu­miały dla
ogółu odbior­ców, jak i kolej­nych bada­czy podej­mu­ją­cych próby jego
zgłę­bie­nia.


Prawda o rodzi­mym kul­cie Sło­wian jest bowiem owiana tajem­nicą, którą
należy wydo­być z prze­szło­ści, oczy­ścić z pro­pa­gan­do­wych nale­cia­ło­ści i zakła­mań, odna­leźć jej skrawki i uło­żyć z nich całość, jak się układa
obra­zek z puz­zli. To nie lada zada­nie, ale jakże kuszące i warte
pod­ję­cia na nowo.


Podział ról i usta­le­nie hie­rar­chii w sło­wiań­skim kul­cie nastrę­czało
dużych pro­ble­mów histo­ry­kom, a wielu auto­rów, nie rozu­mie­jąc istoty
wiary sło­wiań­skiej i nie doce­nia­jąc wie­dzy, jaką Sło­wia­nie mieli o kosmo­sie i pra­wach rzą­dzą­cych świa­tem, nazbyt czę­sto błęd­nie opi­sy­wało
funk­cje i pozy­cje poszcze­gól­nych bogów w sło­wiań­skim pan­te­onie.


Sam też prze­ko­na­łem się, że to nie­ła­twa sprawa i moje poglądy w tej
mate­rii ewo­lu­owały wraz z posze­rza­niem wie­dzy z zakresu reli­gio­znaw­stwa,
histo­rii, mito­lo­gii, etno­gra­fii, lin­gwi­styki, kul­tu­ro­znaw­stwa,
arche­olo­gii, etno­ge­ne­tyki, kli­ma­to­lo­gii, astro­no­mii i innych dzie­dzin.
Co wię­cej, myślę, że ten pro­ces poznaw­czy wciąż powi­nien trwać, bo
uwa­żam, że zdo­by­wa­nie wie­dzy i roz­wój oso­bi­sty to jedne z waż­niej­szych
celów ludzi myślą­cych.


Zakła­dam więc, że być może za jakiś czas będę musiał sko­ry­go­wać pewne
tezy i idee, jakie zawar­łem w tym opra­co­wa­niu, jed­nak już dziś chciał­bym
się podzie­lić z Czy­tel­ni­kami swoją wie­dzą i wnio­skami w tym zakre­sie. W kolej­nych publi­ka­cjach będę mógł zamie­ścić nowe usta­le­nia albo też
doko­nać w nich wery­fi­ka­cji swo­ich dotych­cza­so­wych poglą­dów na ten temat.
Dla­tego nie zwle­ka­jąc, pod­ją­łem próbę upo­rząd­ko­wa­nia, ana­lizy i rekon­struk­cji pan­te­onu sło­wiań­skich bogów i istot mitycz­nych,
korzy­sta­jąc z dostęp­nych mate­ria­łów źró­dło­wych i lite­ra­tury przed­miotu
oraz wła­snych badań i prze­my­śleń.


Aby pod­jąć taki wysi­łek, nale­żało poznać przede wszyst­kim sys­tem wie­rzeń
ludów sło­wiań­skich, ich kosmo­go­nię, mito­lo­gię, funk­cyj­ność i zależ­no­ści
mię­dzy bóstwami. Sta­no­wiło to pod­stawę do usta­le­nia zwe­ry­fi­ko­wa­nego
wykazu i hie­rar­chii bogów.


Wielu reli­gio­znaw­ców pod­no­siło jed­nak pro­blem ubó­stwa źró­deł,
ogra­ni­cza­jąc się w przy­padku histo­ry­ków wyłącz­nie do zna­nych im
mate­ria­łów pisa­nych, doku­men­tów i kro­nik. Dopiero Zorian
Dołęga-Cho­da­kow­ski, Kazi­mierz Moszyń­ski, a po nich Alek­san­der Gieysz­tor
i inni, wysu­nęli postu­lat się­gnię­cia po źró­dła etno­gra­ficzne, w któ­rych
prze­trwały ele­menty daw­nej wiary.


Imiona bogów sło­wiań­skich możemy odna­leźć także w nazwach miej­sco­wych.
Wypi­sa­łem kil­ka­na­ście z nich, pocho­dzą­cych tylko z terenu mojego
rodzi­mego woje­wódz­twa świę­to­krzy­skiego, gdzie wokół Łysej Góry mamy
m.in. takie miej­sco­wo­ści jak: Mako­szyn, Bie­liny, Belno, Zbe­lutka,
Czar­no­cin, Rado­stów, Rado­stowa, Rado­szyce, Rado­mice, Radlin, Rad­ko­wice,
Jasień, Jasie­niec, Jasionna, Straw­czyn, Skot­niki, Marzysz, Mora­wica,
Marzę­cin, Szwar­szo­wice, Włosz­czo­wice, Wło­chów, Wło­chy, Wisy i Wistka. Do
nazw z rdze­niami zwią­za­nymi z etno­ge­nezą Sło­wian należą m.in.: Lechów,
Lechó­wek, Sar­bice, Sam­so­nów, Mechlin, Tum­lin, Ser­bi­nów, Węgrzy­nów,
Oblę­go­rek, Odro­wąż i Zbrza.


Można sobie wyobra­zić, ile nazw tego typu zna­leź­li­by­śmy w całej Pol­sce
czy na tere­nie Sło­wiańsz­czy­zny. W tych topo­ni­mach dostrze­gamy imiona lub
rdze­nie teo­ni­mów takich jak: Makosz, Wołos, Swa­róg, Sko­tij bóg, Wit,
Rad, Bel, Cern, Jasz, Mora (Marza). Jak widać, zarówno relikty daw­nych
wie­rzeń, jak i ślady pocho­dze­nia róż­nych ple­mion zacho­wały się w topo­ni­mach, które warto stu­dio­wać uważ­niej. Lin­gwi­ści zaj­mują się tym od
lat, wyko­nu­jąc czę­sto mrów­czą robotę, ale cza­sem nie potra­fią wielu nazw
popraw­nie zin­ter­pre­to­wać. Nie­stety histo­rycy, arche­olo­dzy czy
reli­gio­znawcy w swo­ich bada­niach nazbyt rzadko się­gają po tego typu
mate­riał źró­dłowy, ogra­ni­cza­jąc się tylko do wnio­sków z badań
pro­wa­dzo­nych jedy­nie w ramach wła­snych dys­cy­plin. Stąd w ich rapor­tach
mamy tak wiele bra­ków i nie­do­mó­wień.


Dość istot­nym pro­ble­mem w oce­nie źró­deł były ten­den­cyjne opisy auto­rów.
Dawni kro­ni­ka­rze patrzyli na reli­gię pogań­ską przez pry­zmat
inter­pre­ta­cji chrze­ści­jań­skiej, która w sło­wiań­skich bóstwach
widziała wcie­le­nie sza­tana. Nie­mieccy auto­rzy mieli też skłon­no­ści do
inter­pre­ta­cji ger­mań­skiej, czyli porów­ny­wa­nia bóstw sło­wiań­skich do
skan­dy­naw­skich. Wielu kro­ni­ka­rzy, w tym także pol­scy, jak Dłu­gosz,
Biel­ski czy Stryj­kow­ski, pisało o sło­wiań­skich bogach, odno­sząc ich do
repre­zen­tan­tów rzym­skiego pan­te­onu, co nazy­wamy inter­pre­ta­cją
kla­syczną. Wszyst­kie tego typu wypa­czone obrazy rze­czy­wi­sto­ści
trzeba wery­fi­ko­wać z nale­żytą ostroż­no­ścią.


Pro­ble­ma­tyczną sprawą w bada­niach nad wie­rze­niami Sło­wian są też zbyt
kry­tyczne podej­ście, nega­cja i lek­ce­wa­że­nie tematu lub z dru­giej
strony hur­ra­op­ty­mizm, bez­kry­tycz­ność czy nad­kre­atyw­ność auto­rów.
Wielu reli­gio­znaw­ców, jak Lele­wel, Brückner, Gieysz­tor czy Szy­jew­ski,
zaj­mu­ją­cych się mito­lo­gią Sło­wian, przy­pi­suje wybra­nym bogom różne cechy
i podaje inne pocho­dze­nie ich imion, a nawet zaprze­cza ist­nie­niu wielu z nich, choć są to bogo­wie poświad­czeni w źró­dłach.


Chyba naj­wię­cej szkody sło­wiań­skiej mito­lo­gii wyrzą­dził Brückner,
pod­wa­ża­jąc prze­kaz Dłu­go­sza, co wywo­łało praw­dziwą burzę. Mimo
poje­dyn­czych sprze­ci­wów, jak opi­nia zna­ko­mi­tego uczo­nego, jakim był
Karol Potkań­ski1, o któ­rym nie tak dawno (1986) Alek­san­der
Gieysz­tor napi­sał, że był sub­tel­nym scep­ty­kiem i intu­icjo­ni­stą, opi­nia o wąt­pli­wo­ściach co do pol­skiego i sło­wiań­skiego pan­te­onu poszła w świat,
i do tej pory trudno prze­zwy­cię­żyć ten ugrun­to­wany pogląd. Czas jed­nak
poka­zał, że to wła­śnie Potkań­ski miał rację.


Inni cał­kiem nie­po­trzeb­nie kom­pli­kują sprawę, jak Biał­czyń­ski czy
Tren­tow­ski (a za nim Szyc), two­rząc roz­bu­do­wane wykazy bogów i besta­riu­sze, wymy­śla­jąc przy tym zwią­zane z nimi pokrętne nazwy i legendy. Czę­sto w ich opra­co­wa­niach na temat mito­lo­gii Sło­wian wystę­pują
ci sami bogo­wie okre­ślani innymi teo­ni­mami, choć bar­dzo zbli­żo­nymi
poję­ciowo i fone­tycz­nie jak: Marzanna, Mara, Marza, Morena, Mora,
Semer­gla, Semr­gieł, Zemerzla czy też: Dzie­wanna, Dziewa, Dzie­wo­nia,
Zie­wo­nia, Ziewa, Sieba, Siejba i Siwa. Nie trzeba być tu chyba
geniu­szem, by wysnuć wnio­sek, że z powo­dów róż­nic języ­ko­wych
wystę­pujących u ple­mion sło­wiań­skich to samo bóstwo mogło wystę­po­wać pod
podob­nymi, wyżej wymie­nio­nymi mia­nami.


Więk­szym pro­ble­mem staje się usta­le­nie toż­sa­mo­ści bóstw o odmien­nych
teo­ni­mach, ale podob­nej funk­cjo­nal­no­ści, co może świad­czyć o kul­cie
jed­nego boga, ale pod róż­nymi imio­nami nada­nymi mu przez poszcze­gólne
ple­miona. Przy­kła­dem może być tutaj cho­ciażby Słońce, które
naj­praw­do­po­dob­niej pod tą nazwą było czczone u Lachów (Pola­nie,
Mazow­sza­nie, Chro­baci), ale już u Rusi­nów (Sło­wia­nie wschodni) zwano je
Darz­bo­giem (Dadź­bo­giem), a Wen­do­wie (Poła­bia­nie, Łuży­cza­nie, Rugia­nie)
nazy­wali je Swa­ro­ży­cem (synem Swa­roga).


To samo doty­czy twórcy Słońca, zwa­nego w ruskich źró­dłach Swa­ro­giem,
któ­rego imię u Lachów i Wen­dów przy­brało, zapewne sta­bu­izo­waną, formę
On. Sonce, czyli „s on ce” – z On ce (-ce to oczy­wi­ście „ciem­ność”), to
po pro­stu świa­tło w ciem­no­ści. Jego twórcą jest On, czyli boski prze­jaw
samego Świę­to­wita, naczel­nego bóstwa Sło­wian, który – jak można rozu­mieć
– przed stwo­rze­niem Słońca oraz innych gwiazd, pla­net i Pio­runa ist­niał
sobie w ciem­no­ści. Miano On jest ukryte także w runach wen­dyj­skich, o któ­rych wię­cej pisa­łem w swo­jej książce Runy sło­wiań­skie (2019).


Co cie­kawe, Lacho­wie (Polacy) naj­gor­li­wiej czcili aku­rat Jasza, który
przez wielu auto­rów (Dłu­gosz i inni) uzna­wany był za ich naczel­nego
boga, choć przez samych jego wyznaw­ców trak­to­wany raczej jako jasność,
świa­tłość dającą życie, czyli hie­rar­chicz­nie pod­rzędne bóstwo w sto­sunku
do Świę­to­wita i On (Swa­roga). Moż­liwe, że kult Jasza był dla­tego tak
silny, gdyż był on naj­bliż­szym prze­ja­wem naj­wyż­szego boga na Ziemi. W takim rozu­mie­niu to Świę­to­wit był bogiem bogów, panem jasnej (Bel) i ciem­nej (Cern) strony życia, a tym samym poprzez swoją siłę spraw­czą (On
– Swa­roga), rów­nież stwo­rzy­cie­lem Słońca i innych pla­net, gwiazd,
Księ­życa i życia na Ziemi (cztery pory roku, cztery strony świata). To
jego ema­na­cje rzą­dziły pra­wami natury per­so­ni­fi­ko­wa­nymi przez ludzi jako
bogo­wie przy­rody. Słońce było źró­dłem boskiej ener­gii, a jasność (Jasz)
jej życio­daj­nym efek­tem, mają­cym wpływ na ludz­kie życie.


Podob­nym kul­tem ota­czano Pio­runa (Swa­ro­żego syna, władcę gromu, pra­wie
rów­nego Słońcu, któ­rym jed­nak nie był), uwa­ża­nego też przez wielu
reli­gio­znaw­ców za naczelne bóstwo Sło­wian. Mając na uwa­dze
indo­eu­ro­pej­ski mit o synu (bożycu), przej­mu­ją­cym wła­dzę po bogu ojcu
(m.in. gr. Zeus i Kro­nos), nie­któ­rzy przyj­mo­wali, że Pio­run objął
wła­śnie rządy po Swa­rogu, który po ukoń­cze­niu pro­cesu stwo­rze­nia stał
się bogiem bez­czyn­nym. To on jako młody bóg nieba i świa­tła miał toczyć
bój o Zie­mię ze swoim opo­nen­tem, bogiem ciem­no­ści i zaświa­tów (Weles,
Nyja, Czar­no­bóg).


Dość ważki jest rów­nież pro­blem nazew­ni­czy zwią­zany z usta­le­niem płci
bóstw o imio­nach typu Sieba (Siew, Siwa), co nie jest czymś nowym,
ale wciąż spra­wia wiele pro­ble­mów, w tym także sza­no­wa­nym uczo­nym.
Poświę­cają oni dużo czasu i miej­sca na udo­wad­nia­nie tego, czy Sieba lub
Kupała była kobietą, czy też nie. Jak wiemy, nie zawsze wyraz z koń­cówką
-a na końcu ozna­cza rodzaj żeń­ski. Przy­kła­dem mogą być takie
okre­śle­nia i imiona jak: baca, Jaksa i Mitra, które prze­cież doty­czą
postaci rodzaju męskiego.


Dla­tego histo­rycy i reli­gio­znawcy mieli pro­blem z okre­śle­niem płci
nie­któ­rych sło­wiań­skich bóstw, jak Kupała, Łada, Kolada, Jaryła,
Moko­sza, Nyja, Podaga, Kostroma itp. Two­rzyli oni też bóstwa part­ner­skie
(Rod-Rada, Pore­wit-Pore­wita, Kupało-Kupała, ewen­tu­al­nie Kupało-Kostroma
– na wzór zna­nych w folk­lo­rze par Lado-Lada lub Perun-Per­pe­runa) albo
prze­ko­ny­wali o pra­wi­dło­wo­ści nie­któ­rych form, uzna­jąc je za lep­sze,
praw­dziw­sze czy wręcz jedy­nie akcep­to­walne. Wiemy też, że Sło­wia­nie w zależ­no­ści od miej­sca zamiesz­ka­nia i przy­na­leż­no­ści ple­mien­nej oraz
języ­ko­wej róż­nie zwali to samo bóstwo. Sło­wia­nie wschodni wołali np. na
boga pio­ru­nów Perun, Bał­to­wie – Per­kun, Litwini – Per­kunas, Poła­bia­nie –
Per­kunust, Lacho­wie – Pie­run.


Inną, trudną sprawą jest myle­nie funk­cjo­nal­no­ści, łącze­nie lub
wydzie­la­nie bóstw i two­rze­nie w ten spo­sób nazbyt roz­bu­do­wa­nej mito­lo­gii
w for­mach, jakich nie było (np. Usład, Sem i Rgieł), albo też nad­mierne
jej zubo­ża­nie (pod­wa­ża­nie faktu ist­nie­nia mitów o takich bogach jak:
Łada, Jasz, Dzi­dzi­lela, Perun, Weles itp.). Gło­szono więc teo­rie o tym,
że w Pol­sce nie mógł ist­nieć kult Peruna, bo Pio­ru­nem zwano jedy­nie
pospo­litą bły­ska­wicę, albo że Czar­no­boga nie było, bo Hel­mold czar­nym
bogiem nazwał inne bóstwo, któ­rego imie­nia nie znał.


Jed­nym z wielu przy­kła­dów funk­cjo­nal­nej, wza­jem­nie się uzu­peł­nia­ją­cej
pary jest Siew-Siwa, choć więk­szość auto­rów tego nie dostrzega. Jak
wiemy ze źró­deł, mamy poświad­cze­nia wielu zbli­żo­nych do sie­bie nazw:
Sieba, Siejba, Siwa, Dziewa, Dziwa, Devana, Dzie­wanna, Żywie, Żywiena,
Zewiena, Zie­wo­nia, Dzie­wo­nia, Dzie­woja itd. Jedni auto­rzy uznają
wszyst­kie takie okre­śle­nia za imiona jed­nego bóstwa, a inni z każ­dej
nazwy two­rzą oddziel­nego boga lub bogi­nię, jak Tren­tow­ski, który
ziden­ty­fi­ko­wał około trzy­stu sło­wiań­skich bóstw i postaci mitycz­nych.


Oso­bi­ście w tym kon­kret­nym wypadku wyróż­ni­łem dwa bóstwa, męskie –
Siew (Sieba, Siejba), znane z wize­run­ków starca lub mło­dzieńca
sie­ją­cego zboże (idole pril­wic­kie, kamie­nie Hage­nowa) i żeń­skie –
Siwa (Dziewa, Dziwa, Dzie­wana, Dzie­wanna, Dzie­woja, Dzi­wiena, Żywie,
Żywiena, Zie­wo­nia itp.), wspo­mi­nane w kro­ni­kach i lite­ra­tu­rze tematu.


Kolejną sprawą nastrę­cza­jącą trud­no­ści badaw­cze i poznaw­cze jest wła­śnie
ta nie­jed­no­li­tość nazw. Jak wcze­śniej wspo­mnia­łem, czę­sto jeden bóg
był opi­sy­wany w źró­dłach pod róż­nymi imio­nami, zarówno podob­nymi
fone­tycz­nie (Marzanna – Marza – Mara – Mora – Morena), jak też o cał­kiem
odmien­nych nazwach (Słońce – Darz­bog). Róż­nice tego typu wyni­kały
oczy­wi­ście z bogac­twa języka sło­wiań­skiego, roz­bu­do­wa­nego słow­nika oraz
róż­nic języ­ko­wych powsta­łych na sku­tek roz­padu wspól­noty
bałto-sło­wiań­skiej, a póź­niej kształ­to­wa­nia się odręb­nych toż­sa­mo­ści
rodo­wych (Wia­ty­cze, Rady­mi­cze, Kry­wi­cze itp.), ple­mien­nych (Pola­nie,
Drew­la­nie, Reda­ro­wie, Rano­wie itp.) i związ­ko­wych (Zwią­zek Lugij­ski,
Lutycki, Wiel­kie Morawy itp.), two­rzą­cych pod­stawy naro­dów i państw,
jakie dzi­siaj znamy.


Łow­miań­ski zauważa, że bóstwa lucic­kie i rugij­skie mają nazwy
dwu­czło­nowe i zro­zu­miałe (np. Jaro­wit, Świę­to­wit, Rade­gast), nato­miast
imiona bogów Obo­dry­tów i Wagrów są jed­no­czło­nowe i nie bar­dzo zro­zu­miałe
(Prowe, Podaga, Krodo, Flins), co może świad­czyć o ich archa­icz­no­ści.


Dość istotną infor­ma­cją jest ist­nie­nie tabu przy zapi­sy­wa­niu i wyma­wia­niu boskich imion, dla­tego Sło­wia­nie uży­wali ana­gra­mów, wsta­wek
liter do pod­sta­wo­wych wer­sji świę­tych nazw. Prze­krę­cali też ich
brzmie­nie albo posłu­gi­wali się przy­dom­kami, jak np. Święty Pan, Wielka
Matka.


Mamy zatem m.in.:



  	lustrzane wer­sje: Dola – Lado, Rad – Dar, Ra – Ar (Jar);

  	prze­krę­ce­nia, ana­gramy: Podaga – Pogoda, Prone – Peron;

  	dodatki przed samo­gło­skami na początku imie­nia: Aro­wit – Jaro­wit;

  	skróty: [Po]Rewit do [Po]Ruje­wit.




Ze względu na trud­no­ści w noto­wa­niu sło­wiań­skich nazw i róż­nice w pisowni w łaci­nie, grece, języku nie­miec­kim i innych języ­kach ist­nieją
też:



  	wer­sje lokalne (różne dia­lekty): Jaro­wit – Hare­wit – Gare­wit;

  	błędne zapisy: Pisa­mar – Wizy­mir, Tjar­no­glofi – Czar­no­głów;

  	różne zapisy tego samego imie­nia: Rada­gast, Redi­gast, Radhost,
Rado­gost, Rada­gais, Rad­goszcz.




Kom­plet­nie zaska­kuje uży­wa­nie przez wielu kry­ty­ków argu­mentu, że owa
róż­no­rod­ność nazew­ni­cza w zakre­sie sło­wiań­skich nazw bóstw może
świad­czyć o ludo­wej fan­ta­zji ode­rwa­nej od rze­czy­wi­sto­ści, jakby
zapo­mnieli, iż to oni sta­rają się ana­li­zo­wać wie­rze­nia tego ludu wła­śnie
na polu czy­stej teo­rii, jakże odle­głej od realiów tam­tych cza­sów.


Współ­cze­śni naukowcy pró­bują też prze­ko­ny­wać, że dys­po­nują obec­nie
lep­szym warsz­ta­tem nauko­wym niż dawni kro­ni­ka­rze, i że dzięki temu ich
prace mogą być bar­dziej wia­ry­godne niż prze­kazy histo­ryczne. Trudno się
z tym zgo­dzić, gdyż wie­dza w tym zakre­sie wciąż opiera się na
prze­ko­na­niu, że ktoś pisał prawdę lub też ją zakła­my­wał. W wery­fi­ka­cji
tego pro­blemu pomaga metoda porów­naw­cza (odnie­sie­nie do wie­rzeń
innych ludów, głów­nie sąsied­nich lub spo­krew­nio­nych) i sta­ty­styczna
(liczba poświad­czeń). Jed­nak logika gene­ral­nie naka­zuje nam bar­dziej
wie­rzyć histo­ry­kom (np. Dłu­gosz, Hel­mold, Thiet­mar), któ­rzy mogli
jesz­cze sty­kać się z żywym kul­tem pogań­skim, stop­niowo wypie­ra­nym przez
zabiegi misjo­na­rzy i kazno­dzie­jów, ani­żeli ich kry­ty­kom, jak: A.
Brückner, S. Urbań­czyk, H. Łow­miań­ski, J. Strzel­czyk, L. Moszyń­ski i D.A. Sikor­ski, opie­ra­ją­cym się czę­sto jedy­nie na ogra­ni­czo­nych źró­dłach
i wła­snych ana­li­zach.


Spory na temat rozu­mie­nia daw­nych teo­ni­mów to kolejny temat rzeka.
Przy usta­la­niu zna­cze­nia boskich imion należy brać pod uwagę, że
praw­do­po­dob­nie pocho­dzą one od słów okre­śla­ją­cych pewne cechy jak:
dobroć, jasność czy mądrość, będące przy­mio­tami boga. Brückner
przy­pi­sy­wał imio­nom bóstw sło­wiań­skich rodzimą ety­mo­lo­gię i kon­se­kwent­nie igno­ro­wał moż­li­wo­ści wywo­dze­nia ich z innych języ­ków, na
przy­kład irań­skich. Według mnie aku­rat w tej kwe­stii miał dużo racji.
Pra­wie wszyst­kie znane mi teo­nimy sło­wiań­skich ema­na­cji boga mają
rodzimy rodo­wód. Pro­blem w tym, że ety­mo­lo­gie imion bogów Sło­wian
poda­wane przez Brücknera są wąt­pliwe, o czym pisali już inni auto­rzy,
jak choćby Gieysz­tor, Kolan­kie­wicz czy Szy­jew­ski. Warto jed­nak wziąć
sobie do serca uwagę Dłu­go­sza, a za nim Lele­wela: „Język może być
źró­dłem do wyro­zu­mie­nia bał­wo­chwal­stwa”2.


Przy­kła­dem tego może być Bel­bog – biały bóg, bóg świa­tła. Choć moż­liwe
jest też, że okre­śle­nie „biały bóg” ozna­czało pier­wot­nie „pół­nocny bóg”,
gdyż takim kolo­rem Sło­wia­nie ozna­czali ten kie­ru­nek geo­gra­ficzny. A mogło być to rów­nież nawią­za­nie do legen­dar­nego pocho­dze­nia
Ario-Sło­wian, któ­rzy mieli przy­być z poło­żo­nej na pół­nocy Hyper­bo­rei.
Jed­no­cze­śnie słowa „biały” uży­wano jako syno­nimu dla „wielki”, zatem
Biały Bóg to także Wielki Bóg.


W wielu kul­tu­rach i reli­giach jeden bóg ma różne imiona pocho­dzące od
jego przy­mio­tów, które per­so­ni­fi­ko­wane są w for­mie osob­nych bóstw lub
trak­to­wane jako hipo­stazy tego samego boga jedy­nego. Zna­nym przy­kła­dem
jest Jezus zwany Chry­stu­sem (bo przy­jął chrzest – naro­dził się jakby na
nowo jako zbawca ludz­ko­ści). Wystę­puje on też pod innymi okre­śle­niami
jak: Słowo (Logos), Bara­nek Boży, Świa­tłość Świata, Jutrzenka, Syn Boży,
Zba­wi­ciel. To samo doty­czy jego ojca, Jahwe, zwa­nego też Jehową, El,
Bogiem Ojcem, oraz jego Ducha Świę­tego, z któ­rym wraz z Jezu­sem two­rzą
Trójcę Świętą będącą w isto­cie jed­nym i tym samym bogiem naj­wyż­szym.
Tego typu zależ­no­ści i różne miana uży­wane dla okre­śla­nia jed­nego bóstwa
mogły ist­nieć także w sło­wiań­skich wie­rze­niach.


Wiele pro­ble­mów w odczy­tach i rozu­mie­niu zna­czeń nastrę­czają lin­gwi­stom
i reli­gio­znaw­com obce zapisy sło­wiań­skich teo­ni­mów i nazw wła­snych.
Nie mamy pew­no­ści, czy Prone to nazwa odręb­nego boga, czy też to
połab­ski zapis imie­nia Perun albo lite­rowy błąd w zapi­sie,
potwier­dzo­nego przez Hel­molda boga Prowe. Na Połabsz­czyź­nie, Pomo­rzu i w Pru­sach spo­ty­kamy wiele innych nazw wła­snych zakoń­czo­nych na -e, jak
kapła­nów Mike i Kriwe czy sie­dziby naj­więk­szej sta­ro­pru­skiej świą­tyni
Romowe. Na jed­nym z idoli pril­wic­kich mamy też wyryty runiczny napis
Grikke, który może być rów­nież imie­niem boga lub kapłana. Dla­tego zapis
Prone nie­ko­niecz­nie trzeba trak­to­wać jako błąd lite­rowy teo­nimu Prowe,
być może bowiem jest to archa­iczny zapis imie­nia Peruna w języku
połab­skim. Moż­liwe też, że jest to ana­gram Prone – Peron (Pie­ron),
wyni­ka­jący z powszech­nej tabu­iza­cji boskich imion w daw­nych cza­sach,
zna­nej nie tylko ple­mio­nom sło­wiań­skim.


Trudno nie­któ­rym odczy­tać, o jakie bóstwo cho­dzi zarówno w skan­dy­naw­skich sagach (Tjar­no­glo­fii, Pisa­mar), jak też w zapi­sach
bizan­tyj­skich (greka) i rzym­skich (łacina). Wystar­czy wska­zać u Kon­stan­tyna Por­fi­ro­ge­nety zapis Sphen­do­sth­la­bos (Σφενδοσθλάβος) czyli
Świę­to­sław, albo Gen­se­ric (łac. Gaise­ri­cus, Geise­ri­cus), tj. sło­wiań­ski
Gęsio­rek, z któ­rego zro­biono ger­mań­skiego Gen­ze­ryka o nie­wy­tłu­ma­czal­nym
z nie­miec­kiego imie­niu. Zwłasz­cza ta druga, sło­wiań­ska inter­pre­ta­cja
wzbu­dza ostry sprze­ciw aka­de­mi­ków, choć nie potra­fią lub raczej nie chcą
oni odpo­wie­dzieć na pyta­nie, jak daw­niej zapi­sano by w łaci­nie imię
Gęsio­rek lub Gęsie­rzyk. Gęś, jak wiemy, była świę­tym pta­kiem dla
Sło­wian, prze­no­siła dusze do Wyraju, a gęślarz to pośred­nik mię­dzy
bogami i ludźmi. Dla­tego imiona odno­szące się do gęsi były popu­larne w całej Sło­wiańsz­czyź­nie. Spór o sło­wiań­skość Gen­ze­ryka ofi­cjal­nie wciąż
jest jed­nak nie­roz­strzy­gnięty.


O bogac­twie boskich imion u Sło­wian połab­skich (Wen­dów) i trud­no­ści w ich zapi­sie po łaci­nie czy nie­miecku niech świad­czy choćby fakt
posłu­gi­wa­nia się nie do końca jasnymi dla nas nazwami w pracy
nie­miec­kiego histo­ryka i reli­gio­znawcy Sche­diusa z XVII wieku. Opi­suje
on bogów i hero­sów Wan­da­lów, Obo­dry­tów i Ser­bów, czę­sto odwo­łu­jąc się do
Saxo Gra­ma­tyka i Stre­dow­skiego. Wymie­nia takie teo­nimy jak: Rade­gast,
Rugie­wit, Pore­wit, Pore­nut, Zebut (Jodut), Flins (Wan­da­lo­wie), Visi­laus
(król Heru­lów – Sto­do­rzan i Obo­try­tów), Syeba (kró­lowa Poła­bian i Heru­lów; zw. Siwa, Dziwa), Crodo (Sasi), Tri­glas (Wan­da­lo­wie i Szcze­ci­nia­nie), Prono (Perone, bóg Sło­wian i Mora­wian), Suan­te­wit
(Sva­to­vit u Rugian, Witi­slav u Mora­wian), Bel­buch i Cer­ne­buch,
Iuter­buch, Provo, Slota Baba, Ciza, Potrimp, Occo­pirn, Per­kun, Per­doit,
Jutro­bog, Schwa­ixtix (Zuicz), Vor­skait, Schwe­ib­tat, Antymp, Mevit,
Fer­glub, Curks, Hen­nil, Tri­gla, Puscet, Suiti­bog (Zut­ti­ber), Pustui,
Auschweit, Marzava, Fly­nis, Czer­no­bog (Dia­bolo), Pic­colo, Bar­stuk,
Mar­ko­pet (Demo­nib), Colt­kis (Koba­lis), Podaga.


Te wszyst­kie pro­blemy zwią­zane z imio­nami sło­wiań­skich bóstw, ich rolą i pozy­cją w nie­biań­skiej hie­rar­chii od lat spę­dzają sen z powiek
reli­gio­znaw­com i nie­za­leż­nym bada­czom Sło­wiańsz­czy­zny. W niniej­szym
opra­co­wa­niu posta­ram się tro­chę roz­ja­śnić te kwe­stie, a także
przed­sta­wić dość czy­telny sche­mat sło­wiań­skiego pan­te­onu.


Praca obej­muje prak­tycz­nie dwie czę­ści. W pierw­szej przed­sta­wiam znane z lite­ra­tury, etno­gra­fii i innych źró­deł opisy sło­wiań­skich bóstw i postaci demo­nicz­nych oraz róż­nego rodzaju stra­szy­deł, czę­sto wymy­ślo­nych
już w okre­sie chrze­ści­jań­stwa. W dru­giej nato­miast oma­wiam kult
boha­te­rów, któ­rzy czę­sto byli deizo­wani lub odda­wano im cześć równą
bogom, będą­cym głów­nie per­so­ni­fi­ka­cjami sił przy­rody.


Mój pro­ces rekon­struk­cji sło­wiań­skiego zestawu bogów oraz efekty
kil­ku­let­nich badań dopro­wa­dziły mnie do prze­ko­na­nia, że pier­wotny kult
ple­mion pro­to­sło­wiań­skich spro­wa­dzał się do pokor­nej czci wobec Słońca,
Księ­życa (gwiazd, pla­net, nieba) i Ziemi. Dopiero z cza­sem zaist­niałe
podziały w obrę­bie pra­sło­wiań­skiej wspól­noty, a zmiany
spo­łeczno-kul­tu­rowe i eko­no­miczno-poli­tyczne przy­czy­niły się do
two­rze­nia mniej lub bar­dziej roz­bu­do­wa­nej hie­rar­chii i układu bóstw
nad­rzęd­nych, pod­rzęd­nych i pomoc­ni­czych o róż­nych imio­nach i funk­cjach u Sło­wian zachod­nich, wschod­nich i połu­dnio­wych.


Książkę zaty­tu­ło­wa­łem Bogo­wie Sło­wian, gdyż ma ona głów­nie na celu
przy­bli­że­nie Czy­tel­ni­kom postaci sło­wiań­skich bóstw oraz naj­waż­niej­szych
boha­te­rów, czę­sto deizo­wa­nych lub ota­cza­nych spe­cjal­nym kul­tem. Pro­ces i efekty mojej pracy zwią­za­nej z rekon­struk­cją sło­wiań­skiego pan­te­onu, a także mito­lo­gię, obrzędy, sym­bo­likę i inne kwe­stie zwią­zane ze
sło­wiań­skimi wie­rze­niami omó­wię w mojej kolej­nej publi­ka­cji Wiara
Sło­wian, która ma sta­no­wić dopeł­nie­nie niniej­szego opra­co­wa­nia.


Mając na uwa­dze toczące się dys­ku­sje na temat popraw­no­ści uży­wa­nia
etno­nimu Sło­wia­nie czy Sła­wia­nie, chciał­bym zauwa­żyć, iż według mnie nie
ma to więk­szego zna­cze­nia, gdyż jedno z dru­gim jest zwią­zane, o czym
pisa­łem z kolei w mojej pracy Rodo­wód Sło­wian (2017). Jak wiemy,
cza­sow­nik „sła­wić” zna­czy wyra­żać swój podziw sło­wami lub pie­śnią.
Poświad­czeni histo­rycz­nie Sła­wia­nie (Scla­veni) byli ludźmi uży­wa­ją­cymi
słów, pie­śnia­rzami prze­ka­zu­ją­cymi wie­dzę o swo­ich boha­te­rach, zjed­nu­jąc
im tym samym tzw. sławę. Dla­tego w swo­jej pracy uży­wam obu tych okre­śleń
jako rów­no­znacz­nych i z nikim nie zamie­rzam kru­szyć kopii o to, która z nich jest bar­dziej poprawna.


Oczy­wi­ście sku­piam się tu głów­nie na przed­chrze­ści­jań­skich wie­rze­niach
ple­mion uzna­wa­nych przeze mnie za sło­wiań­skie, które skąd­inąd w pew­nym
zakre­sie prze­trwały nawet do naszych cza­sów. Czę­sto także odno­szę się do
podob­nych bóstw zna­nych z innych reli­gii, nie­kiedy dość sil­nie
zwią­za­nych z rodzi­mym kul­tem Sło­wian.


Swoją pracę dedy­kuję Kazi­mie­rzowi Szul­cowi, który nie tylko uzna­wał
idole pril­wic­kie i kamie­nie miko­rzyń­skie za wia­ry­godne świa­dec­two o sło­wiań­skich bogach, ale także według mnie bar­dzo traf­nie zin­ter­pre­to­wał
pod­stawy sło­wiań­skiej wiary, opie­ra­jąc się na wła­ści­wym rozu­mie­niu
naszej mito­lo­gii, legend i tra­dy­cji ludo­wej. Przy­ta­czał on liczne
podo­bień­stwa z innych kul­tur i reli­gii (metoda porów­naw­cza), czym sam
zajmę się sze­rzej w jed­nej z moich kolej­nych publi­ka­cji noszą­cej tytuł
Kul­tura daw­nych Sło­wian.


Pozo­staje mi żywić nadzieję, że bogo­wie Sło­wian staną się nam bliżsi, a dzięki pozna­niu pan­te­onu zapo­mnia­nych bóstw czczo­nych przez naszych
przod­ków zro­zu­miemy lepiej także ich wie­rze­nia, oby­czaje i codzienne
życie, jakie pro­wa­dzili przed wie­kami.


Być może praca ta będzie też zachętą, by jak naj­więk­szą część tego
dzie­dzic­twa zacho­wać dla potom­no­ści i jeżeli nie uczą dziś o sło­wiań­skich bogach w szkole, to przy­naj­mniej niech nasze dzieci
dowie­dzą się o nich w rodzin­nych domach. Kto wie, czy dzięki temu nie
odżyją oni na nowo. Pamię­tajmy o tym, że drzewo bez korzeni to drewno.


 


Tomasz J. Kosiń­ski


Kielce, sier­pień 2019
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Roz­dział 1


Sło­wiań­scy bogo­wie i demony


Jed­nym z punk­tów w moim pro­ce­sie rekon­struk­cji sło­wiań­skiego pan­te­onu
było zdo­by­cie i posze­rze­nie wie­dzy na temat sło­wiań­skich bóstw na
pod­sta­wie dostęp­nych mate­ria­łów źró­dło­wych i lite­ra­tury. W tej czę­ści
pracy przed­sta­wiam zatem opisy głów­nych sło­wiań­skich bogów, bóstw
pomoc­ni­czych i innych istot mitycz­nych w inter­pre­ta­cjach wybra­nych
auto­rów wraz z moim komen­ta­rzem.


Całość tego roz­działu podzie­li­łem na trzy czę­ści:



  	bogów głów­nych – o naj­więk­szej licz­bie naj­bar­dziej wia­ry­god­nych
poświad­czeń i istot­nej roli;

  	innych bogów zna­nych ze źró­deł i z lite­ra­tury – z mniej­szą liczbą
poświad­czeń i o pomniej­szej funk­cji lub wąt­pli­wym pocho­dze­niu;

  	wybrane bóstwa pomoc­ni­cze – o pomniej­szej roli lub demo­nicz­nym
cha­rak­te­rze oraz mało wia­ry­god­nych potwier­dze­niach;




Ważne jest, by wie­dzieć, iż daw­niej wszel­kie istoty boskie i demo­niczne
okre­ślano jed­nym sło­wem „dziw” (psł. dev), nie przy­pi­su­jąc im
cha­rak­teru dobrych lub złych postaci, gdyż miały one zmienne nastroje i bywały zarówno życz­liwe, jak i zło­śliwe. Dla­tego, o czym pisał Hel­mold,
czczono tak samo bogów bia­łych, jak i ciem­nych. Ozna­cza to, że nasi
przod­ko­wie nie wie­rzyli w dualizm dobra i zła, a raczej nie­ro­ze­rwalny
zwią­zek jasno­ści i ciem­no­ści jak w azja­tyc­kiej filo­zo­fii ying i yang.


Mając na uwa­dze ana­lizę dostęp­nych źró­deł, teo­rii i prac wielu uczo­nych
z róż­nych dzie­dzin (histo­ria, etno­gra­fia, reli­gio­znaw­stwo, lin­gwi­styka
itd.) oraz wnio­ski z moich kil­ku­let­nich badań kom­pa­ra­ty­stycz­nych i rekon­struk­cyj­nych, przy­go­to­wa­łem opra­co­wany przeze mnie pan­teon bogów
sło­wiań­skich i postaci mitycz­nych.


Jest to efekt moich prze­my­śleń i posia­da­nej wie­dzy w zakre­sie dostęp­nych
źró­deł, rozu­mie­nia sło­wiań­skiego sys­temu wie­rzeń, kosmo­lo­gii,
funk­cjo­nal­no­ści poszcze­gól­nych bóstw i innych postaci mitycz­nych,
zależ­no­ści mię­dzy nimi i hie­rar­chii oraz odnie­sień runicz­nych.


Jest on w dużym stop­niu zgodny z poda­nym przeze mnie w książce Runy
sło­wiań­skie (2019) sło­wiań­skim pan­te­onem runicz­nym, ale ma inną formę i dla osób nie­wta­jem­ni­czo­nych w wen­dyj­skie runy na pewno będzie bar­dziej
czy­telny, choć według mnie moż­liwe, że nie do końca zro­zu­miały. Runy
bowiem, co wyja­śni­łem w poprzed­niej publi­ka­cji, sta­no­wiły nie­zwy­kle
ważne źró­dło wie­dzy o wie­rze daw­nych Sło­wian, w tym oczy­wi­ście o ich
bogach.


Sta­ra­łem się ujed­no­li­cić cały zestaw, two­rząc repre­zen­ta­cję bóstw
wła­ściwą prak­tycz­nie dla całej Sło­wiańsz­czy­zny przed­chrze­ści­jań­skiej,
uwzględ­nia­jąc jed­nak róż­nice zwią­zane z pewną odręb­no­ścią kul­tu­rową i języ­kową, a czę­sto też etniczną (Buł­ga­rzy), poszcze­gól­nych ludów
zwią­za­nych wspól­nymi wie­rze­niami.


Z mojej ana­lizy mito­lo­gii sło­wiań­skiej wynika, że nasi przod­ko­wie
wie­rzyli w jed­nego wszech­boga Świę­to­wita, któ­rego siłą spraw­czą był
Swa­rog (On), boski kowal stwa­rza­jący trzech głów­nych bogów: Słońce,
Księ­życ i Zie­mię. Więk­szość boskich imion to sta­bu­izo­wane przy­mioty lub
funk­cje tych trzech bóstw, czyli Wiel­kiej Trójcy. Każdy z tych bogów w zależ­no­ści od pory roku i dnia (Słońce i Zie­mia) lub fazy Księ­życa miał
swoje dodat­kowe okre­śle­nia. Można to wyra­zić rów­na­niem:


1 + 2 + 3 + 4 = 10


Na początku bowiem był jeden (1) bóg wszech­rze­czy, który oddzie­lił
jasność od ciem­no­ści (Bel + Cern), co wyraża liczba 2, stwa­rza­jąc
Słońce, Księ­życ i Zie­mię, ujęte w licz­bie 3. Każdy z trzech bogów
(Trzy­głów) miał cztery obli­cza, w zależ­no­ści od swo­jej cyklicz­no­ści i rela­cji z innymi bogami, co zawiera się w licz­bie 4. Suma tych czte­rech
cyfr daje nam 10, czyli sym­bol duali­zmu świata, w sło­wiań­skim
rozu­mie­niu, czyli 1 – jasność, 0 – brak jasno­ści (ciem­ność). Dzie­sięć to
dwie dło­nie po pięć pal­ców, prawa – jasna (sacrum) i lewa – ciemna
(pro­fa­num), jak to jest do tej pory w hin­du­izmie. Układ zero-jedyn­kowy
obo­wią­zuje w infor­ma­tyce i daje się tym sys­te­mem zapi­sać wszystko.
Nie­przy­pad­kowo był on też kodem Matriksa w zna­nym fil­mie braci
Wachow­skich.


Oczy­wi­ście nie należy uwa­żać tego wnio­sko­wa­nia za jedy­nie słuszną
teo­rię, ale raczej za autor­ską ana­lizę pro­blemu i efekt żmud­nej pracy
pasjo­nata szu­ka­ją­cego prawdy w wie­rze i wie­dzy naszych przod­ków, a tym
samym natchnie­nia, siły oraz wła­snej toż­sa­mo­ści.


Poni­żej zamiesz­czam wykres z hie­rar­chią naj­waż­niej­szych bogów
sło­wiań­skich, choć rów­nie dobrze mógł­bym tutaj stwier­dzić tylko, że
Sło­wia­nie wie­rzyli w jed­nego boga Świę­to­wita (za Pro­ko­pem i Lele­we­lem) i że żad­nego pan­te­onu nie ma, bo znane w lite­ra­tu­rze i źró­dłach boskie
imiona są tylko jego hipo­sta­zami albo przy­dom­kami, wyni­ka­ją­cymi z tabu­iza­cji świę­tych nazw. W sumie mógł­bym też nary­so­wać wykres jedy­nie z trójcą bogów: Słoń­cem, Księ­ży­cem i Zie­mią oraz jed­nym naczel­nym
wszech­bo­giem, co też by odda­wało istotę sta­ro­sło­wiań­skiej reli­gii.


Naj­więk­szym pro­ble­mem było przy­po­rząd­ko­wa­nie dwóch waż­nych bogów:
Try­gława (Trzy) i Strzy­boga (Potrzy). Trzy­głów z nazwy paso­wał do
przed­sta­wie­nia sło­wiań­skiej Trójcy. Jed­nak jego wyobra­że­nia, czarny koń
jako atry­but, wresz­cie przed­sta­wie­nie trój­po­sta­cio­wego Welesa (trzy fazy
Księ­życa, bez nowiu) na posągu Świę­to­wita ze Zbru­cza, nasu­nęły mi, że
należy go utoż­sa­miać z Księ­ży­cem i siłami ciem­no­ści. Nato­miast Strzy­bóg
jako pan powie­trza, eteru, ducha musiał pod­le­gać Bogowi Stwórcy, gdyż
znaj­do­wał się pomię­dzy jego dzie­łami: Słoń­cem, Księ­ży­cem i Zie­mią. Ten
układ jest zbieżny z fun­da­men­tem chrze­ści­jań­stwa, w któ­rym wystę­pują:
Bóg Ojciec (u Sło­wian Świę­to­wit/Swa­rog/Perun), jego syn Jezus (sł.
Słońce-Jasz/Darz­bog), Matka Boska (sł. Mokosz) i Duch Święty (sł.
Strzy­bóg/Świst/Potrzy). Przy czym kult maryjny powstał dużo póź­niej, być
może pod wpły­wem wiary sło­wiań­skiej. Nie­wy­klu­czone że zaadap­to­wano
pogań­ski kult Wiel­kiej Bogini Matki Ziemi.


Opra­co­wany przeze mnie sche­mat jest pro­sty, jak nie­skom­pli­ko­wany był
pier­wotny układ sło­wiań­skich bogów i odnosi się on do moich badań nad
mito­lo­gią i wie­rze­niami daw­nych Sło­wian. O całym pro­ce­sie rekon­struk­cji
tego pocztu sło­wiań­skich bogów oraz o innych tema­tach zwią­za­nych z wie­rze­niami daw­nych Sło­wian (jak mito­lo­gia, kosmo­go­nia, święta i obrzędy, sym­bo­lika itd.) można wię­cej prze­czy­tać w kolej­nej mojej
publi­ka­cji pt. Wiara Sło­wian, która powinna się uka­zać na rynku w przy­szłym roku.
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W książce zna­la­zły się rysunki 33 sło­wiań­skich postaci boskich i demo­nicz­nych autor­stwa mojej córki Kata­rzyny Kosiń­skiej. Ich wyobra­że­nia
są autor­skim dzie­łem, powsta­łym jed­nak na pod­sta­wie opi­sów
poszcze­gól­nych dzi­wów, a także zna­jo­mo­ści wła­ści­wej im sym­bo­liki i funk­cjo­nal­no­ści. Część z nich pokrywa się i sta­nowi zapewne to samo
bóstwo znane pod innymi imio­nami u róż­nych ple­mion, o czym będzie mowa w dal­szej czę­ści pracy. Nie­które nato­miast są wyjąt­kowe i nie­po­wta­rzalne,
znane jedy­nie na okre­ślo­nym obsza­rze lub z nie­licz­nych źró­deł.


GŁÓWNI BOGO­WIE


Pro­ko­piusz pisał, że Sło­wia­nie czczą jed­nego boga, władcę pio­ru­nów.
Także Hel­mold wspo­mi­nał o jed­nym bogu w nie­bie, od któ­rego pocho­dzą inni
bogo­wie. Ma on być bogiem bez­czyn­nym, nie­in­ge­ru­ją­cym w życie na Ziemi.
Rów­nież J. Lele­wel przyj­mo­wał ist­nie­nie mono­te­izmu u Sło­wian, a tacy
auto­rzy jak B. Tren­tow­ski czy L. Moszyń­ski widzieli – raczej nie­słusz­nie
– w pogań­skich wie­rze­niach Sło­wian wyraźne wpływy chrze­ści­jań­stwa, a tym
samym wiarę w jed­nego Boga Naj­wyż­szego.


Na pod­sta­wie ana­lizy źró­deł możemy wyróż­nić bóstwo naczelne, któ­rym moim
zda­niem jest Świę­to­wit, jego siłę stwór­czą – Swa­roga, Boską Trójcę –
Try­gława (Słońce, Księ­życ, Zie­mię lub też niebo, zie­mię i zaświaty),
który sku­piał w sobie kulty solarny i lunarny oraz cześć odda­waną
Wiel­kiej Bogini Matce (Ziemi). Te trzy sfery (światy) repre­zen­to­wane
były przez zwią­za­nych z nimi bogów i bogi­nie oraz wiele bóstw
pomoc­ni­czych.


Świę­to­wit – Wszech­bóg


Znany ze źró­deł kro­ni­kar­skich połab­ski Swan­te­wit to pol­ski
Świę­to­wit, u ple­mion cze­skich i łużyc­kich – Sva­ty­vit, a u Ser­bów
i Chor­wa­tów – Sutvid1. Na Pomo­rzu czczono bóstwo zwane
Witem, któ­remu w Arko­nie nadano przy­do­mek „swanty”. Zwany też był
gdzie­nie­gdzie Jasno­chem i Wite­lu­bem, u Obo­dry­tów – Wie­ja­szem, a u Cze­chów – Wite­ziem. Innym bogiem toż­sa­mym ze Swan­te­wi­tem był Wizy­sław
(Wity­sław), bóg świa­tła czczony u Moraw­ców i innych Sło­wian.


W śre­dnio­wiecz­nych kro­ni­kach ten teo­nim zapi­sy­wano po łaci­nie:
Suan­to­vit(h)us, Swan­teu­itus, Suan­te­vit, Szu­en­te­vit, Szu­en­te­rit,
Suen­te­rit, Svan­ta­vit, Svan­ta­viz, Szwen­ze­vit, Zuan­te­vit(h), Zuen­te­vith,
Zvan­te­vith, Szu­en­te­vif bądź Sven­te­vith itp.


Jego naj­bar­dziej pier­wotne imię Svętovitъ powstało od *svęt – mocny,
święty i *vit – pan, władca, zwy­cięzca, dosł. Mocny/Święty Władca, a to dla­tego że słońce każ­dego poranka wita Zie­mię i zwy­cięża noc.


Swan­te­wit był powszech­nie utoż­sa­miany ze słoń­cem, był jego panem –
Słań­ce­wi­tem. Można zało­żyć, że pier­wot­nie słowa „Słance” i „Swante”
zna­czyły to samo. Dopiero w póź­niej­szych cza­sach roz­róż­niono je na
„słońce” i „święty”.


Zatem możemy przy­jąć, że imię Świę­to­wit należy tłu­ma­czyć jako Święty Pan
(Wszech­bóg), będący Naj­wyż­szym Bogiem, któ­remu pod­le­gały wszyst­kie
światy i pozo­stali bogo­wie oraz wszel­kie stwo­rze­nie.
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Świę­to­wit (rys. Kata­rzyna Kosiń­ska)


Z kolei jego obie­gowe miano „Świa­to­wid” to neo­lo­gizm, umowna nazwa
wymy­ślona przez Waw­rzyńca Suro­wiec­kiego2, przy­jęta przez
Ludwika Mie­czy­sława Potoc­kiego i powtó­rzona oraz roz­po­wszech­niona przez
Joachima Lele­wela po odkry­ciu posągu ze Zbru­cza o czte­rech twa­rzach.
Nazwa „Świa­to­wid” powstała wsku­tek nie­zro­zu­mie­nia nazwy łac. Svan­to­vit
(czes. Sva­to­vit), która, jak już wyja­śniono, ozna­cza „Święty Wit” (Pan),
a nie „Widzący Świat”. Miano Świa­to­wid przy­lgnęło jed­nak do tego boga na
dobre i jest chyba dzi­siaj jed­nym z naj­bar­dziej roz­po­zna­wal­nych
sło­wiań­skich teo­ni­mów.


Warto dodać, że od słowa svet – świa­tło – pocho­dzi także słowo
„święty” i jego pochodne, jak np. święto, świę­cić, świą­ty­nia, swa­cić,
swat. Nie­któ­rzy wywo­dzą wyraz święty od *svęt – siła, które podob­nie
jak *bog może być zapo­ży­cze­niem z irań­skiego3. Nato­miast
słowo wit – pan, skrót od witeź – zwy­cięzca, wywo­dzono z san­skr.
vitti – świa­tło. W sło­wiań­skich języ­kach vit wystę­puje czę­sto w for­mie vid (serb­ski). Co cie­kawe, w języ­kach skan­dy­naw­skich vit to
biel, jasność (isl. hvitt, norw. hvit, szw. vit). Widzimy tu zatem
kore­la­cję zna­czeń vit i svet, z któ­rymi można łączyć takie słowa
jak: biel, jasność, świa­tło, pan, gospo­darz, co ozna­cza, że jedno –
Słońce jako naj­więk­sza jasność było panem, dobrym gospo­darzem, Belem,
Wiel­kim Ojcem. Dzięki takiej ety­mo­lo­gii okre­śle­nie Słań­ce­witi ozna­czać
może „moc świa­tła” czy „pana świa­tłości”.


Wyraz *svęt ozna­czał zatem siłę, słońce, świa­tłość i świę­tość w dzi­siej­szym rozu­mie­niu tych słów. Nazwa swante, w zna­cze­niu „święty”,
wid­nieje m.in. w doku­men­cie pomor­skim z roku 1282, gdzie wspo­mniana jest
wyspa nie­da­leko Gry­fii, nazwana Swan­te­wo­stroe, to jest „święty ostrów”,
oraz stru­mień (oryg. aqua) Zwan­to­witz. Rów­nież w spi­sie miej­sco­wo­ści
rojań­skich (rugij­skich) z roku 1314 znaj­duje się wieś Swan­te­gore. Z imion oso­bo­wych nato­miast znany jest Swan­to­pelk (Swan­to­połk,
Swan­to­pluk), a w doku­men­cie księ­cia Bogu­sława z roku 1198 wymie­niony
jest Swan­to­bo­rus.


Także i we wschodníolechickiej, tj. pol­skiej, prze­strzeni języ­ko­wej mamy
liczne nazwy miej­scowe z przy­miot­ni­kiem „święty”, cho­ciaż wielu
histo­ry­ków uznaje zapewne nie­słusz­nie, że mają one – przez to słowo
wła­śnie – póź­niej­sze, chrze­ści­jań­skie pocho­dze­nie. Cho­ciażby Góra
Wito­sław­ska w Górach Świę­to­krzy­skich, jak sama nazwa suge­ruje, może być
zwią­zana z kul­tem Swan­te­wita.


Podob­nie na tery­to­rium języka litew­skiego, w jego ogól­nym zna­cze­niu,
wiele rzek nazywa się świę­tymi (przy­kła­dowo Szwinta uppe na Żmu­dzi).
Sta­ro­pru­sacy rów­nież ogień nazy­wali „szwente panike”, a na Litwie
skła­dano ofiary świę­tym drze­wom4.


Koń­cówka wit – zwy­cię­ski, pan, władca – według Andrzeja Szy­jew­skiego
odno­siła się na Poła­biu do bóstw płod­no­ści, gdyż cho­dziło o zwy­cię­stwo
wio­sny nad sta­nem śmierci, zimy, uśpie­nia. Teo­nimy bóstw zawie­ra­jące
słowo wit wią­zano z kul­tem solar­nym. Wiele wska­zuje na to, że u Poła­bian wyróż­niano bogów wła­ści­wych dla róż­nych pór roku. Z mło­dym,
wio­sen­nym słoń­cem utoż­sa­miano więc Jaro­wita, let­niemu słońcu miał
patro­no­wać sam Świę­to­wit, zło­tym słoń­cem jesieni rzą­dził Pore­wit, a zimo­wym słoń­cem jaśnie­ją­cym w cza­sie ciem­no­ści – Rugie­wit.


Warto tu dodać, że samo słowo „słońce” może zna­czyć „s łona”. Od tego
powstał cza­sow­nik „sła­niać” daw­niej „sła­nić” oraz „łan”. Słońce słani
„ce”, czyli ciem­ność, co oczy­wi­ście zna­czy, że oświe­tla noc, dając
świa­tło. Od Świę­to­wita powstało słowo „świt” jako skrót rze­czow­ni­kowy
oraz cza­sow­nik „świ­tać” i słowo „świ­ta­nie”.


Co cie­kawe, tylko u Sło­wian świę­tość – boska ener­gia – ma ten sam
rodo­wód co świat (mate­ria) i świa­tło (słońce), gdyż jedy­nie w języ­kach
sło­wiań­skich ist­nieje ten sam rdzeń w sło­wach „świat” i „świa­tło”
(svęt – svet – sve­tlo). Może to być odzwier­cie­dle­nie szcze­gól­nej
teo­rii względ­no­ści, stwo­rzo­nej przez Alberta Ein-ste­ina, który
wyde­du­ko­wał sfor­mu­ło­wa­nie rów­no­waż­no­ści masy i ener­gii, według któ­rej
masa obiektu lub układu jest miarą zawar­tej w nim ener­gii, co ujął we
wzo­rze E = mc²; czyli w naszym przy­kła­dzie ener­gia (świę­tość) równa się
mate­rii (świat) pomno­żo­nej przez pręd­kość świa­tła (słońce) do potęgi
dru­giej. Innymi słowy, oświe­tlony świat to dla ludzi naj­wyż­sza świę­tość.
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Świę­to­wit (rys. R. Jugo5)


Wcze­śniej New­ton zasta­na­wiał się: „Czy ciała stałe i świa­tło nie są
zamie­nialne jedno w dru­gie, i czy ciała nie mogą więk­szo­ści swo­jej
aktyw­no­ści otrzy­my­wać od czą­stek świa­tła, które wcho­dzą w ich skład?”.
My możemy zapy­tać zatem, czy aby dawni Sło­wia­nie nie byli pierw­szymi,
któ­rzy wie­dzieli, jak jest naprawdę, wyra­ża­jąc to w brzmie­niu słów i ich
zna­cze­niu? Może dla­tego nazy­wają się wła­śnie Sło­wia­nami, czyli tymi,
któ­rzy znają zna­cze­nie słów, i Wen­dami (Wedami), czyli posia­da­ją­cymi
wie­dzę.


Saxo pisał, że Swan­te­wit miał świą­ty­nie w róż­nych miej­scach, dla­tego
nie­któ­rzy uwa­żają, że wszel­kie połab­skie bóstwa z koń­cówką -vit to
tylko hipo­stazy tego boga naj­wyż­szego. Swan­te­wit, wymie­niany przez
kro­ni­ka­rzy Hel­molda i Saxo Gra­ma­tyka jako naczelny bóg Rugian, miał
świą­ty­nię w Arko­nie na Rugii, gdzie trzy­mano jego świę­tego bia­łego
konia. Patro­no­wał uro­dza­jowi i woj­nie. W ręku trzy­mał róg, który był
wypeł­niany mio­dem przy ofi­cjal­nych wróż­bach obfi­to­ści.
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Znaki Świę­to­wita


Kto wie, czy to nie od owego wró­żeb­nego rogu Rano­wie (Ryno­wie) przy­jęli
także drugi przy­do­mek – Rugia­nie. Ten etno­nim może być też
zger­ma­ni­zo­waną wer­sją nazwy Ruja­nie (ruja – płod­ność). W tym
rozu­mie­niu Świę­to­wit byłby toż­samy z Ruje­wi­tem (Ryn­wi­tem), naczel­nym
bogiem Ranów, peł­nią­cym rów­nież funk­cję boga uro­dzaju.
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Posąg Swan­te­wita i koń, na któ­rym miał jeź­dzić; rycina z XVIII wieku


Jak poda­wał Kra­szew­ski, Hel­mold zapi­sał: „Ś w i ę t o w i d, bóg ziemi
Rugian, zajął naj­przed­niej­sze miej­sce pomię­dzy wszyst­kimi bogami Sło­wian
[…]. Wszyst­kie kraje sło­wiań­skie wyznają, że jest on bogiem bogów
[łac. Zuan­te­with Deus ter­rae Rugia­no­rum, inter omnia numina Sla­vo­rum
pri­ma­tum obti­nu­erit]”. Oczy­wi­ście w ory­gi­nal­nym tek­ście mowa jest o Swan­te­wi­cie, a nie Świę­to­wi­dzie, jak tłu­ma­czy Kra­szew­ski, który rów­nież
przy­jął prze­krę­coną formę imie­nia usta­loną przez Suro­wiec­kiego.


Według dzie­jo­pi­sa­rzy cie­szył się on więk­szym powa­ża­niem niż inne bóstwa
rugij­skie i pomor­skie w XII wieku. W opi­nii Hel­molda i Sakso Gra­ma­tyka
był on w jed­nej oso­bie bogiem wojny, uro­dzaju i wróżby. Posąg jego
ponad­ludz­kiej wyso­ko­ści miał cztery głowy, co inter­pre­to­wano, że jest
władcą całego świata. Dla miesz­kań­ców Arkony i oko­licy był z pew­no­ścią
bogiem naczel­nym (heno­te­izm). Pisali o nim także Fry­de­ryk Rudo­brody
(1170), Adam Bre­meń­ski i inni.
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Wize­ru­nek jeźdźca z aure­olą na koniu (Świę­to­wita) na kamie­niu z Ser­bii6


Świę­to­wit miał świę­tego bia­łego konia, któ­rego nocami dosia­dał, by
wal­czyć z mocami ciem­no­ści, dla­tego ran­kiem miano widy­wać zmę­czo­nego
wierz­chowca z pianą na pysku i spo­co­nym grzbie­tem. Z tego też względu
uzna­wano go za boga wojny i zwy­cię­stwa, któ­rego atry­bu­tami były: miecz,
pro­po­rzec, bo-jowe sta­nice ze zna­kiem orła i włócz­nia, a kolo­rem wojenna
czer­wień.


Koń Świę­to­wita był wyko­rzy­sty­wany do wróżb, gdyż przez niego prze­ma­wiał
sam bóg, u któ­rego szu­kano rady w spra­wach wojny i pokoju. Jako pan
świa­tła i jasno­ści miał też wie­dzę o przy­szło­ści, dla­tego mógł
prze­wi­dzieć, co się może zda­rzyć.


Hel­mold przy­zna­wał, że sły­szał pogło­skę, jakoby Rugia­nie mieli czcić
przez jakiś czas chrze­ści­jań­skiego św. Wita, ale potem wró­cili do
pogań­skiej wiary. Ślady jego kultu można odna­leźć w postaci Swan­te­wita,
co pod­chwy­cił też Saxo Gra­ma­tyk. Udo­wod­niono jed­nak, że plotka o chrze­ści­jań­skim pocho­dze­niu Świę­to­wita została pusz­czona w świat, aby
uza­sad­nić pre­ten­sje klasz­toru w Kor­wey do rugij­skich ziem.


Legendą o pier­wot­nym nawró­ce­niu Rugian (Rujan, Rojan) zajął się
Schild­gen, wyka­zu­jąc w naj­drob­niej­szych szcze­gó­łach, że owa opo­wieść nie
ma żad­nej pod­stawy histo­rycz­nej7. Mimo to wielu histo­ry­ków
na­dal utrzy­muje (np. Leszek Moszyń­ski), że Świę­to­wit to pogań­skie bóstwo
wykre­owane pod wpły­wem chrze­ści­jań­stwa.


Kra­szew­ski tak się do tego odno­sił: „Hel­mold, który fał­szy­wie utrzy­muje,
że Świę­to­wita zro­bili poga­nie ze świę­tego Wita, co i Saxo Gra­ma­tyk
potwier­dza, opiera się na poda­niu, które jak­kol­wiek przy­jęte przez
Kol­lara, utrzy­mać się nie może”. Przy­po­mi­nał o tym także Sta­ni­sław
Urbań­czyk, uzna­jąc całą opo­wieść o chrze­ści­jań­skim rodo­wo­dzie Świę­to­wita
za ewi­dentny przy­kład zakła­ma­nej pro­pa­gandy eks­pan­syw­nego Kościoła
kato­lic­kiego.


Znane są także przy­kłady, że było wła­śnie odwrot­nie, jak w Górach
Wyso­kich, wsi w woje­wódz­twie świe­to­krzy­skim, gdzie Iwo herbu Odro­wąż na
miej­scu świą­tyni Świę­to­wita wybu­do­wał w 1217 r. kościół św. Wita.


Saxo Gra­ma­tyk pisał o znisz­cze­niu Arkony i posągu Świę­to­wita, czego miał
być oso­bi­stym świad­kiem. Miało to miej­sce 15 czerwca 1168 roku, kiedy to
święty posąg został oba­lony przez duń­skiego króla Wal­de­mara II i biskupa
Abso­lona. Tym samym padł ostatni bastion połab­sko-pomor­skiej, pogań­skiej
Sło­wiańsz­czy­zny. Wielką, drew­nianą sta­tuę Swan­te­wita porą­bano i spa­lono.
Duń­ski kro­ni­karz tak ją opi­sy­wał: „W świą­tyni stał ogromny posąg,
wiel­ko­ścią prze­kra­cza­jący wszelki wzrost, godny podziwu dla swo­ich
czte­rech głów i tyluż kar­ków; dwie głowy zda­wały się spo­glą­dać na
piersi, a dwie na plecy. Zresztą tak z przed­nich, jak i tyl­nych głów
jedna patrzyła jakoby w lewo, druga w prawo. Broda ogo­lona, włosy
pod­strzy­żone, jakby arty­sta pil­nie się sta­rał naśla­do­wać rugij­ski spo­sób
pie­lę­gno­wa­nia wło­sów. W pra­wicy miał róg wyko­nany z kilku metali, który
kapłan bie­gły w kul­cie raz w roku napeł­niał winem, ażeby z wyglądu płynu
wywró­żyć uro­dzaj w przy­szłym roku. Lewica wygięta była w łuk, opie­ra­jąc
się o bok. Suk­nia spły­wała aż do goleni, które, choć zro­bione z innego
rodzaju drzew, tak ukry­tym spo­je­niem były połą­czone z kola­nami, że
miej­sce spo­je­nia dało się zauwa­żyć tylko przy bar­dzo pil­nej obser­wa­cji.
Stopy doty­kały ziemi, pod­czas gdy ich pod­stawa ukryta była w ziemi. Obok
widać było uzdę, sio­dło posągu i liczne oznaki bóstwa, a podziw dla nich
powięk­szał miecz ogromny, któ­rego pochwie i ręko­je­ści doda­wało ceny
oprócz zna­ko­mi­tej pła­sko­rzeźby także zewnętrzne pokry­cie sre­brem”.


Jak pisze Saxo, Arkona leżała na pół­wy­spie, który miej­scowa lud­ność (i za nią kro­ni­ka­rze) wyspą nazy­wała, bo tylko wąski prze­smyk ją z główną
czę­ścią Rugii (Roi) łączy (łac. lnsula Archo­nen­sis, quae Wit­towa
dici­tur – wyspa arkoń­ska, która się Witowa nazywa). Saxo powiada też,
że wieża grodu arkoń­skiego ozdo­biona była orłami, a pomię­dzy nimi
zatknięta była sta­nica, tj. cho­rą­giew Swan­to­wita, odzna­cza­jąca się
wiel­ko­ścią i kolo­rem.


Jak wcze­śniej wspo­mniano, Saxo infor­mo­wał, że Świę­to­wit miał świą­ty­nie w wielu miej­scach, moż­liwe zatem, że inni znani bogo­wie połab­scy są tylko
jego hipo­sta­zami i wystę­pują pod przy­dom­kami zwią­za­nymi z jego
przy­mio­tami. Nie­wy­klu­czone, że część ze świą­tyń tego boga znaj­do­wała się
w Gardźcu (niem. Garz), który Saxo Gra­ma­tyk nazywa Karen­tia, a Kny­tlinga
Saga – Gards. Wła­ściwa forma nazwy tej osady brzmiała naj­pew­niej Gardc
lub Guar­dec, po pol­sku Gro­dziec. Gród ten, oto­czony bło­tami, był sto­licą
księ­cia rujań­skiego, a ze źró­deł histo­rycz­nych wiemy, że ist­niały tam
świą­ty­nie: Ruje­wita, Pore­wita i Pore­nuta.
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Nisz­cze­nie posągu Świę­to­wita w Arko­nie przez Duń­czy­ków w 1168 roku; ilu­stra­cja z duń­skiego wyda­nia „Gesta Dano­rum”, rys. Louis Moe, 1907 rok


Należy też wie­dzieć, że miej­sco­wość o podob­nej nazwie Graz (sło­weń.
Gra­dec, pol. hist. Gro­dziec) ist­niała i na­dal ist­nieje w połu­dniowo-wschod­niej Austrii, daw­nej Sty­rii, gdzie zna­le­ziono słynne
hełmy z inskryp­cjami runicz­nymi. Możemy przy­jąć, że jest to prze­słanka
świad­cząca o poten­cjal­nej migra­cji Ranów z tych tere­nów na pół­noc, co
doty­czyć może rów­nież Retów, poten­cjal­nych zało­ży­cieli Retry –
naj­więk­szej i naj­bar­dziej zna­nej świą­tyni na Poła­biu.


Wyrocz­nia Swan­te­wita znaj­do­wała się nie tylko w Arko­nie (Arkon, Arken)
czy też, jak przy­pusz­czamy, w Gardźcu, ale także w mie­ście Budece i na
górze Rzyp (Rip) w Cze­chach, gdzie odpra­wiano Wite­ziowe wieszczby
(wróżby), zwią­zane z kul­tem tego boga. Przy wszyst­kich gon­ty­nach
poświę­co­nych Świę­to­wi­towi, szcze­gól­nie w Arko­nie, ducho­wień­stwo
utrzy­my­wało szkoły dla mło­dzieży.


To Świę­to­wit miał być ojcem bogów, naj­wyż­szym bóstwem świa­tło­ści dają­cej
życie we Wszech­świe­cie. Stąd też zapewne wzięły się inne syno­ni­miczne
okre­śle­nia tego samego boga lub jego hipo­stazy jak Jas (Jasz, Jesse) –
Jasny bóg czy Bel­bog (biały, jasny bóg).


Świę­to­wit uzna­wany był przez nie­któ­rych za pierw­szego pomoc­nika Biel­boga
i główny słup świe­tlany, w któ­rym prze­miesz­ki­wali Biel­bog oraz sam Jasz,
wyglą­da­jący na świat ze słońca. Uwa­żany był więc za oko boże na nie­bie,
przed któ­rym nic ukryć się nie zdoła, ale nie za samo słońce, a raczej
za ducha bożego na słońcu.


Taką inter­pre­ta­cję przyj­mo­wał m.in. Tren­tow­ski, który uzna­wał Świę­to­wita
za mani­fe­sta­cję Jasza (Jesse). Miał to być bóg uro­dzaju, czczony
zwłasz­cza w cza­sie żniw. Dopiero z cza­sem został bogiem wojny,
towa­rzy­szą­cej nie­stety Poła­bia­nom, Ranom i innym Sło­wia­nom w cza­sach
chry­stia­ni­za­cji. Na pod­sta­wie zapi­sów kro­ni­kar­skich o wróż­bach przed
jego kąciną w Arko­nie autor ten uznaje go też za boga prze­po­wiedni i losu, koja­rzo­nego ze Słoń­cem. Żoną Świę­to­wita miała być Nocena,
czyli Księ­życ. Jego atry­bu­tami miały być: róg, łuk i miecz. Na bia­łym
koniu woził Słońce po nie­bie. Tren­tow­skiemu znane były dwa nie­wiel­kie
(10 cm), drew­niane posążki z Pomo­rza, pocho­dzące z X wieku, które
uzna­wał za wyobra­że­nie tego boga.


Tade­usz Wolań­ski twier­dził, że jedno z waż­niej­szych okre­śleń Peruna to
Słań­ce­wit – pan Słońca, ina­czej Suan­te­wit = Swan­te­wit = Świę­to­wit
(od Słońca pocho­dzi przy­miot­nik święty). Pan jasno­ści i pio­ru­nów, a pan
Słońca to jego zda­niem jedno i to samo. Uży­wa­nie dwu róż­nych imion miało
tylko pod­kre­ślić sza­cu­nek dla Słońca jako źró­dła życia i świa­tło­ści.
Można z tym dys­ku­to­wać, mając na uwa­dze dość kon­tro­wer­syjne poglądy tego
autora, ale nie kto inny jak sza­no­wany powszech­nie Gieysz­tor także
prze­ko­nuje, że Świę­to­wit jest toż­samy z Peru­nem i przy­ta­cza na
potwier­dze­nie swo­jej tezy litew­skie opisy Per­kuna o czte­rech twa­rzach.


Hanusz nato­miast zesta­wiał słowo „wit” z ger­mań­skim Wuota­nem, bogiem
wia­tru. A Krek zgod­nie z poglą­dem Hanu­sza wywo­dzi człon „vit” z indo­eu­ro­pej­skiego pier­wiastka *va – wiać i łączy z hin­du­skimi
bóstwami wia­tru Vata i Vaju. Swan­to­wit ozna­czałby więc silny wiatr,
czyli boga burzy (koja­rzo­nego raczej ze Strzy­bo­giem), co nijak się ma do
zna­nych opi­sów jego wize­runku.


U Rusi­nów naj­wyż­szymi bogami według róż­nych źró­deł i auto­rów mieli być:
Swa­róg, Perun, Rod, a także Wyszeń, odpo­wia­da­jący fone­tycz­nie i po
czę­ści funk­cjo­nal­nie hin­du­skiemu Wisznu, jed­nemu z naj­wyż­szych bogów.
Wis (wisz – wieszcz) to wiesz­czący bóg. U Sło­wian mamy rów­no­rzędne
koń­cówki imion -wit, -wist (Jaro­wit = Ario­wist), dla­tego ruski Wyszeń,
ina­czej Wist, może być łączony ze Świę­to­wi­tem. Wisła zatem to rzeka boga
Wisza (Wita).


Przy oka­zji warto dodać, że Warunę, bóstwo fir­ma­mentu, Indo­wie nazy­wali
cza­tu­ra­nika, tj. czte­ro­twa­rzowy, ponie­waż skle­pie­nie nie­bie­skie roz­ciąga
się równo na cztery strony. Brahma ma cztery głowy, piątą zerwał mu
Sziwa (Siwah). Przy­po­mina to nam cztery twa­rze u rujań­skiego Pore­wita i piątą na pier­siach, co nie­ko­niecz­nie trzeba uwa­żać za przy­pad­kową
ana­lo­gię.
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Wize­ru­nek Swan­te­wita pocho­dzący z pracy nie­miec­kiego uczo­nego Arn­kiela o bogach Ger­ma­nów i Wen­dów z końca XVII wieku8


Cie­kawe związki dostrzega Cze­sław Biał­czyń­ski mię­dzy nazwami Czte­ro­głów
a Poczwór = potwór. Moż­liwe, że wyraz „poczwara” powstał w cza­sach
chry­stia­ni­za­cji od poczwór­nego (cztery twa­rze) boga pogań­skich Sło­wian,
zna­nego też pod imie­niem Świę­to­wita.
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Świa­to­wid ze Zbru­cza według odrysu Lele­wela (brak sym­bolu koła z wpi­sa­nym ośmio­ra­mien­nym krzy­żem – Słoń­cem, znaj­du­ją­cego się w ory­gi­nale na pustej prze­strzeni z naj­niż­szego poziomu czwar­tej strony, będą­cego zna­kiem Dadź­boga)


Świę­to­wit koja­rzony jest z liczbą 4, gdyż według nie­któ­rych rela­cji
histo­rycz­nych miał wła­śnie tyle głów. Dla­tego też kamienny posąg,
wyło­wiony w 1848 roku z dopływu Dnie­stru Zbru­cza (obec­nie Ukra­ina),
dato­wany na IX–X wiek, nazwano Świa­to­wi­dem, gdyż wyobra­żony na nim
czte­ro­twa­rzowy bóg miał patrzeć na cztery strony świata. Jed­nak cztery
strony posągu i głowy to raczej cztery pory roku, a nie kie­runki świata,
jak naj­pierw przy­pusz­czano. A może obie te inter­pre­ta­cje są słuszne, a Świę­to­wit sku­pia w sobie wiele róż­nych ele­men­tów, podzia­łów i mocy.


Zda­niem Lele­wela: „Słup Bohodzki jest obra­zem pór roku i nic wię­cej, a część dolna jest jedy­nie słupa przy­stro­je­niem”9. Nie
wiemy, dla­czego autor ten pomi­nął w swoim rysunku sym­bol solarny
wid­nie­jący na czwar­tej ścia­nie w naj­niż­szej czę­ści.


Kra­szew­ski tak pisze o posągu ze Zbru­cza: „[…] Świa­to­wid ten zga­dza
się co do cech głów­nych z opi­sem Saxo Gram­ma­tyka; zwłasz­cza w gór­nej
swej czę­ści; niż­sza pozo­staje zagad­kową, choć nie bez zna­cze­nia”. Miał
też chyba słuszne uwagi do opisu Lele­wela w zakre­sie pozy­cjo­no­wa­nia
kie­run­ków odpo­wia­da­ją­cych porom roku: „Co się tyczy kie­runku
odpo­wied­niego porom roku, natu­ral­niej­szym się nam zdaje, poczy­na­jąc od
wschodu – wio­sna; połu­dnie – lato; zachód – jesień; pół­noc – zima”.


Oczy­wi­ście nie zabra­kło też posą­dzeń o misty­fi­ka­cję, a sta­rano się w to
wplą­tać zamiesz­ka­łego w pobli­skich Licz­kow­cach Tymona Zabo­row­skiego,
który sły­nął z zami­ło­wań lite­racko-histo­rycz­nych. Jak widać, wystar­czy
mieć tro­chę ogłady inte­lek­tu­al­nej i wie­dzy histo­rycz­nej, a sza­nowne
śro­do­wi­sko naukowe zrobi z cie­bie fał­sze­rza.


Brückner uważa posąg Świa­to­wida ze Zbru­cza za fał­szer­stwo tylko dla­tego,
że był on kamienny, a nie drew­niany, jak ten znany z Arkony, co poka­zuje
logikę myśle­nia tego autora, uwa­ża­nego jesz­cze dziś przez wielu za
auto­ry­tet w dzie­dzi­nie mito­lo­gii sło­wiań­skiej. Jest to tym dziw­niej­sze,
jeśli weź­miemy pod uwagę jego naiwną tezę, że wszyst­kie bóstwa połab­skie
były zmy­ślone przez nie­miec­kich misjo­na­rzy.


Nie­stety taką samą argu­men­ta­cję przyj­mo­wał Łow­miań­ski, który opie­rał
swój osąd na rela­cji Lato­pisu kijow­skiego z XI wieku, gdzie podano, „bo
to nie są bogo­wie, lecz drewno”, co ma być dowo­dem, że Sło­wia­nie nie
budo­wali kamien­nych posą­gów, tylko drew­niane.


Skupmy się raczej na innych auto­rach, któ­rzy mają coś mądrzej­szego do
powie­dze­nia na ten temat, jak choćby Paweł Jasie­nica. Powo­ły­wał się on
na opi­nię dyrek­tora Muzeum Arche­olo­gicz­nego w Kra­ko­wie, uzna­ją­cego posąg
za bez­sprzecz­nie ory­gi­nalny. Bada­nia potwier­dziły zda­nie pro­fe­sora i innych uczo­nych: „Stwier­dzono, że posąg był nie­gdyś poli­chro­mo­wany.
Ślady farb odna­le­ziono także pod war­stewką osadu wapien­nego, który
pozo­sta­wiły na rzeź­bie wody Zbru­cza. Żaden fał­szerz tego by wyko­nać nie
potra­fił. Świa­to­wid jest praw­dziwy”10.


Według bar­dzo prze­ko­nu­ją­cej inter­pre­ta­cji Kazi­mie­rza Szulca posąg ze
Zbru­cza przed­sta­wia trzech bogów: na górze – Słońce, w środku – Zie­mia,
na dole – Księ­życ pod­czas swo­ich cyklów rocz­nych i dzien­nych. Może
dla­tego na czwar­tej stro­nie posągu w naj­niż­szej czę­ści nie ma żad­nej
postaci, bo Księ­życ w nowiu znika. Jest tam za to znak solarny, jako
triumf Słońca, który Lele­wel w swoim odry­sie nie­opatrz­nie pomija.


Gieysz­tor uzna­wał wia­ry­god­ność zna­le­zi­ska, przy­po­mi­na­jąc, że
auten­tycz­ność arche­olo­giczną posągu ze Zbru­cza potwier­dziły ana­lizy
petro­gra­ficzne i che­miczne, a wykryte ślady zdo­bią­cej go nie­gdyś barwy
czer­wo­nej jesz­cze bar­dziej do tego prze­ko­nują. Autor ten widzi w posągu
czte­ro­li­co­wego boga Peruna, powo­łu­jąc się na litew­skie opisy podob­nego
bóstwa Per­kuna.


Ukra­iń­ski arche­olog Ryba­kow uważa, że cztery twa­rze Świa­to­wida patrzące
na cztery strony świata odno­szą się do podziału hory­zon­tal­nego
rze­czy­wi­sto­ści. Cztery strony posągu pokryte są pła­sko­rzeź­bami uło­żo­nymi
na trzech pozio­mach, co odno­sić się ma do trzech sfer kosmosu: Nieba,
Ziemi, Pod­ziemi. Na pozio­mie naj­wyż­szym są przed­sta­wione cztery różne
bóstwa, na niż­szym osoby tań­czące trzy­ma­jące się za ręce, a na
najniż­szym trzy bóstwa chto­niczne, pod­trzy­mu­jące świat. Według niego
pierw­sza kobieca postać z pier­ście­niem to Łada, patronka mał­żeń­stwa.
Drugą posta­cią jest Makosz z rogiem (wg Gieysz­tora mał­żonka Peruna –
Per­pe­runa/Dodola), pozo­stałe to Perun-Świa­to­wid z mie­czem i koniem, a czwarta, pozba­wiona atry­bu­tów, posłu­gu­jąc się pan­te­onem z opisu Nestora,
może być ziden­ty­fi­ko­wana jako Stri­bog – bóg wia­tru. Postać z dol­nej
czę­ści posągu to oczy­wi­ście Weles.


Świat środ­kowy to świat ludzi, bóstwom żeń­skim odpo­wia­dają kobiety z wyraź­nie zary­so­wa­nymi pier­siami, a bóstwom męskim – męż­czyźni. Nato­miast
w naj­niż­szej sfe­rze pod­ziem­nej widać wąsate posta­cie z pod­nie­sio­nymi
rękami, jakby pod­trzy­mu­jące całą kon­struk­cję. Jedna z nich stoi, a dwie
po obu jej stro­nach znaj­dują się w przy­klęku. Co istotne, bra­kuje
czwar­tej postaci, gdyż jedna ze stron posągu jest w tej czę­ści pusta.
Może to ozna­czać, że są tylko trzy pod­pory kosmosu (jak trzy wie­lo­ryby w prze­ka­zie Afa­na­sjewa). Postać usta­wiona fron­tal­nie to wła­da­jący
pod­zie­miem Weles.


Cała nato­miast sta­tua, o fal­licz­nym kształ­cie, przed­sta­wiać ma boga
Wszech­świata – Roda, który sym­bo­li­zuje ideę płod­no­ści.


Jed­no­cze­śnie Ryba­kow porów­nuje Roda do Zeusa, który skła­dał się z trzech
bogów: Heliosa, Hadesa i Posej­dona, tak samo Rod toż­samy z nie­biań­skim
Stri­bo­giem (bóg z trzech) skła­dać się miał ze sło­necz­nego Daż­boga,
pod­ziem­nego Pie­re­płuta i nie­zna­nego odpo­wied­nika Posej­dona. Jak to się
ma jed­nak do wyja­śnie­nia przez tego autora posągu Świa­to­wida ze Zbru­cza
z czte­rema posta­ciami, który ma być Rodem zło­żo­nym z czte­rech innych
bogów, tego już ten ukra­iń­ski uczony nie obja­śnił.


Nie wie­dzieć czemu, Ryba­kow pomi­nął w swo­jej inter­pre­ta­cji sym­bol
ośmio­ra­mien­nego krzyża wpi­sa­nego w koło, które jest wyobra­że­niem Słońca.
Praw­do­po­dob­nie opie­rał się on na odry­sie Lele­wela, na któ­rym go nie
widać. A może to świad­czyć, że czwartą posta­cią nie jest Strzy­bog, a Dadź­bog (Słońce).


Zda­niem Tho­masa Inmana kape­lusz, pod któ­rym kryją się cztery głowy
Świa­to­wida, to sym­bol nieba11. Janina Rosen-Prze­wor­ska wska­zuje na
ana­lo­gie cel­tyc­kie, inni bada­cze porów­nują posąg do scy­tyj­sko-ałtaj­skich
bab kamien­nych. Byli też i tacy, któ­rzy twier­dzili, że posąg nale­żał do
Ware­gów, a Wło­dzi­mierz Sza­frań­ski uważa posąg za tracki trak­tat
teo­lo­giczny, „pomnik triumfu boga nieba Gebe­le­izisa nad chto­nicz­nym
Zalmok­si­sem”12. Co istotne, u Cel­tów, Tra­ków, ludów
irań­skich i innych nie spo­tyka się podob­nych słu­pów o czte­ro­stron­nej
zabu­do­wie.


W latach 1984–1985 doko­nano jed­nak waż­nego odkry­cia w Mio­do­bo­rach na
pół­noc od Husia­tyna, co raczej defi­ni­tyw­nie wyklu­czyło wer­sję o oszu­stwie. Na górze Bogit (Bohod) odko­pano krąg kul­towy, w któ­rego
wyło­żo­nym kamie­niami cen­trum roz­po­znano miej­sce po czwo­ro­kąt­nym słu­pie.
Całość zało­że­nia oto­czona jest wałem z ośmioma ogni­skami. Według
odkryw­ców, B.O. Timosz­czuka i I.P. Rusa­no­wej, to stąd ma pocho­dzić posąg
Świa­to­wida. Widoczne są ślady skła­da­nia ofiar z X–XIII wieku, co
potwier­dza funk­cje kul­towe posągu, a układ jego posa­do­wie­nia wydaje się
też utwier­dzać nas w prze­ko­na­niu o jego odnie­sie­niach kosmo­lo­gicz­nych.


Miej­sce kul­towe było czynne od końca X wieku do XIII wieku. Bada­cze
przy­pusz­czają, że posąg został prze­wie­ziony kilka kilo­me­trów dalej i wrzu­cony do Zbru­cza. Woda wymyła go dopiero w 1848 roku.


Według Wini­cju­sza Kos­sa­kow­skiego odkry­cie nie­da­leko miej­sca zna­le­zie­nia
Świa­to­wida sztucz­nie spłasz­czo­nej góry, na któ­rej stały kręgi kamienne i znaj­do­wały się ślady po słu­pach wapien­nych, może potwier­dzać to, że
posąg peł­nił funk­cje kul­towe, ale mógł być jed­no­cze­śnie palem
wska­zu­ją­cym cie­nie do odmie­rza­nia czasu na pla­nie kalen­da­rza
sło­necz­nego. Autor ten przy­pusz­cza, że zapewne znaj­do­wała się tam
Sło­wiań­ska Świą­ty­nia Czasu13.


Zda­niem Andrzeja Szy­jew­skiego „być może mamy tu do czy­nie­nia z ideą
kolumny świata, wyobra­że­niem, podob­nie jak w przy­padku pomor­skiego
Try­gława czy saskiego Irmin­sula, jed­no­cze­śnie boga i modelu kosmosu.
Zwraca tu uwagę ośmio­dziel­ność oto­cze­nia słupa, w pełni odpo­wia­da­jąca
ośmiu ogni­skom palo­nym wokół posągu Peruna na wzgó­rzu Pery­nia”. Także
Adam Łapiń­ski twier­dzi, że kom­po­zy­cja idola wyobraża oś kosmiczną,
zasadę orga­ni­zu­jącą świat.


Są i tacy, któ­rzy wąt­pią w to, że zbrucki posąg pocho­dził ze wzgó­rza
Bogit, gdyż wgłę­bie­nia ziemne w odkry­tym tam kręgu kul­to­wym są za małe w sto­sunku do roz­miaru pod­stawy postu­mentu. Nie zna­le­ziono do tej pory
dol­nej czę­ści fun­da­men­to­wej posągu, od któ­rej został odła­many. Według
mnie są to jed­nak bar­dzo słabe prze­słanki mające pod­wa­żyć wia­ry­god­ność
zna­le­zi­ska, gdyż sze­ro­kość otwo­rów ziem­nych mogła z cza­sem zmniej­szyć
się wsku­tek natu­ral­nych pro­ce­sów tere­no­wych, a brak pod­stawy tylko
potwier­dza szyb­kie burze­nie bez wyko­py­wa­nia całej figury z gruntu.


Po potwier­dze­niu miej­sca pocho­dze­nia posągu Janusz Kotlar­czyk
przed­sta­wił jesz­cze inną jego inter­pre­ta­cję. Uważa, że postać górna to
Słońce dzienne, dolna – Słońce nocne, a żeń­ska postać pośrodku ma
wyobra­żać Jutrzenkę. Miej­sce kul­towe odkryte w Mio­do­bo­rach poka­zuje nam,
że posąg usta­wiony był spe­cjal­nie w taki spo­sób, by wska­zy­wał wschody i zachody Słońca w dni prze­si­leń (21 czerwca i 21 grud­nia).Wyobraża on
zatem młode Słońce, wypro­wa­dzane przez Jutrzenkę z Pod­ziemi na
nie­bo­skłon. Górne posta­cie dzierżą atry­buty tłu­ma­czone przez Kotlar­czyka
w odmienny od innych auto­rów spo­sób, a mia­no­wi­cie pier­ścień ma być
zapo­wie­dzią nie­śmier­tel­no­ści, róg ozna­cza koniecz­ność posi­le­nia się
napo­jem nie­śmier­tel­no­ści – mio­dem, a miecz i koń mają sym­bo­li­zo­wać
naj­wyż­szą moc, dzięki któ­rej Słońce poko­nuje siły ciem­no­ści14.


Nie tak dawno uczeni Słu­pecki i Zaroff twier­dzili, że odna­leźli nie­znane
wcze­śniej źró­dło Gesta Rerum Anglo­rum Wil­liama z Mal­mes­bury (około
1090 – około 1143), mówiące m.in. o reli­gii pogań­skich Sło­wian na
Poła­biu. Jak się jed­nak póź­niej oka­zało, „odkryta” Kro­nika kró­lów
angiel­skich znana była wcze­śniej Pet­taz­zo­niemu, ale nie została przez
niego doce­niona. W każ­dym razie z tego tek­stu źró­dło­wego możemy się
dowie­dzieć o kul­cie For­tuny u pogań­skich Luci­ców. W dziele angiel­skiego
zakon­nika i kro­ni­ka­rza czy­tamy, że w listo­pa­dzie wyrocz­nia For­tuna miała
prze­po­wia­dać z rogu pogodę, ewen­tu­alne susze, a tym samym przy­szło­roczne
plony. Czy­tamy tam też o ple­mio­nach połab­skich, nazy­wa­nych przez autora
Vin­de­li­kami i Luci­cami15.


W staro-cer­kiewno-sło­wiań­skim prze­kła­dzie Biblii For­tuna jest łączona z Rodza­nicą, a źró­dła etno­gra­ficzne mogą wska­zy­wać też na Dolę (Dodolę),
sło­wiań­ską bogi­nię losu.


O sil­nym kul­cie kobiety-bogini wśród Sło­wian połab­skich dowia­du­jemy się
też z Anna­les Mag­de­bur­gen­ses, gdzie jest mowa o znisz­cze­niu w Mag­de­burgu, mie­ście zasie­dlo­nym wów­czas przez Luci­ców, świą­tyni Diany
przez Karola Wiel­kiego w 814 roku16. Być może cho­dzi o tę samą
bogi­nię, choć wszystko wska­zuje na to, że For­tuna to na pewno jedna z postaci czte­ro­oso­bo­wego Świa­to­wita z Arkony. W Gesta Dano­rum Saxo
Gra­ma­tyka bowiem znaj­du­jemy podobny opis wróżb z rogu, jak te podane
przez Wil­liama, tyle że doko­ny­wa­nych wła­śnie w sank­tu­arium Świę­to­wita w Arko­nie na Rugii w 1168 roku. Kto wie, czy wize­ru­nek Świę­to­wita
arkoń­skiego nie obej­mo­wał wła­śnie bogini z rogiem, który to atry­but obcy
obser­wa­to­rzy mogli przy­pi­sać całej postaci o czte­rech twa­rzach?


Mając to na uwa­dze, możemy przy­jąć zatem, że posąg Świa­to­wida
(Świę­to­wita) ze Zbru­cza jest z pew­no­ścią ory­gi­nalny, gdyż obej­muje w sobie postać bogini z rogiem, co potwier­dzają nie tylko stare, ale i nowo odkry­wane źró­dła, o jakich poten­cjalny fał­szerz nie mógł mieć
poję­cia. Tym samym praw­dzi­wość posągu nie powinna budzić wąt­pli­wo­ści,
jest toż­sama z wize­run­kiem i funk­cjo­nal­no­ścią Świę­to­wita arkoń­skiego, co
tylko potwier­dza zbież­ność wie­rzeń Sło­wian wschod­nich i zachod­nich.


Świa­to­wid ze Zbru­cza to wie­lo­aspek­towe wyobra­że­nie sys­temu sło­wiań­skich
wie­rzeń, jak rów­nież wizu­alna księga wie­dzy na ten temat. Oczy­wi­ście bez
pod­staw wyni­ka­ją­cych ze zro­zu­mie­nia sło­wiań­skiej kosmo­go­nii, zależ­no­ści
mię­dzy bóstwami, praw rzą­dzą­cych w przy­ro­dzie, sta­no­wią­cych bazę
podziału na poszcze­gólne żywioły, pory roku, moce i inne boskie
prze­jawy, możemy patrzeć na ten posąg jedy­nie jak na kamienny słup.


Dla daw­nych Sło­wian prze­sła­nia tej figury były jasne, bo to były ich
wie­rze­nia i codzienne życie. Dzi­siaj, pró­bu­jąc odtwo­rzyć tam­ten świat,
musimy się wysi­lić i poznać różne jego aspekty, aby zro­zu­mieć, z pozoru
pro­ste i oczy­wi­ste, prze­kazy zawarte w tego typu boskich wyobra­że­niach.


Moim zda­niem więk­szość inter­pre­ta­to­rów posągu Świa­to­wida (Szulc,
Lele­wel, Ryba­kow, Kotlar­czyk) ma po czę­ści rację, a każda z przed­sta­wio­nych przez nich wer­sji może się odno­sić do Świę­to­wita jako
boga bogów, jed­no­czą­cego sym­bolu kosmo­lo­gicz­nego, który sku­pia w sobie
różne podziały, atry­buty, moce i wyobra­że­nia o świe­cie.


Poza opi­sem Swan­te­wita z Arkony u Saxo Gra­ma­tyka i zna­le­zio­nym posą­giem
Świa­to­wida ze Zbru­cza znane są także inne wize­runki Świę­to­wita, m.in.:



  	Kamienna pła­sko­rzeźba wmu­ro­wana w ścianę kościoła w Alten­kir­chen na
wyspie Rugii, przed­sta­wia­jąca męż­czy­znę z wąsami trzy­ma­ją­cego na
wyso­ko­ści piersi róg do picia. Twarz z brodą, głowa nakryta ostro
zakoń­czoną czapką. Męż­czy­zna ma na sobie obszerną suk­nię, spod któ­rej
wystają krót­kie nóżki. Kra­szew­ski za Kugle­rem jed­nak nie uznaje tej
pła­sko­rzeźby za wytwór pogań­ski, a raczej za póź­niej­szą pracę
upa­mięt­nia­jącą kult tego bóstwa na Rugii. Jako sta­ro­sło­wiań­skie dzieło
trak­to­wał je nato­miast Wolań­ski.

  	Figura Swan­te­wita z pril­wic­kiej kolek­cji idoli Jana Potoc­kiego
(T.3f.8), będąca wyobra­że­niem postaci z mie­czem w ręce i drugą,
bro­datą głową na piersi. W lewej ręce postać trzyma róg. Napis:
Suan­thu­iti.

  	Lele­wel pisał, że zacho­wał się też maleńki posą­żek Świę­to­wita, zabrany
z Arkony przez Duń­czy­ków i prze­cho­wy­wany w Kopen­ha­dze.

  	Świę­to­wit woliń­ski, mała drew­niana figurka bożka o czte­rech twa­rzach.

  	W Lip­nicy Muro­wa­nej w woje­wódz­twie mało­pol­skim w kościele stoi
4,5-metrowy słup z czte­rema obli­czami Świę­to­wita.

  	W Srebr­nej Górze (Sil­ber­berg) w Austrii, przy gra­nicy cze­skiej,
zna­le­ziono idola z czte­rema twa­rzami (jedna wytarta na lewym
policzku). Co cie­kawe, dwie twa­rze wpi­sane są w jedną dużą, pod którą
znaj­duje się czwarta. Inter­pre­ta­cja takiego wize­runku wydaje się dość
jasna. Bóg Świę­to­wit składa się z trzech nie­biań­skich bytów i jed­nego
dol­nego (ziem­skiego lub pod­ziem­nego, a wła­ści­wie – zgod­nie ze
sło­wiań­ską mito­lo­gią – to pod­wod­nego). Z tyłu kamien­nej głowy idola
znaj­duje się wykuty krzyż, który z pew­no­ścią nie jest w tym przy­padku
chrze­ści­jań­skim, ale sło­wiań­skim sym­bo­lem Świę­tej Czwórcy.
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Czte­ro­twa­rzowy idol ze Srebr­nej Góry (Sil­ber­berg) w Austrii, fot. Andrej Ple­ter­ski


Swa­rog – Stwórca


Imię Swa­roga może być skła­dem swar + og (żar/ogień), czyli jest to
boski kowal (swa­rzący, kujący ogień), pan ognia nie­biań­skiego, a tym
samym twórca Słońca. Chyba że przyj­miemy, iż w jego boskim imie­niu są
ukryte jego dzieła, a mia­no­wi­cie swar + og (stwa­rza­jący ogień) to
Słońce, a swa + rog (święty róg) to rogaty, sier­po­waty Księ­życ.


Przy „roga­tej” ety­mo­lo­gii jego imie­nia i zapi­sie Swa­róg możemy go
trak­to­wać jako boga stwórcę, a tym samym pana uro­dzaju, któ­rego sym­bo­lem
był tenże róg. Wobec tego wszel­kie wyobra­że­nia z rogiem mogą się odno­sić
do Swa­roga, ewen­tu­al­nie Swa­ro­życa (jego synów: Peruna i Darz­boga-Słońca). Jak wia­domo, postać z rogiem umiesz­czano na kamie­niach
nagrob­nych, co miało zapew­nić ponowne odro­dze­nie. Był to też atry­but
Świę­to­wita, któ­rego Swa­rog jest mocą twór­czą.


Kazi­mierz Moszyń­ski wywo­dził jego imię od „swa­rzyć”, czyli gnie­wać się,
i poda­wał przy­kład, jak to pewien chłop po usły­sze­niu grzmotu miał
powie­dzieć: „Boh swa­rytsa”. Moim zda­niem było raczej na odwrót i słowa
„swa­rzyć”/„swary” w zna­cze­niu „kłó­cić się”/„kłót­nie” powstały od
gorą­cego swaru, dla­tego używa się okre­śleń, takich jak „żar­liwy spór”,
„ogni­sta dys­ku­sja” czy „gorąca kłót­nia”.


Języ­ko­znawcy wska­zują też na podo­bień­stwa z awe­styj­skim hvar – świa­tło
nieba, słońce, a także do san­skr. svaru (swar) – blask, niebo, słońce
czy scyt. sovara – blask, grzmot. Mając na uwa­dze liczne powią­za­nia
indo­aryj­sko-sło­wiań­skie możemy przy­jąć, że Swa­rog to bóg nieba i Słońca,
ale nie samo Słońce, tylko jego stwo­rzy­ciel.
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Swa­rog (rys. Kata­rzyna Kosiń­ska)


Według Rudego syno­ni­mami Swa­roga były okre­śle­nia: Jarog, Rarog,
Tva­rog17, Hanusz utoż­sa­miał go z Sha­farj­kiem, ze Swe­ti­chem,
Swie­ti­czem, Zwa­igz­dze oraz Sway­xti­xem18, Inge­mann – ze
Schway­xti­xem (zniem­czona wen­dyj­ska nazwa Swie­ti­cza)19.
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Znaki Swa­roga


O Swa­rogu czy­tamy w Powie­ści dorocz­nej. Także Teo­fi­lakt z Ochrydy
pisał o Swa­rogu jako o twórcy ognia.


W Postylli Koź­miń­czyka z 1405 roku jest wymie­niony pośród innych
pol­skich bogów nie­znany Qui, któ­rego można koja­rzyć z Kujem, czyli
boskim kowa­lem, Swa­ro­giem. Od kuja – kowala mamy nazwę Kujawy i taniec
kuja­wiak z przy­tu­pem jak ude­rze­nie młota kowal­skiego.


Kujava w mitach indyj­skich ozna­cza postać pokrewną grec­kiemu Faeto­nowi.
Jako władca koła sło­necz­nego pali nim zie­mię, powo­du­jąc susze, które
wstrzy­mują wzrost zbóż i deszcz, a przez to staje się przy­czyną głodu u ludzi.


Leeming porów­nuje Swa­roga do rzym­skiego Saturna i grec­kiego Chro­nosa
(Kro­nosa), uzna­jąc go też za boga czasu20. Podobną funk­cję
spra­wo­wał Cisło­bog, znany z kolek­cji idoli pril­wic­kich.


Václav Machek uwa­żał Swa­roga za naczel­nego boga Sło­wian, per­so­ni­fi­ka­cję
Słońca. Według tego autora pan­teon indo­eu­ro­pej­ski był odbi­ciem ówcze­snej
ludz­kiej rodziny, którą wła­dał ojciec (Swa­rog), a obok niego ważne
funk­cje speł­niała matka (Mokosz) z gro­madką dzieci (m.in.
Swa­ro­życ-Daż­bog – ziem­ski ogień). Teo­nimy, takie jak Švętovit i Jaro­vit miały być według niego tylko lokal­nymi przy­dom­kami Swa­roga, a nie imio­nami osob­nych bogów21.


Rudy sądził, że Świę­to­wit, Gero­wit, Pore­wit i Rugie­wit są czte­rema
mani­fe­sta­cjami Swa­roga22. Rów­nież Łow­miań­ski, idąc za Gie­or­gi­jem
Ver­nad­skim, uznaje Swa­roga za boga bogów, gdyż w źró­dłach jest mowa o jego synach: Dadź­bogu i Rade­ga­ście23.


Według Szy­jew­skiego wysoka pozy­cja Swa­roga w sło­wiań­skim pan­te­onie
wzięła się głów­nie z ety­mo­lo­gii jego imie-nia wywo­dzą­cego się od pie.
*svar – blask solarny, obec­nego w san­skryc­kim okre­śle­niu nieba Indry
Svarga (czyli naj­niż­szego, atmos­fe­rycz­nego poziomu) oraz awe­styj­skiego
chwa­re­nah „moc”, będące wyra­zem boskiej szczę­śli­wo­ści i wła­dzy,
któ­rego odpo­wied­ni­kiem mia­łoby być sło­wiań­skie okre­śle­nie chwała.


O ile Swa­rog jest słabo poświad­czony w źró­dłach pisa­nych i jego imię
przy­wo­łuje wła­ści­wie tylko jeden z ruskich lato­pi­sów, o tyle zarówno u Sło­wian zachod­nich, jak i wschod­nich spo­ty­kamy Swa­ro­życa, który zdaje
się być potom­kiem Swa­roga, sło­wiań­skim boży­cem (mło­dym bogiem).


Jego kult w Pol­sce i na pozo­sta­łych tere­nach Sło­wiańsz­czy­zny jest
potwier­dzony w nazwach miej­sco­wych jak: Swa­ro­żyn, Swa­rzędz, ale też w Meklem­bur­gii, gdzie Schwe­rin tłu­ma­czy się na Swa­rzyn.


Na zamku w Dobczy­cach w woje­wódz­twie mało­pol­skim ziden­ty­fi­ko­wano
kamienną maskę Swa­ro­życa, a obok w skan­se­nie słup Świę­to­wita prze­ro­biony
na kapliczkę.


Gieysz­tor utoż­sa­mia Swa­roga z Peru­nem, uwa­ża­jąc, że jest to inna
maska tego samego boga. Chyba jed­nak wła­ściw­sze się wydaje porów­na­nie
rela­cji mię­dzy Swa­ro­giem a Peru­nem do grec­kiego Ura­nosa (lub Kro­nosa) i Zeusa. Swa­rog jako boski kowal odpo­wia­da­jący za ogień nie­biań­ski ukuł
Słońce i potrafi wykuć bły­ska­wice, które jego syn rzu­cał na Zie­mię. Tak
jak Zeus oba­lił Kro­nosa, tak Perun zastą­pić mógł Swa­roga. Jest jego
synem Swa­ro­ży­cem, podob­nie jak Darz­bog-Słońce.


Eliade pisał, że w reli­giach agrar­nych boga nieba zastę­puje bóg burzy i pogody jako naczelny bóg, bo od niego naj­wię­cej zależy i do niego
wzno­szone są naj­czę­ściej modły. Zgod­nie z takim sche­ma­tem Swa­roga
zastą­pił gro­mo­władny Perun. Swa­rog jest bogiem nieba, stwórcą, który
wła­ści­wie już doko­nał swego dzieła, cza­sem tylko kuje bły­ska­wice, ale
ich rzu­ca­niem na zie­mię zaj­muje się młody, pełen tem­pe­ra­mentu bóg Perun,
który inge­ruje w ziem­skie sprawy. To on jest dla ludzi naj­waż­niej­szym
bogiem, bo bogo­wie wyż­szego rzędu prak­tycz­nie nie mają kon­taktu z miesz­kań­cami Ziemi. Sło­wia­nie zdają sobie sprawę z ich ist­nie­nia i oka­zują cześć sta­rym, naj­wyż­szym bogom, ale ich sto­su­nek do nich można
porów­nać do uzna­wa­nia przez hin­du­sów Brah­mana, który jest bogiem
stwórcą, kom­plet­nie nie­in­ge­ru­ją­cym w sprawy ziem­skie.


Inne podej­ście pre­zen­tuje Łow­miań­ski, który zauważa, że spis bogów
knia­zia Wło­dzi­mie­rza opra­co­wany przez Nikona (redak­tor Lato­pisu Nestora)
pomija Swa­roga. Łow­miań­ski tłu­ma­czy to tym, że kult Peruna można
przy­pi­sać Antom i Skla­we­nom, co potwier­dza rela­cja Pro­kopa o bogu
gro­mo­wład­nym. Swa­rog musiał poja­wić się wraz z migra­cją Chor­wa­tów,
Ser­bów i Obo­dry­tów w VI wieku. Jest to jed­nak dziwny argu­ment, który ma
świad­czyć o póź­niej­szym kul­cie Swa­roga niż Peruna, ale w ogóle nie
tłu­ma­czy, dla­czego cztery wieki póź­niej kniaź Wło­dzi­mierz pomi­nął go w swoim pan­te­onie.


Łow­miań­ski uznaje Swa­roga za bóstwo naczelne Sło­wian, powo­łu­jąc się na
potwier­dze­nia kultu Swa­ro­życa (przyj­muje za Brücknerem, że to tylko
zdrob­niałe imię Swa­roga) zarówno na Poła­biu, jak i u Rusi­nów
(Dadż­bog-Swa­ro­życ). Trudno się z tym zgo­dzić, gdyż Hel­mold, mający, jak
wiemy, bez­po­średni kon­takt z pogań­skimi Poła­bia­nami, to wła­śnie
Świę­to­wita uzna­wał „za boga bogów” wszyst­kich sło­wiań­skich ple­mion.


Zda­niem Łow­miań­skiego Sło­wia­nie nazwali niebo Swa­ro­giem, przej­mu­jąc tę
nazwę od lud­no­ści sta­ro­eu­ro­pej­skiej (Neu­rów i Wene­tów). Sło­wia­nie
kul­tury zaru­bi­niec­kiej pod wpły­wem epi­go­nów scy­tyj­skich nad środ­ko­wym
Dnie­prem zaczęli odno­sić rów­nież do Swa­roga epi­tet „Perun” odpo­wia­da­jący
Zeu­sowi gro­mo­wład­nemu. Scy­to­wie pozo­sta­wali z kolei w tam­tych cza­sach
pod wpły­wem kul­tury grec­kiej. W Pol­sce i Cze­chach miał być on czczony aż
do przy­ję­cia chrztu przez te kraje. W wieku VII druga fala osad­nic­twa
sło­wiań­skiego z terenu obec­nej Pol­ski przy­nio­sła na Bał­kany kult Swa­roga
oraz Peruna. Boga Per­kuna zaczęli też czcić Bał­to­wie. Na Poła­biu Swa­rog
miał według Łow­miań­skiego prze­trwać pod zdrob­nia­łym imie­niem Swa­ro­życa,
choć prze­mie­nił się tam w boga bez­czyn­nego.


No cóż, trudno się zgo­dzić z nie­któ­rymi tezami Łow­miań­skiego, który
widocz­nie nie wie­dział (albo celowo ją pomi­jał) o histo­rycz­nej roli
Rade­ga­sta, zwa­nego Swa­ro­ży­cem. Poświę­cono mu nawet głowę biskupa
chrze­ści­jań­skiego Jana, co potwier­dza, że był patro­nem wojny, czyli –
wbrew twier­dze­niom Łow-miań­skiego – raczej dość aktyw­nym bóstwem, a wojna w obro­nie przed chrze­ści­jań­stwem wciąż trwała. W takich cza­sach
potrzebny był silny, aktywny bóg, a nie bóg bez­czynny, o jakim pisał
Łow­miań­ski.


Motyw boskiego kowala (naj­czę­ściej kuter­nogi) albo bóstwa gro­mo­wego
znany jest na całym świe­cie. U Mor­dwi­nów bóstwo pio­ru­nowe zostało
strą­cone na zie­mię, co mogło być powo­dem kula­wo­ści. Ludy ciem­no­okie lub
ciem­no­włose czę­sto nazy­wają takiego boga żół­tym, bia­łym lub jasnym.
Przy­kła­dowo Turcy mieli kulawe bóstwo, które zwali Saryg-han, czyli
złoty, jasny pan. Fone­tyczne i funk­cyjne sko­ja­rze­nie Saryg ze Swa­rog
chyba jest nie­przy­pad­kowe. Usta­le­nia wymaga tylko, kto od kogo je
zapo­ży­czył. Chyba że przyj­miemy teo­rię, iż wiara w tego typu
hefaj­sto­sowe bóstwo była uni­wer­salna i bar­dzo pra­dawna i z tego powodu
mogła powstać spon­ta­nicz­nie w róż­nych miej­scach, nie­za­leż­nie od sie­bie.


O ile tego typu jasnego, kula­wego boga znaj­du­jemy na róż­nych
kon­ty­nen­tach, o tyle ich imiona się róż­nią wyraź­nie. W przy­padku
Saryg-hana i Swa­roga mamy zbież­ność nazew­ni­czą, zatem można zakła­dać
pożyczkę. Wygląda to dziw­nie, gdyż zapo­ży­cze­nie sta­ro­ind. *svar
wyda­wa­łoby się bliż­sze geo­gra­ficz­nie Tur­kom. Jed­nak Saryg wygląda na
fone­tyczne prze­krę­ce­nie imie­nia Swa­rog, który w mito­lo­gii sło­wiań­skiej
nie był kulawy. Kula­wość może być zatem meta­forą odmien­no­ści, czyli
zapo­ży­cze­nia kultu. Weźmy pod uwagę, że Turcy nie są Ariami i bli­żej im
do ludów ugro­fiń­skich ani­żeli ario­sło­wiań­skich. Jak wiemy z demo­no­lo­gii,
kula­wość, czyli kuso­wa­tość, była domeną bie­sów, co może być oznaką
strą­ce­nia z nie­bios. Jest to znany motyw biblijny doty­czący strą­ca­nych z nieba anio­łów, które zostają dia­błami. Kto wie, czy młod­sze mity lub
prze­kształce-nia sta­rych nie nawią­zują wła­śnie do tego wzorca albo też
biblijna sym­bo­lika sięga do star­szych mitów babi­loń­skich, gdzie mógł
rów­nież ist­nieć motyw kule­ją­cego bóstwa wygna­nego z nieba.


Mimo pew­nych podo­bieństw bóstw grec­kich, scy­tyj­skich i innych ze
sło­wiań­skimi trudno zna­leźć podo­bieństwa nazew­ni­cze bogów nieba (poza
turec­kim Saryg-hanem i Swa­ro­giem), które brzmiały odpo­wied­nio: Ormuzd
(Per­sja), Zeus (Gre­cja), Apollo (Rzym), Papai (Scy­to­wie), Perun/Per­kun
(Sło­wia­nie i Bał­to­wie).


Na pod­sta­wie moich badań run sło­wiań­skich temu bogowi przy­pi­sana jest
runa O (On). Taką nazwę On miało też biblijne mia­sto Helio­po­lis, znane
z kultu Słońca, co może potwier­dzać uni­wer­sa­li­styczny cha­rak­ter tego
słowa. Swa­rog – On ozna­cza stwo­rzy­ciela. Stąd też „on” jest czę­stym
rdze­niem róż­nych sło­wiań­skich imion i wyra­zów jak: Samon (samo­twórca),
demon (prze­ci­wień­stwo stwórcy, nisz­czy­ciel), Ladon (twórca ładu). On
może być skró­tem od psł. ogn – ogień, san­skr. agni. Odpo­wiada mu
hin­du­skie Om – słowo stwór­cze, u Tren­tow­skiego w brzmie­niu – Halu.


On, Łon, Un, Łun (też jako rdze­nie: lo, ło, lon, lun, lin, oj, ol, ot,
yn, ot, at, ta, od, an) to Bóg Ojciec, stwórca, czyli boskie łono. Rdzeń
ten w róż­nych for­mach zawie­rają m.in. takie słowa jak: Slovene,
Słowia­nie, Babilon, lion, otec, tata, syn,
son, Perun, Marot, Anu. Ojciec to „ot ciec”, czyli męski
rodzic odci­na­jący pępo­winę (ciec, ciąć, siec), sie­czący, srogi.


Nato­miast Ona, Łona, Una, Łuna (też jako rdze­nie: la, ła, le, ola, oja,
na, ma, ena, ana, anna, ata, ota, oda) to Wielka Bogini Matka, kie­dyś
pani Księ­życa (Luna), a potem utoż­sa­miana z Zie­mią. Rdzeń żeń­ski
zawie­rają m.in. takie słowa jak: Sclaveni, Sławia­nie, Luna,
łuna, Dziewanna, Marzanna, Zywiena, Morana,
Lada, Lela, Łaba,


Macierz, macier, maciora, mać (mati) to ta, co „ma cier­pieć”, rodzić w bole­ściach. Cier pocho­dzi od cer, car, cern (czerń). Stąd też i ziarno.
Od cierp jest i sierp, słu­żący do cię­cia zboża. Matka ma tkać, czyli
trosz­czyć się, tulić – matula.


Naj­pierw było Słońce (męskie On), potem powstała Luna (Księ­życ, żeń­ska
Ona), utoż­sa­miana póź­niej z bogi­nią Ziemi. Księ­życ wią­zano z pier­wiast­kiem żeń­skim zapewne w cza­sach matriar­chatu. Z cza­sem
prze­ciw­ni­kiem Słońca nie była już kobieta-księ­życ (Luna-Łuna), ale męski
bóg ciem­no­ści Weles, który porywa Zie­mię na noc i zimę.


Skoro „On” ozna­czało tabu­izo­wane okre­śle­nie boga stwórcy, to nie dziwi
fakt, że na jego prze­ci­wień­stwo, czyli boga ciem­nych mocy, wołano „Won”,
na tej samej zasa­dzie jak opo­zy­cją do Bela jest Wel. Potwier­dza to
cho­ciażby powie­dze­nie: „Paszoł won” – idź do dia­bła, a „won” po hucul­sku
to po pro­stu dia­beł. Okre­śle­nie „won” zna­czyło oczy­wi­ście w cza­sach
przed­chrze­ści­jań­skich „precz”, a wła­ści­wie „w ogień”. Słowo „won”
wygląda na skrót „w ogn”, co nam uzmy­sła­wia też ety­mo­lo­gię „On” jako
skrótu od „ogn” (ogień, san­skr. agni). Paso­wa­łoby nam to ide­al­nie do
Swa­roga jako boga ognia nie­biań­skiego.


Co cie­kawe, jeśli przyj­miemy, że war zna­czy warzyć, palić, grzać, a san­skr. sawa według Nico­lića to słońce, to nazwa mia­sta War­szawa może
ozna­czać po pro­stu „grze­jące słońce”24. Gdy nato­miast przyj­miemy,
że war to san­skr. vaari – woda, to otrzy­mamy grę ognia – słońca i wody. W pol­skiej tra­dy­cji ludo­wej mogą te dwa żywioły sym­bo­li­zo­wać Wars
(woda) i Sawa (słońce), co jest o tyle zaska­ku­jące, gdyż to postać męska
ma zazwy­czaj cha­rak­ter solarny i grzeje postać żeń­ską (Zie­mię, Wodę),
która jest zwią­zana ze sferą chto­niczną (ziem­ską, pod­ziemną).


Jed­nak potwier­dze­niem tej ostat­niej ety­mo­lo­gii jest nie tylko pol­ska
legenda o zało­że­niu obec­nej sto­licy Pol­ski, ale także mito­lo­gia
indyj­ska, która, jak wiemy, wyka­zuje wiele związ­ków ze sło­wiań­ską Bają.
Bóg Waruna miał bowiem wiele funk­cji, a jedną z nich było chro­nie­nie
kosmicz­nych wód, otwie­rał też niebo, by wypu­ścić deszcz. Wła­dzę Waruny
pod­wa­żył Indra (por. do sło­wiań­skiego Peruna), który poko­nał Wry­trę,
smo­czego zło­dzieja kosmicz­nych wód. Według mito­lo­gów ma to być odle­głe
echo wyda­rzeń, do któ­rych doszło w Indiach wraz z najaz­dem Ariów, a tym
samym zmiany pan­te­onu bogów – wzrost zna­cze­nia Indry, Siwy i Wisznu.
Walka Waruny i Indry o wła­dzę to znana w indo­eu­ro­pej­skiej mito­lo­gii gra
żywio­łów, ognia i wody.


Możemy na tym przy­kła­dzie zro­zu­mieć, dla­czego męski bóg nieba
jed­no­cze­śnie odpo­wiada za ogień (Słońce i pio­runy) oraz deszcz. To
typowo ludzka sym­bo­lika i efekt per­so­ni­fi­ka­cji natu­ral­nych ele­men­tów
przy­rody, a w tym przy­padku odnie­sie­nie do rela­cji ero­tycz­nych mię­dzy
kobietą i męż­czy­zną. Wiecz­nie Wil­gotna Matka Zie­mia musi zostać pod­lana
desz­czem (życio­daj­nym nasie­niem Boga Słońca), aby zostać zapłod­nioną i by rodzić plony. Woda desz­czowa jest zatem żywio­łem łączą­cym Niebo z Zie­mią, rozu­miana jako boskie płyny ustro­jowe, które dają życie.


Z podań ludo­wych wiemy, że Perun (Jasz) jako bóg nieba i burzy (pio­runy
i desz­cze) bro­nił wód z chmur przed smo­kami, które miały spi­jać z nich
wodę, powo­du­jąc suszę, co w spo­sób oczy­wi­sty przy­po­mina hin­du­ski mit o Waru­nie i Indrze. Zatem Swa­rog (Wars) odpo­wia­dałby tu w pew­nym stop­niu
Waru­nie, a Perun (Sawa) – Indrze, który zastą­pił sta­rego boga. To
wska­zuje nam, że legenda o War­sie i Sawie (jako kobie­cie, a nie mło­dym
bogu Słońca – Swa­ro­życu, następcy Swa­roga) nie­wła­ści­wie tłu­ma­czy
nazwę naszej sto­licy, gdyż jest ode­rwana od istoty sło­wiań­skich wie­rzeń,
boskich zależ­no­ści, a tym samym sacrum i pro­fa­num z tym zwią­za­nych,
gdyż ma po pro­stu dość młody rodo­wód i powstała w cza­sach, gdy już nie
rozu­miano wielu rze­czy.


Grzmot to kucie w boskie kowa­dło, napra­wia­nie Słońca przez Swa­roga.
Wtedy zasła­niają je chmury, pada deszcz, który wylewa się z waru
słu­żą­cego do schła­dza­nia ognia, z jakiego jest ono zbu­do­wane. Pio­runy
jako iskry z boskiego kowa­dła spa­dają na zie­mię.


Żywy ogień roz­pa­lano w święto prze­si­le­nia let­niego, a także pod­czas
pomoru jako śro­dek zarad­czy. Gaszono wów­czas stary ogień i w odpo­wiedni
spo­sób roz­pa­lano nowy. Ogień zwano na Rusi swa­ro­ży­cem – swa­ro­ziti.
Koń­cówka -iti, yc zna­czyła potomka, syna, coś pochod­nego. Dla­tego
Swa­ro­życ to syn Swa­roga lub ogień pocho­dzący od niego. Nie­któ­rzy
uwa­żają, że może cho­dzić też o mło­dego Swa­roga, a okre­śle­nie Swa­ro­życ ma
być tylko piesz­czo­tli­wym zdrob­nie­niem jego imie­nia, co raczej nie pasuje
do powagi tego boga. Nie­znane są też przy­padki nazy­wa­nia ognia
Swa­ro­giem, zawsze był to Swa­ro­życ, zatem trudno przy­jąć, że to
rów­no­ważne okre­śle­nia tego samego pod­miotu.
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