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Wer­sję elek­tro­niczną przy­go­to­wano w sys­te­mie Zecer firmy Eli­bri
  
Ame­ry­kań­ska oku­pa­cja Vera­cruz


Pano­wie kon­gres­meni,


Jest moim obo­wiąz­kiem zwró­cić waszą uwagę na sytu­ację, jaka zaist­niała w naszych sto­sun­kach z gene­ra­łem Huertą w Mek­syku, która wzywa do
dzia­ła­nia i zwró­ce­nia się do was z prośbą o radę i współ­pracę w związku
z tą akcją.


W dniu 9 kwiet­nia płat­nik z okrętu USS «Del­fin» wylą­do­wał na moście
Itur­bide w Tam­pico w sza­lu­pie rybac­kiej wraz z załogą, aby zabrać pewne
zapasy dla okrętu, i kiedy był zajęty zała­dun­kiem, został aresz­to­wany
przez ofi­cera dowo­dzą­cego oddzia­łem żoł­nie­rzy z armii gene­rała Huerty.
Ani nasz płat­nik, ani nikt z załogi jego łodzi nie byli uzbro­jeni. W momen­cie aresz­to­wa­nia dwóch ludzi znaj­do­wało się w sza­lu­pie. Zostali oni
zmu­szeni do jej opusz­cze­nia i wzięci pod straż, nie bacząc na fakt, że
na łodzi, zarówno na dzio­bie, jak i na ste­rze, powie­wała flaga Sta­nów
Zjed­no­czo­nych. Ofi­cer, który doko­nał aresz­to­wa­nia, pro­wa­dził więź­niów
jedną z ulic mia­sta, gdy spo­tkał innego, wyż­szego rangą ofi­cera, który
kazał mu wró­cić do miej­sca lądo­wa­nia i cze­kać na dal­sze roz­kazy. W ciągu
pół­to­rej godziny od aresz­to­wa­nia nade­szły roz­kazy od dowódcy wojsk
Huerty w Tam­pico, aby zwol­nić kwa­ter­mi­strza i jego ludzi. Po uwol­nie­niu
dowódca zło­żył prze­pro­siny, a póź­niej swój żal wyra­ził oso­bi­ście gene­rał
Huerta.


Gene­rał Huerta utrzy­my­wał, że w tym cza­sie obo­wią­zy­wał w Tam­pico stan
wojenny, że wydano roz­kazy, aby nikt nie mógł wylą­do­wać na moście
Itur­bide i że nasi mary­na­rze nie mieli prawa tam lądo­wać. Dowódcy
naszych okrę­tów sto­ją­cych w por­cie nie zostali uprze­dzeni o takim
zaka­zie, a nawet gdyby tak było, jedy­nym uza­sad­nio­nym spo­so­bem
postę­po­wa­nia miej­sco­wych władz w takiej sytu­acji powinno być zwró­ce­nie
się z prośbą do płat­nika i jego załogi, aby się wyco­fali, i zło­że­nie
pro­te­stu na ręce naczel­nego dowódcy floty. Admi­rał Mayo uznał areszt za
tak poważny afront, że nie zado­wo­lił się zło­żo­nymi prze­pro­si­nami, lecz
zażą­dał, aby pod­czas spe­cjal­nej cere­mo­nii woj­skowy dowódca portu oddał
honory fla­dze Sta­nów Zjed­no­czo­nych.


Tego incy­dentu nie można trak­to­wać jako cze­goś try­wial­nego, szcze­gól­nie
że dwóch spo­śród zatrzy­ma­nych mary­na­rzy zostało wzię­tych pro­sto z łodzi
– jak by to powie­dzieć, z tery­to­rium Sta­nów Zjed­no­czo­nych – i samo w sobie można by to przy­pi­sać igno­ran­cji poje­dyn­czego ofi­cera. Nie­stety,
nie był to odosob­niony przy­pa­dek. Zda­rzyła się ostat­nio seria podob­nych
incy­den­tów, która nasuwa przy­pusz­cze­nie, że przed­sta­wi­ciele gene­rała
Huerty celowo chcieli oka­zać brak posza­no­wa­nia dla god­no­ści i praw
naszego rządu i czuli się zupeł­nie nie­za­gro­żeni, czy­niąc to dla wła­snej
przy­jem­no­ści, nie kry­jąc przy tym swo­jej iry­ta­cji i kom­plet­nego braku
sza­cunku.


Kilka dni po incy­den­cie w Tam­pico umun­du­ro­wany kurier z USS «Min­ne­sota»
wysłany na ląd w Vera­cruz po odbiór poczty został aresz­to­wany i na jakiś
czas wtrą­cony do wię­zie­nia. W innym przy­padku ofi­cjalny szy­fro­gram
naszego rządu do amba­sady w Mexico City został wstrzy­many przez służbę
tele­gra­ficzną i zwol­niony dopiero po zde­cy­do­wa­nej oso­bi­stej inter­wen­cji
naszego chargé d’affa­ires. O ile mi do tej pory wia­domo, takie akty
wro­go­ści i utrud­nie­nia kie­ro­wane są tylko prze­ciwko przed­sta­wi­cie­lom
Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Nie sły­sza­łem skarg na podobne trak­to­wa­nie ze
strony innych rzą­dów.


Kolejne wyja­śnie­nia i for­malne prze­pro­siny nie zmie­niły i zmie­nić nie
mogły ogól­nego wra­że­nia, któ­rego stwo­rze­nie mogło być celem władz
huer­ty­stow­skich, że rząd Sta­nów Zjed­no­czo­nych będzie trak­to­wany w inny
spo­sób i nie będzie reago­wał na prze­jawy igno­ran­cji i afronty w rewanżu
za odmowę uzna­nia gene­rała Huerty za kon­sty­tu­cyj­nego tym­cza­so­wego
pre­zy­denta repu­bliki Mek­syku.


Ist­nieje oczy­wi­ste nie­bez­pie­czeń­stwo sytu­acji, w któ­rej takie obraź­liwe
zacho­wa­nie może dopro­wa­dzić od złego do gor­szego, aż zda­rzy się coś tak
wiel­kiego i nie­moż­li­wego do tole­ro­wa­nia, że dopro­wa­dzi bez­po­śred­nio i nie­uchron­nie do zbroj­nego kon­fliktu. Jest rze­czą nie­zbędną, aby
prze­pro­siny gene­rała Huerty i jego przed­sta­wi­cieli poszły znacz­nie
dalej, aby uro­sły do takiego poziomu, który swym zna­cze­niem przy­cią­gnie
uwagę całego spo­łe­czeń­stwa i uświa­domi samemu gene­ra­łowi Huer­cie
koniecz­ność ich zna­le­zie­nia tak, aby nie poja­wiały się kolejne oka­zje do
skła­da­nia wyja­śnień i wyra­ża­nia żalów.


Dla­tego czuję, że moim obo­wiąz­kiem jest wes­przeć admi­rała Mayo we
wszyst­kich jego żąda­niach i nale­gać, aby fla­dze Sta­nów Zjed­no­czo­nych
odda­wano honory w taki spo­sób, który byłby dowo­dem nowego ducha i podej­ścia ze strony huer­ty­stów. Takich hono­rów gene­rał Huerta odmó­wił i dla­tego zwra­cam się do was o akcep­ta­cję i popar­cie dla roz­wią­zań, które
teraz chcę zapro­po­no­wać. Mocno wie­rzę, że mój rząd w żad­nych warun­kach
nie da się wcią­gnąć w wojnę z naro­dem mek­sy­kań­skim. Mek­syk jest roz­darty
wojną domową. Jeśli mamy doko­nać oceny jego wła­snej kon­sty­tu­cji, nie ma
on rządu. Gene­rał Huerta usta­no­wił swoją wła­dzę w mie­ście Mek­syk, taką
jaka ona jest, bez­praw­nie i przy uży­ciu metod, dla któ­rych nie może być
uspra­wie­dli­wie­nia. Tylko część kraju znaj­duje się pod jego kon­trolą.
Jeśli z powodu jego oso­bi­stej nie­chęci do naszego rządu doj­dzie
nie­szczę­śli­wie do wybu­chu kon­fliktu zbroj­nego, powin­ni­śmy wal­czyć tylko
z gene­rałem Huertą i tymi, któ­rzy się z nim sprzy­mie­rzyli i go
popie­rają, a naszym celem będzie tylko przy­wró­ce­nie miesz­kań­com tej
osza­la­łej z bólu repu­bliki oka­zji do ponow­nego usta­no­wie­nia swych praw i ich wła­snego rządu.


Mam głę­boką nadzieję, że w tej chwili wojna nie wcho­dzi w grę. Wie­rzę,
że prze­ma­wiam w imie­niu narodu ame­ry­kań­skiego, gdy mówię, że nie
pra­gniemy kon­tro­lo­wać w żad­nym stop­niu spraw naszej sio­strza­nej
repu­bliki. Nasze uczu­cia wzglę­dem narodu mek­sy­kań­skiego należą do tych,
które ozna­czają głę­boką i auten­tyczną przy­jaźń, a wszystko, co do tej
pory zro­bi­li­śmy lub od zro­bie­nia czego się powstrzy­ma­li­śmy, wynika z naszego pra­gnie­nia, by mu pomóc, a nie spra­wiać mu kło­poty lub go
zawsty­dzać. Nie mamy nawet zamiaru spraw­dzać naszej przy­jaźni bez
powi­ta­nia i przy­zwo­le­nia. Ludzie w Mek­syku mają prawo roz­strzy­gać swoje
wła­sne sprawy na swój spo­sób, a my szcze­rze pra­gniemy usza­no­wać to
prawo. Obecna sytu­acja nie musi powo­do­wać poważ­nych impli­ka­cji lub
wtrą­ca­nia się w cudze sprawy, jeśli będziemy dzia­łać szybko,
zde­cy­do­wa­nie i mądrze. Nie ma wąt­pli­wo­ści, że mógł­bym zro­bić to, co
konieczne w tych oko­licz­no­ściach, aby wymu­sić sza­cu­nek do naszego rządu
bez ucie­ka­nia się do Kon­gresu, i co nie wykra­cza poza moje kon­sty­tu­cyjne
upraw­nie­nia jako pre­zy­denta, ale nie chcę dzia­łać w spra­wie o praw­do­po­dob­nie tak poważ­nych kon­se­kwen­cjach bez ści­słego poro­zu­mie­nia i współ­pracy z oby­dwoma izbami, Sena­tem i Izbą Repre­zen­tan­tów. Przy­sze­dłem
zatem, aby pro­sić o waszą zgodę na uży­cie sił zbroj­nych Sta­nów
Zjed­no­czo­nych w taki spo­sób i w takim zakre­sie, jaki może być nie­zbędny
do uzy­ska­nia od gene­rała Huerty i jego poplecz­ni­ków jak naj­peł­niej­szego
uzna­nia praw i god­no­ści Sta­nów Zjed­no­czo­nych, nawet w tych przy­krych
warun­kach, w jakich nie­szczę­śli­wie znaj­duje się teraz Mek­syk. To, co
możemy zro­bić, nie będzie formą agre­sji lub samo­lubną próbą zwięk­sze­nia
wpły­wów. Dążymy do utrzy­ma­nia god­no­ści i auto­ry­tetu Sta­nów Zjed­no­czo­nych
tylko dla­tego, że zawsze pra­gniemy utrzy­my­wać nasze wiel­kie wpływy bez
uszczerbku w służ­bie wol­no­ści, tak w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, jak i gdzie­kol­wiek indziej, gdzie mogą być wyko­rzy­stane dla dobra
ludz­ko­ści”1.


 


Tej tre­ści dłu­gie i dość pokrętne orę­dzie pre­zy­dent Sta­nów Zjed­no­czo­nych
Woodrow Wil­son wygło­sił w ponie­dzia­łek 20 kwiet­nia 1914 roku do człon­ków
obu izb ame­ry­kań­skiego Kon­gresu. Było ono bez­po­śred­nią reak­cją na
wyda­rze­nia, do któ­rych doszło kilka dni wcze­śniej w mek­sy­kań­skim por­cie
Tam­pico, a które prze­szły do histo­rii pod nazwą „incy­dentu w Tam­pico”
(The Inci­dent at Tam­pico).


W samym środku rewo­lu­cji mek­sy­kań­skiej, gdy spra­wu­jący fak­tyczne rządy w Mek­syku gene­rał Vic­to­riano Huerta wal­czył z nacie­ra­ją­cymi woj­skami
chłop­skiego przy­wódcy Emi­liana Zapaty i armią wro­gich mu
kon­sty­tu­cjo­na­li­stów Venu­stiana Car­ranzy, okręty ame­ry­kań­skiej Floty
Atlan­tyku w Zatoce Mek­sy­kań­skiej czę­sto dostar­czały pocztę na ląd i ewa­ku­owały cywi­lów ucie­ka­ją­cych przed dzia­ła­niami wojen­nymi. Akcje te
pro­wa­dziły do wyczer­py­wa­nia się zapa­sów paliwa na jed­nost­kach
ame­ry­kań­skich. Do 26 marca oddziały Car­ranzy zna­la­zły się 15 kilo­me­trów
od naj­więk­szego wów­czas por­to­wego mia­sta Mek­syku, Tam­pico w sta­nie
Tamau­li­pas. Leżące nie­da­leko ujścia rzeki Pánuco do Zatoki Mek­sy­kań­skiej
sześć­dzie­się­cio­ty­sięczne Tam­pico było waż­nym cen­trum prze­my­słu naf­to­wego
na wybrzeżu atlan­tyc­kim. Mimo zacho­wy­wa­nia przez Ame­ry­ka­nów pozo­rów
neu­tral­no­ści Huerta wie­dział, że ame­ry­kań­skie statki han­dlowe
dostar­czają pota­jem­nie broń i amu­ni­cję dla zwo­len­ni­ków Car­ranzy i zablo­ko­wał wej­ście do portu dwiema kano­nier­kami. Waszyng­ton
zapro­te­sto­wał, twier­dząc, że Tam­pico jest por­tem otwar­tym, i wysłał na
jego wody kilka okrę­tów 3. Dywi­zjonu Połu­dnio­wej Eska­dry Floty Atlan­tyku
pod dowódz­twem kontr­ad­mi­rała Henry’ego T. Mayo. Miały one w razie
potrzeby udzie­lić natych­mia­sto­wej pomocy oby­wa­te­lom ame­ry­kań­skim
zatrud­nio­nym w fir­mach eks­plo­atu­ją­cych pola naf­towe w rejo­nie Tam­pico i chro­nić ich mie­nie. Gdy na początku kwiet­nia mia­sto zostało oblę­żone
przez rewo­lu­cyjne siły kon­sty­tu­cjo­na­li­stów i odpie­rało ataki wojsk
gene­rała Pablo Gonzáleza, mary­na­rze ame­ry­kań­scy i dowódz­two gar­ni­zonu
fede­ral­nego w Tam­pico pozo­sta­wali for­mal­nie w popraw­nych sto­sun­kach.
Dowo­dem tego był hono­rowy salut armatni z dwu­dzie­stu jeden dział oddany
przez załogę fla­go­wego okrętu Mayo, krą­żow­nika USS „Dolphin”, w dniu 2
kwiet­nia, w rocz­nicę zdo­by­cia Puebli w 1867 roku przez repu­bli­kań­skie
woj­ska gene­rała Por­fi­ria Díaza2.


W czwar­tek rano 9 kwiet­nia dowódca sto­ją­cego w zatoce Tam­pico
„Dolphina”, koman­dor Ralph T. Earle, wysłał moto­rową sza­lupę z umun­du­ro­wa­nym płat­ni­kiem i dzie­wię­cioma mary­na­rzami do składu paliwa
koło mek­sy­kań­skiego poste­runku woj­sko­wego na moście Itur­bide, 11
kilo­me­trów w górę Rio Panuco, w zaka­za­nej dla cudzo­ziem­ców stre­fie
obron­nej Tam­pico. Zostali oni uznani za intru­zów i zatrzy­mani przez
jede­na­sto­oso­bowy patrol mek­sy­kań­ski, po czym dopro­wa­dzeni do kwa­tery
dowódcy odcinka, puł­kow­nika Ramona H. Hino­josy. Ame­ry­ka­nów prze­trzy­mano
godzinę pod strażą w aresz­cie woj­sko­wym, po czym – po inter­wen­cji
adiu­tanta admi­rała Mayo i kon­sula ame­ry­kań­skiego Cla­rence’a A. Mil­lera –
ode­słano ich z prze­pro­si­nami na macie­rzy­sty okręt. Admi­rał Mayo uznał
zacho­wa­nie żoł­nie­rzy mek­sy­kań­skich za obrazę „ame­ry­kań­skiej flagi” i bez
kon­sul­ta­cji z kim­kol­wiek zażą­dał od komen­danta Tam­pico, gene­rała Igna­cia
More­losa Zara­gozy, aresz­to­wa­nia ofi­ce­rów win­nych zatrzy­mania jego ludzi
i odda­nia ofi­cjal­nych hono­rów woj­sko­wych ban­de­rze Sta­nów Zjed­no­czo­nych.
Zara­goza tele­gra­ficz­nie popro­sił gene­rała Huertę o instruk­cje. Mayo
uczy­nił to samo, pisząc do Waszyng­tonu. 10 kwiet­nia jego sta­no­wi­sko
poparł pre­zy­dent Wil­son, który posta­no­wił wyko­rzy­stać incy­dent do
wywar­cia dal­szego naci­sku na nie­uzna­wany ofi­cjal­nie przez Stany
Zjed­no­czone rząd Huerty3. Trzy dni póź­niej Huerta oświad­czył, że
ame­ry­kań­skie żąda­nie godzi w god­ność naro­dową Mek­sy­ka­nów, i ofi­cjal­nie
je odrzu­cił. Zasu­ge­ro­wał przy tym, aby obie strony rów­no­cze­śnie
zasa­lu­to­wały fla­dze ame­ry­kań­skiej. Wil­son nie zgo­dził się na takie
roz­wią­za­nie. W odpo­wie­dzi Huerta stwier­dził, że sprawę powi­nien
roz­strzy­gnąć Try­bu­nał Mię­dzy­na­ro­dowy w Hadze. „Jeśli Stany Zjed­no­czone
mnie nie uznają, jak mogą żądać ode mnie odda­nia salutu?” – pytał.


14 kwiet­nia Wil­son wpro­wa­dził embargo na dostawy broni dla rządu Huerty.
Pla­nu­jąc prze­pro­wa­dze­nie demon­stra­cji zbroj­nej prze­ciwko Huer­cie,
posta­no­wił wysłać na wody mek­sy­kań­skie całą Połu­dniową Eska­drę Floty
Atlan­tyku. W tym celu kazał sekre­ta­rzowi mary­narki Jose­phu­sowi
Daniel­sowi połą­czyć siły kontr­ad­mi­rała Mayo z Tam­pico z okrę­tami 4.
Dywi­zjonu Floty Atlan­tyku wice­ad­mi­rała Franka F. Flet­chera w por­cie
Antón Lizardo, 23 kilo­me­try na połu­dnie od Vera­cruz. Po tygo­dniu
nego­cja­cji Wil­son zło­żył Huer­cie 18 kwiet­nia osta­teczne ulti­ma­tum w spra­wie odda­nia ofi­cjal­nych hono­rów do godziny 6.00 rano 19 kwiet­nia.
Gdy wyzna­czony ter­min ulti­ma­tum upły­nął i spe­cjalny salut armatni z 21
dział nie nastą­pił, 20 kwiet­nia Wil­son zło­żył spra­woz­da­nie z nego­cja­cji
z Huertą przed obiema izbami Kon­gresu. Pomi­nął tylko jeden ważny
szcze­gół: nie wspo­mniał o zamia­rze Huerty prze­ka­za­nia sprawy do
Try­bu­nału w Hadze. Zaraz potem roz­ka­zał, aby flota zablo­ko­wała wej­ście
do portu w Vera­cruz. Nie­ba­wem okręty Flet­chera z 3948 mary­na­rzami i żoł­nie­rzami pie­choty mor­skiej na pokła­dach sta­nęły u wej­ścia do
portu4. Tego samego dnia kon­sul ame­ry­kań­ski w Vera­cruz, Wil­liam
W. Canada, spo­tkał się z dowódcą gar­ni­zonu, gene­ra­łem Gusta­vem A.
Mas­sem, infor­mu­jąc go o pla­no­wa­nej akcji mary­narki ame­ry­kań­skiej.
Vera­cruz nie miało wystar­cza­ją­cych umoc­nień i sił, które mogły
powstrzy­mać wroga. W obli­czu spo­dzie­wa­nej inwa­zji Huerta pod­jął decy­zję
o wyco­fa­niu wojsk mek­sy­kań­skich (głów­nie suro­wych rekru­tów) z Vera­cruz,
aby unik­nąć nie­po­trzeb­nego prze­lewu krwi.


Cze­ka­jąc na zgodę Kon­gresu (Izba Repre­zen­tan­tów poparła go jed­no­myśl­nie,
ale rezo­lu­cja w tej spra­wie została opóź­niona z powodu wąt­pli­wo­ści
nie­któ­rych sena­to­rów, któ­rzy uwa­żali, że pre­zy­dent chce wywo­łać wojnę
prze­ciwko jed­nemu czło­wie­kowi) na doko­na­nie zbroj­nej demon­stra­cji
prze­ciwko rzą­dowi Huerty, Wil­son w sobotę 21 kwiet­nia o 6.00 nad ranem
został obu­dzony wia­do­mo­ścią, że w godzi­nach poran­nych do portu w Vera­cruz ma przy­bić nie­miecki sta­tek han­dlowy S/S „Ypi­ranga” z bro­nią i amu­ni­cją dla rządu Huerty i że w por­cie cze­kają na niego trzy pociągi,
które po zabra­niu ładunku mają natych­miast odje­chać w głąb kraju,
nisz­cząc za sobą linię kole­jową5. Po krót­kiej i ner­wo­wej
kon­fe­ren­cji tele­fo­nicz­nej z sekre­ta­rzem stanu Wil­lia­mem J. Bry­an­tem i sekre­ta­rzem mary­narki Jose­phu­sem Daniel­sem pre­zy­dent roz­ka­zał, aby flota
natych­miast zajęła mor­ski urząd celny w Vera­cruz i skon­fi­sko­wała cały
ładu­nek broni6.


21 kwiet­nia o godzi­nie 8.00 rano wice­ad­mi­rał Flet­cher otrzy­mał od
Danielsa drogą radiową (naj­now­szy wyna­la­zek tech­niczny) roz­kaz
natych­mia­sto­wego desantu i zaję­cia portu w Vera­cruz. Pół godziny póź­niej
okręty ame­ry­kań­skie, łamiąc prawo mię­dzy­na­ro­dowe, zatrzy­mały „Ypi­rangę”.
O 11.20 krą­żow­nik USS „Pra­ire” bez jakie­go­kol­wiek oświad­cze­nia czy
dekla­ra­cji wojny ostrze­lał wybrane cele w por­cie, a pan­cer­niki USS
„Flo­rida” i USS „Utah” roz­po­częły przy­go­to­wa­nia do zaję­cia nabrzeża
Vera­cruz. O 11.30 desant ame­ry­kań­ski, zło­żony z 502 żoł­nie­rzy z 2. Pułku
Sił Ope­ra­cyj­nych Pie­choty Mor­skiej (2nd Advan­ced Base Regi­ment) i bata­lionu 285 uzbro­jo­nych mary­na­rzy z „Flo­ridy”, zwa­nych „Nie­bie­skimi
Blu­zami” (Blu­ejac­kets), roz­po­czął ope­ra­cję lądo­wa­nia7.
Prze­dzie­ra­jąc się przez przy­brzeżne fale w cięż­kich łodziach
wie­lo­ryb­ni­czych, intruzi przy­bili do pirsu na głów­nym nabrzeżu portu
obser­wo­wani przez tłum mek­sy­kań­skich i ame­ry­kań­skich cywi­lów, któ­rzy w znacz­nej licz­bie wyle­gli z domów, aby oglą­dać nie­co­dzienny spek­takl.


Lądu­jący mary­na­rze mieli roz­kaz zaję­cia urzędu cel­nego, poczty i sta­cji
tele­grafu, pod­czas gdy zada­niem mari­nes było opa­no­wa­nie wię­zie­nia,
ter­mi­nalu kole­jo­wego ze sto­ją­cymi tam pocią­gami, urzą­dzeń por­to­wych,
stoczni oraz elek­trowni. Począt­kowo Ame­ry­ka­nie nie napo­tkali żad­nego
oporu. Spo­koj­nie przy­cu­mo­wali łodzie, wysie­dli na brzeg i spraw­nie
uszy­ko­wali sze­regi, po czym ruszyli ku wyzna­czo­nym obiek­tom. Dosko­nale
zor­ga­ni­zo­wany i prze­pro­wa­dzony pokaz siły wystar­czył, aby zmu­sić
więk­szość liczą­cego 1000 ludzi gar­ni­zonu Vera­cruz do szyb­kiego odwrotu i ewa­ku­acji koleją do mia­sta La Sole­dad. Sam gene­rał Mass wyje­chał
samo­cho­dem do odle­głej o 15 kilo­me­trów miej­sco­wo­ści Taje­ria na godzinę
przed ata­kiem Ame­ry­ka­nów. W mie­ście pozo­stało tylko 180 żoł­nie­rzy z 19.
bata­lionu pie­choty pod dowódz­twem pod­puł­kow­nika Albina Cer­ril­losa
Rodri­gu­eza, ochra­nia­ją­cych koszary i inne obiekty woj­skowe.


Decy­zja gene­rała Massa nie spo­tkała się z uzna­niem komo­dora Manu­ela
Azu­ety, dowódcy nie­wiel­kiej flo­tylli mek­sy­kań­skiej w Vera­cruz i byłego
dyrek­tora Szkoły Mary­narki Wojen­nej w tym mie­ście. Gdy tylko
zaalar­mo­wano go, że Ame­ry­ka­nie przy­go­to­wują się do zaję­cia portu,
przy­był na teren swo­jej daw­nej uczelni i gło­śnymi okrzy­kami: A las
armas, mucha­chos! La patria esta en peri­glo! (Do broni chłopcy!
Ojczy­zna w nie­bez­pie­czeń­stwie!) i Viva Mexico! (Niech żyje Mek­syk!)
zachę­cił komen­danta szkoły, koman­dora porucz­nika Rafa­ela Car­riona oraz
90 kade­tów i wykła­dow­ców zebra­nych na dzie­dzińcu uczelni do obrony. Do
walki włą­czyło się też około 100 żoł­nie­rzy Rodrígueza, kilku
arty­le­rzy­stów, mary­na­rzy, funk­cjo­na­riu­sze poli­cji miej­skiej z ofi­ce­rem
Lau­re­ano Lópe­zem na czele oraz kil­ku­set cywil­nych ochot­ni­ków, w tym
wielu kup­ców hisz­pań­skich zamiesz­ka­łych w Vera­cruz. Obsa­dzili oni wiele
budyn­ków w por­cie i jego pobliżu, takich jak latar­nia mor­ska Benita
Juáreza (Faro Benito Juárez), hotel Buena Vista i ratusz (Pala­cio
Muni­ci­pal) przy cen­tral­nym placu mia­sta. Wśród ochot­ni­ków zna­la­zła się
także grupa galer­ni­ków i więź­niów uwol­nio­nych z osła­wio­nego wię­zie­nia w sta­rej hisz­pań­skiej twier­dzy San Juan de Ulúa, na czele z pod­puł­kow­ni­kiem Manu­elem Con­tre­ra­sem.


W pośpie­chu umoc­niono okna i bal­kony w gma­chu szkoły, a na dzie­dzińcu i sąsied­nich uli­cach przy­le­ga­ją­cych do portu wznie­siono pro­wi­zo­ryczne
bary­kady z mebli, ławek, mate­racy i innych pod­ręcz­nych sprzę­tów. W opar­ciu o nie zor­ga­ni­zo­wano punkty oporu, gniazda kara­bi­nów maszy­no­wych
i sta­no­wi­ska dwóch małych dzia­łek kali­bru 25 mm. Ochot­ni­kom, z któ­rych
część przy­nio­sła ze sobą pry­watne rewol­wery, stare kara­biny, a nawet
zabyt­kowe musz­kiety, roz­dano broń ręczną z maga­zynu woj­sko­wego.
Więk­szość cywi­lów nie miała poję­cia o obsłu­dze nowo­cze­snych mau­ze­rów i miała kło­poty z ich zała­do­wa­niem8. Krótko mówiąc, obrona
była pozba­wiona jed­no­li­tego dowódz­twa, orga­ni­za­cji, zaple­cza i miała
cha­rak­ter bar­dzo cha­otyczny. Mimo to wkra­cza­ją­cych do mia­sta żoł­nie­rzy
ame­ry­kań­skich powi­tały kule i wkrótce Vera­cruz stało się miej­scem
zażar­tej bitwy.


Krótko po godzi­nie 12.00 bata­lion pie­choty mor­skiej pod­puł­kow­nika
Wen­della C. Neville’a wdał się w ostrą strze­la­ninę z Mek­sy­ka­nami w por­to­wych dokach i ter­mi­nalu kole­jo­wym. Pod­czas gdy pierw­sza fala
desantu parła do przodu, zma­ga­jąc się z cha­otyczną obroną Mek­sy­ka­nów na
brzegu, Flet­cher rzu­cił do boju wspar­cie w postaci kom­bi­no­wa­nego
bata­lionu 384 mary­na­rzy z „Flo­ridy” i jej sio­strza­nego pan­cer­nika „Utah”
pod dowódz­twem koman­dora pod­po­rucz­nika Allena Bucha­nana. Wcze­snym
popo­łu­dniem Ame­ry­ka­nie opa­no­wali wszyst­kie wyzna­czone cele (w urzę­dzie
cel­nym zare­kwi­ro­wano rów­no­war­tość ośmiu milio­nów dola­rów w zło­cie) i Flet­cher kazał zatrzy­mać dal­sze natar­cie, licząc na zawie­sze­nie broni.
Jego nadzieje pry­sły, gdy oka­zało się, że nie ma nikogo, kto chciałby z nim nego­cjo­wać prze­rwa­nie walki.


W nocy 21 kwiet­nia Flet­cher uznał, że nie pozo­staje mu nic innego, jak
tylko opa­no­wać całe mia­sto i zmu­sić obroń­ców do zło­że­nia broni. Pod
osłoną ciem­no­ści na redę Vera­cruz przy­pły­nęło pięć kolej­nych pan­cer­ni­ków
i dwa krą­żow­niki, przy­wo­żąc ścią­gnięty wcze­śniej z Panamy bata­lion
pie­choty mor­skiej majora Sme­dleya Butlera. Z mary­na­rzy zor­ga­ni­zo­wano
kom­bi­no­wany pułk (Seamen Regi­ment) w sile 1200 ludzi pod dowódz­twem
koman­dora Edwina A. Ander­sona. Po doda­niu bata­lionu 300 mari­nes z przy­by­łych okrę­tów wszyst­kie oddziały około pół­nocy prze­rzu­cono na
brzeg.


Naza­jutrz o godzi­nie 7.45 Ame­ry­ka­nie pod­jęli marsz w głąb mia­sta.
Roz­po­częły się cięż­kie walki uliczne, będące nowo­ścią dla Ame­ry­ka­nów,
zwłasz­cza dla zdję­tych z okrę­tów mary­na­rzy. Pułk Ander­sona po
wylą­do­wa­niu na przy­stani prze­kro­czył por­towy bul­war Paseo del Male­cón i ruszył w kie­runku gma­chu szkoły mary­narki w szyku nie­mal parad­nym,
sta­jąc się łatwym celem dla zaba­ry­ka­do­wa­nych kade­tów. Atak mary­na­rzy
został odparty ze stra­tami i Ame­ry­ka­nie musieli się wyco­fać do łodzi.
Natar­cie ura­to­wała inter­wen­cja okrę­tów USS „Pra­ire”, USS „San Fran­ci­sco”
i USS „Che­ster”, które ostrze­lały z trzy­ca­lo­wych dział gmach szkoły.
Opór kade­tów został prak­tycz­nie zła­many, a 15 z nich pole­gło w zruj­no­wa­nym budynku. Oba działka usta­wione na rogu ulicy w pobliżu
szkoły zostały zdo­byte, zanim zdą­żyły wystrze­lić do nacie­ra­ją­cego wroga.


W obro­nie szkoły mary­narki wyróż­nili się sie­dem­na­sto­letni kadet Vir­gi­lio
Uribe oraz syn komo­dora Azu­ety, dzie­więt­na­sto­letni porucz­nik arty­le­rii
José Azu­eta, który ukoń­czył Szkołę Mary­narki Wojen­nej w 1913 roku i nale­żał do obsługi dwóch bate­rii dział na tere­nie szkoły, wyco­fa­nych
przez gene­rała Massa przed ame­ry­kań­ską inwa­zją. W odróż­nie­niu od swo­ich
kole­gów porucz­nik Azu­eta wal­czył na zewnątrz budynku. Zupeł­nie
odsło­nięty, samot­nie pro­wa­dził ogień z cięż­kiego kara­binu maszy­no­wego
Hotch­kiss wz. 1907 usta­wio­nego na środku ulicy i w dużym stop­niu
przy­czy­nił się do odpar­cia ataku mary­na­rzy Ander­sona. Uribe został
śmier­tel­nie tra­fiony kulą w czoło na bal­ko­nie, w chwili gdy łado­wał
nowymi nabo­jami maga­zy­nek swo­jego kara­binu. Był pierw­szą krwawą ofiarą,
jaką ponio­sła załoga szkoły. Porucz­nik Azu­eta z trzema ranami
postrza­ło­wymi (w obie nogi i lewe ramię) został wynie­siony w cięż­kim
sta­nie z pola bitwy przez kadeta Juana Castañona i umiesz­czony w szpi­talu, z któ­rego póź­niej prze­nie­siono go do domu jego sio­stry,
Rosa­rio Azu­eta de Ala­dro.


Około godziny 13.30 na ląd zszedł 1. Pułk Sił Ope­ra­cyj­nych Pie­choty
Mor­skiej (1st Advan­ced Base Regi­ment) pod dowódz­twem puł­kow­nika Johna
A. Lejeune, prze­zna­czony począt­kowo do oku­pa­cji Tam­pico. Siły
ame­ry­kań­skie wzro­sły do 3500 ludzi, z któ­rymi spo­ra­dycz­nie wal­czyły
grupki obroń­ców i poje­dyn­czy snaj­pe­rzy. Do godziny 17.00 oddziały
ame­ry­kań­skie zajęły cen­tralny Plaza Mayor z ratu­szem, a w ciągu kilku
następ­nych godzin roz­cią­gnęły kon­trolę nad całym mia­stem. Ostatni kadeci
opu­ścili zruj­no­wany gmach Szkoły Mary­narki Wojen­nej około godziny 19.15
i wraz z komo­do­rem Azu­etą oraz innymi woj­sko­wymi noc­nym mar­szem dotarli
do sta­cji kole­jo­wej w Taje­rii. Stam­tąd 80 kade­tów, 10 ofi­ce­rów i 20
mary­na­rzy prze­wie­ziono koleją do kwa­tery gene­rała Massa w La Sole­dad.
Kilka dni póź­niej Azu­etę i kade­tów ode­słano do mia­sta Mek­syk, gdzie
prze­szli w uro­czy­stej para­dzie uli­cami sto­licy.


Po wyco­fa­niu się obroń­ców okręty ame­ry­kań­skie na wszelki wypa­dek
kon­ty­nu­owały ostrzał szkoły i innych celów w mie­ście do godzin
poran­nych. W nie­któ­rych miej­scach wokół portu izo­lo­wane grupki obroń­ców
wal­czyły jesz­cze przez dwa dni, ale 24 kwiet­nia ostat­nie punkty oporu
zostały zli­kwi­do­wane. 27 kwiet­nia o godzi­nie 14.00 sier­żant pie­choty
mor­skiej John H. Quick, wete­ran wojny ame­ry­kań­sko-hisz­pań­skiej,
ofi­cjal­nie pod­niósł pierw­szą flagę ame­ry­kań­ską nad por­tem w Vera­cruz.
Następ­nego dnia przy­le­ciała eska­dra lot­nic­twa mor­skiego zło­żona z 10
łodzi lata­ją­cych Cur­tiss AB-3, co było pierw­szym przy­pad­kiem wspar­cia
powietrz­nego dla eks­pe­dy­cyj­nych sił ame­ry­kań­skich prze­ciwko obcemu
pań­stwu. 30 kwiet­nia w mie­ście wylą­do­wało 4000 żoł­nie­rzy z 5. bry­gady
pie­choty z fortu Croc­kett w Galve­ston w Tek­sa­sie9. Tego samego
dnia wice­ad­mi­rał Flet­cher prze­ka­zał komendę nad siłami oku­pa­cyj­nymi w Vera­cruz dowódcy bry­gady tek­sań­skiej, gene­ra­łowi bry­gady Fre­de­ric­kowi
Fun­sto­nowi (w któ­rego szta­bie znaj­do­wał się m.in. młody ofi­cer wywiadu
kapi­tan Douglas MacAr­thur). 1 maja siły oku­pa­cyjne wzmoc­nił jesz­cze
jeden kom­bi­no­wany pułk mari­nes zebrany w Fila­del­fii, dowo­dzony przez
puł­kow­nika Lit­tle­tona W. T. Wal­lera, który objął dowódz­two nad powstałą
bry­gadą zło­żoną z 3141 ofi­cerów i żoł­nie­rzy pie­choty mor­skiej. Do tego
czasu mary­na­rze i mari­nes floty powró­cili na swoje okręty, a rolę wojsk
oku­pa­cyj­nych 4 maja prze­jęła w cało­ści pie­chota mor­ska i żoł­nie­rze
gene­rała Fun­stona.


W akcji lądo­wa­nia w Vera­cruz w dniach 21–22 kwiet­nia 1914 roku
Ame­ry­ka­nie stra­cili 89 ludzi, w tym 18 zabi­tych i 71 ran­nych. Za
„wyróż­nia­jącą postawę” i „wyjąt­kowe akty odwagi” na polu bitwy Flet­cher
i 55 innych uczest­ni­ków desantu, żoł­nie­rzy pie­choty mor­skiej i mary­na­rzy
zostało wyróż­nio­nych naj­wyż­szym ame­ry­kań­skim odzna­cze­niem bojo­wym –
Hono­ro­wym Meda­lem Kon­gresu (Medal of Honor)10. We wrze­śniu 1914
roku Flet­cher został mia­no­wany dowódcą Floty Atlan­tyku, a w marcu 1915
roku dostał awans na admi­rała.


Straty mek­sy­kań­skie, według róż­nych danych, wynio­sły od 347 do 422
zabi­tych i ran­nych. Pole­gli m.in.: porucz­nik Ben­ja­min Gutiérrez, kadeci
Vir­gi­lio Uribe Robles i Jorge Ala­cio Perez, sier­żant Benito Briseño,
sze­re­go­wiec Juan Mora­les Luna oraz 31 zna­nych z nazwi­ska cywi­lów. Po
bitwie Flet­cher dowie­dział się od kon­sula Canady o boha­ter­stwie mło­dego
ofi­cera Azu­ety i wysłał swo­jego oso­bi­stego leka­rza, aby zajął się
ran­nym. Dumny Azu­eta odmó­wił przy­ję­cia pomocy medycz­nej od wroga i oddał
się pod opiekę miej­sco­wego leka­rza, Rafa­ela Cuervo. Dok­tor Cuervo nie
miał wystar­cza­ją­cych środ­ków do wyle­cze­nia cięż­kich obra­żeń Azu­ety –
ofi­cer zmarł 10 maja. Jego pogrzeb stał się wielką mani­fe­sta­cją
patrio­ty­zmu miesz­kań­ców Vera­cruz i otwar­tym wyzwa­niem rzu­co­nym
oku­pan­tom, któ­rzy zaka­zali jakich­kol­wiek zgro­ma­dzeń w mie­ście. José
Azu­eta został uznany za boha­tera wojen­nego i jedną z naj­waż­niej­szych
postaci mek­sy­kań­skiej mary­narki wojen­nej. 24 kwiet­nia został awan­so­wany
przez gene­rała Huertę do stop­nia kapi­tana, a 1 maja uho­no­ro­wano go
wyso­kim odzna­cze­niem bojo­wym – Woj­sko­wym Krzy­żem Zasługi III klasy. Jego
ojca, komo­dora Azu­etę, Huerta mia­no­wał 2 maja 1914 roku kontr­ad­mi­ra­łem.
Przed wej­ściem do gma­chu Szkoły Mary­narki Wojen­nej rząd mek­sy­kań­ski
posta­wił póź­niej monu­ment z napi­sem: „Boha­te­rom Ojczy­zny 22 kwiet­nia
1914” (A los Heroes de la Patria, 22 abril, 1914).


Jawny akt pro­wo­ka­cji ze strony rządu Sta­nów Zjed­no­czo­nych mimo­wol­nie
dopro­wa­dził do chwi­lo­wego zjed­no­cze­nia mek­sy­kań­skiej opi­nii publicz­nej.
Zarówno Huerta, jak i jego prze­ciw­nik Car­ranza ofi­cjal­nie zapro­te­sto­wali
prze­ciwko oku­pa­cji Vera­cruz i zażą­dali natych­mia­sto­wego wyco­fa­nia wojsk
ame­ry­kań­skich, ale żaden z nich, zajęty wyda­rze­niami rewo­lu­cji
mek­sy­kań­skiej, nie był w sta­nie jej się prze­ciw­sta­wić. 22 kwiet­nia rząd
Huerty zerwał sto­sunki dyplo­ma­tyczne ze Sta­nami Zjed­no­czo­nymi i wyda­lił
ich per­so­nel dyplo­ma­tyczny. Wygra­ża­jąc wście­kle „świ­niom” grin­gos Huerta
zagro­ził, że wtar­gnie do Tek­sasu i prze­nie­sie wojnę na tery­to­rium wroga.
W sto­licy roz­ju­szony tłum obrzu­cił kamie­niami budy­nek amba­sady
ame­ry­kań­skiej i znisz­czył posta­wioną dwa lata wcze­śniej sta­tuę Jerzego
Waszyng­tona. Tego samego dnia ame­ry­kań­ski Senat z opóź­nie­niem uznał
akcję zbrojną w Vera­cruz za zgodną z pra­wem. 24 kwiet­nia pre­zy­dent
Wil­son zarzą­dził mobi­li­za­cję 54 000 żoł­nie­rzy armii regu­lar­nej i powo­łał
pod broń 150 000 Gwar­dii Naro­do­wej. W ciągu następ­nych kilku dni wszy­scy
oby­wa­tele ame­ry­kań­scy z Tam­pico zostali ewa­ku­owani przez jed­nostki
angiel­skie i nie­miec­kie i prze­wie­zieni do Galve­ston. 29 kwiet­nia
pre­zy­dent Wil­son pod­su­mo­wał wyda­rze­nia w Mek­syku: „Byli­śmy w śle­pym
zaułku tak długo, że w końcu zatę­sk­ni­łem za jakimś wyj­ściem”.


Nie­ba­wem pre­zy­dent zro­zu­miał powagę sytu­acji i, chcąc unik­nąć nowej
wojny z Mek­sy­kiem, chęt­nie zgo­dził się na media­cję zaofe­ro­waną przez
kilka państw połu­dnio­wo­ame­ry­kań­skich. W maju w kana­dyj­skim mie­ście
Nia­gara Falls w pro­win­cji Onta­rio roz­po­częła obrady mię­dzy­na­ro­dowa
kon­fe­ren­cja ABC (The ABC Con­fe­rence), nazwana tak od pierw­szych liter
państw–media­to­rów: Argen­tyny, Bra­zy­lii i Chile. W czerwcu uzgod­niono
plan, który prze­wi­dy­wał odda­nie wła­dzy przez gene­rała Huertę nowemu
rzą­dowi przy jed­no­cze­snej rezy­gna­cji Sta­nów Zjed­no­czo­nych z odszko­do­wa­nia za straty ponie­sione w ogar­nię­tym cha­osem Mek­syku.


W lipcu 1914 roku Huerta, tłu­ma­cząc, że zmu­sza go do tego inter­wen­cja
Sta­nów Zjed­no­czo­nych w wewnętrzne sprawy Mek­syku, oddał wła­dzę i uciekł
ze sto­licy, wyda­jąc ją na łup kon­sty­tu­cjo­na­li­stom. Skan­dal wywo­łany
obec­no­ścią wojsk ame­ry­kań­skich w Vera­cruz popsuł jesz­cze bar­dziej
sto­sunki pomię­dzy oby­dwoma pań­stwami i dał począ­tek nowej fazie
rewo­lu­cji mek­sy­kań­skiej. Następca Huerty, Venu­stiano Car­ranza, odże­gnał
się od poro­zu­mie­nia z Nia­gara Falls, nie chcąc mieć nic wspól­nego z mocar­stwem oku­pu­ją­cym skra­wek tery­to­rium jego kraju. Stany Zjed­no­czone
pomi­nęły mil­cze­niem sta­no­wi­sko Mek­syku. Pięć tygo­dni póź­niej wyco­fały
swoje woj­ska z Vera­cruz, a w paź­dzier­niku 1915 roku uznały rząd
Car­ranzy.


Szyb­kie zwy­cię­stwa kon­sty­tu­cjo­na­li­stów, obję­cie pre­zy­den­tury przez
Car­ranzę i popar­cie całej Ame­ryki Łaciń­skiej dla Mek­syku spo­wo­do­wały, że
Stany Zjed­no­czone zre­zy­gno­wały z roz­sze­rze­nia inter­wen­cji. Ame­ry­kań­ska
oku­pa­cja Vera­cruz trwała 7 mie­sięcy i zakoń­czyła się ewa­ku­acją wojsk
inter­wen­cyj­nych 23 listo­pada 1914 roku. Po ich odjeź­dzie do mia­sta
wkro­czyły oddziały Armii Kon­sty­tu­cjo­nal­nej gene­ra­łów Heri­berta Jary i Cándida Agu­ilara. Akcja w Vera­cruz, która posłu­żyła za pre­tekst do
roz­prawy z rzą­dem Huerty, pogor­szyła na wiele lat napięte sto­sunki
ame­ry­kań­sko-mek­sy­kań­skie. Nie był to jed­nak ostatni przy­pa­dek wkro­cze­nia
armii Sta­nów Zjed­no­czo­nych na tery­to­rium Mek­syku pod­czas rewo­lu­cji
mek­sy­kań­skiej.
  
Por­fi­riat


Dyk­ta­tura Por­fi­ria Díaza


21 listo­pada 1876 roku gene­rał Por­fi­rio Díaz, „Lew z Oaxaki”, po
odnie­sie­niu zwy­cię­stwa w kolej­nej woj­nie domo­wej, trium­fal­nie wkro­czył
do mia­sta Mek­syk i tydzień póź­niej zajął miej­sce w Pałacu Naro­do­wym jako
tym­cza­sowy pre­zy­dent Mek­syku. Díaz pra­gnął ucho­dzić za zwo­len­nika
demo­kra­cji i prze­strze­gać legal­nej formy rzą­dów. Wkrótce dopro­wa­dził do
nowych wybo­rów pre­zy­denc­kich. Prze­bie­gły w miarę uczci­wie i 17 lutego
1877 roku Don Por­fi­rio, w któ­rego żyłach pły­nęła krew hisz­pań­skich
zdo­byw­ców i indiań­skiego ple­mie­nia Mixte­ków z Oaxaki, został
kon­sty­tu­cyj­nym pre­zy­dentem na czte­ro­let­nią kaden­cję.


Obej­mu­jąc wła­dzę w Mek­syku, Díaz miał 47 lat i opi­nię dziel­nego
żoł­nie­rza, czło­wieka pra­wego i łagod­nego, pozba­wio­nego
cha­rak­te­ry­stycz­nej dla wielu jego roda­ków gwał­tow­no­ści (gdy jed­nak w czerwcu 1879 roku w Vera­cruz zawią­zał się prze­ciwko niemu spi­sek, kazał
natych­miast roz­strze­lać wszyst­kich podej­rza­nych, co było wyraź­nym
sygna­łem zmiany jego dotych­cza­so­wej postawy). Wkrótce po obję­ciu urzędu
zamiesz­kał z dala od pałacu, w skrom­nej rezy­den­cji przy ulicy Santa Inés
w mie­ście Mek­syk, czym pod­kre­ślił swoje demo­kra­tyczne prze­ko­na­nia i przy­spo­rzył sobie znacz­nej popu­lar­no­ści. Wyko­rzy­stu­jąc swoją cha­ry­zmę,
łagodny cha­rak­ter i prak­tyczną umie­jęt­ność budo­wa­nia zgody ze wszyst­kimi
(co wyni­kało także z jego skłon­no­ści do opor­tu­ni­zmu), połą­czył
rywa­li­zu­jące ze sobą frak­cje poli­tyczne, ofi­cjal­nie pod­kre­śla­jąc, że
czuje się libe­ra­łem na grun­cie kon­sty­tu­cji z 1857 roku. Od początku
urzę­do­wa­nia głów­nym celem Díaza było zapro­wa­dze­nie porządku w kraju, w czym decy­du­jący udział miała oddana mu poli­cja fede­ralna i woj­sko,
nie­do­ce­nione przez Benita Juáreza po zakoń­cze­niu wojny mek­sy­kań­skiej w 1867 roku. Díaz był zdol­nym admi­ni­stra­to­rem i dobrym finan­si­stą, co
udo­wod­nił, roz­wią­zu­jąc pro­blemy finan­sowe armii, które tra­dy­cyj­nie
przy­spa­rzały kło­po­tów wszyst­kim kolej­nym rzą­dom mek­sy­kań­skim.


Por­fi­rio Díaz stał się twórcą nowej ery w histo­rii Mek­syku. W prze­ci­wień­stwie do swo­ich poprzed­ni­ków, Benita Juáreza i Sebastiána
Lerdo de Tejady, fawo­ry­zo­wał kapi­tał ame­ry­kań­ski i głów­nie przy jego
udziale zamie­rzał zmie­nić obli­cze kraju. W ciągu 35 lat, od roku 1876 do
1911, był pre­zy­den­tem sie­dem razy, z krótką prze­rwą na rządy jego
bli­skiego towa­rzy­sza broni, gene­rała Manu­ela Gonzáleza (1880–1884),
który oka­zał się jed­no­ra­zo­wym pre­zen­tem Díaza dla narodu mek­sy­kań­skiego.
Żeby dobrze zro­zu­mieć feno­men tak dłu­gich rzą­dów, trzeba poświę­cić kilka
słów geo­gra­fii Mek­syku, róż­no­rod­no­ści jego miesz­kań­ców, orga­ni­za­cji
życia poli­tycz­nego i spo­łecz­nego oraz reli­gii.


Ogromna i zróż­ni­co­wana powierzch­nia kraju, powo­du­jąca nie­małe trud­no­ści
komu­ni­ka­cyjne, nie sprzy­jała poli­tycz­nej i spo­łecz­nej jed­no­ści. Wiel­kie
i trudno dostępne łań­cu­chy gór­skie były w zasa­dzie barierą nie do
poko­na­nia dla szyb­kiej i łatwej komu­ni­ka­cji i umoż­li­wiały ist­nie­nie
izo­lo­wa­nych miejsc, które nawet dziś są cał­kiem odcięte od świata
(Quin­tana Roo na Juka­ta­nie, kra­iny Indian Tara­hu­mara i Yaqui w Chi­hu­ahua
i Sono­rze czy region Cora w Nay­arit). Zamiesz­ku­jące je ple­miona Indian
wła­ści­wie nie­wiele się zmie­niły od cza­sów Her­nana Cor­teza. Słabo
roz­wi­nięta sieć dróg nie zapew­niała komu­ni­ka­cji ze wszyst­kimi czę­ściami
kraju, na doda­tek Mek­syk jest pozba­wiony dłuż­szych żeglow­nych rzek. Stąd
koniecz­ność budowy kolei żela­znej jako jedy­nego sku­tecz­nego środka
komu­ni­ka­cji – i Díaz zro­bił to z pomocą obcego kapi­tału.


Naj­ko­rzyst­niej­sze poło­że­nie ma Wyżyna Cen­tralna i to ona jest
naj­bar­dziej zalud­nioną czę­ścią kraju. Jej część pół­nocna, opa­da­jąca ku
Rio Grande, jest jałową i suchą kra­iną nada­jącą się głów­nie do hodowli,
z wyjąt­kiem żyznego i boga­tego regionu w oko­li­cach Tor­reón i Sal­tillo.
Zachodni skraj od strony Oce­anu Spo­koj­nego cha­rak­te­ry­zuje się dobrą
zie­mią, ale jest pra­wie nie­do­stępny z powodu ogrom­nych łań­cu­chów
gór­skich zachod­niej Sierra Madre. Kra­niec wschodni, scho­dzący ku Zatoce
Mek­sy­kań­skiej, rów­nież ma dobrą zie­mię, ale jest wil­gotny i gorący. Na
górzy­ste połu­dnie, do sta­nów Oaxaca, Guer­rero, Michoacán i Chia­pas,
także trudno się dostać. Juka­tan, cho­ciaż poli­tycz­nie sta­no­wił część
Mek­syku, był odizo­lo­wany od reszty kraju i w zasa­dzie wytwo­rzył wła­sną
cywi­li­za­cję, bliż­szą cza­som Mon­te­zumy niż końca XIX wieku. Majo­wie na
Juka­tanie, ple­miona Tara­hu­mara, Yaqui, Otomi i inne, wciąż mówili
wła­snymi narze­czami i tym, co je łączyło z Mek­sy­kiem, była w zasa­dzie
jedy­nie wiara kato­licka.


Naj­ni­żej w hie­rar­chii spo­łecz­nej Mek­syku stali pół­dzicy i nie­pi­śmienni
India­nie z naj­bar­dziej odle­głych stron. Następną war­stwę sta­no­wiły na
poły cywi­li­zo­wane ple­miona rzą­dzone przez kon­tro­lo­wa­nych przez pań­stwo
kacy­ków, potem Metysi (ubo­dzy dzier­żawcy, robot­nicy rolni i peoni),
drobni wła­ści­ciele, mul­nicy, for­nale i służba z hacjend lub wiej­skich
fabryk. Ponad nimi byli człon­ko­wie nie­licz­nej klasy śred­niej, drobni
biz­nes­meni i przed­sta­wi­ciele wol­nych zawo­dów. Jesz­cze wyżej stali
nie­liczni wielcy wła­ści­ciele ziem­scy (hacen­da­dos), a na samym szczy­cie
zagra­niczni kupcy, przed­się­biorcy, wła­ści­ciele kopalni i ban­kie­rzy
zwią­zani finan­sowo z Mek­sy­kiem, ale nie­ma­jący nic wspól­nego z Mek­sy­ka­nami. Podział etniczny wyglą­dał nastę­pu­jąco: 55 pro­cent sta­no­wili
India­nie, 35 pro­cent Metysi i 10 pro­cent biali Kre­ole razem z cudzo­ziem­cami. W dodatku 75 pro­cent sta­no­wili anal­fa­beci, głów­nie
India­nie, z któ­rych więk­szość w ogóle nie znała języka hisz­pań­skiego.
Krótko mówiąc, była to zbie­ra­nina, którą trudno było nazwać naro­dem lub
spo­łe­czeń­stwem w zna­cze­niu poli­tycz­nym.


Główną trud­no­ścią, przed jaką sta­nął Díaz, Metys z pocho­dze­nia, było
zna­le­zie­nie for­muły praw­nej, którą można było zasto­so­wać wobec
wszyst­kich i która pozwo­li­łaby roz­wią­zać pro­blemy mię­dzy
przed­sta­wi­cie­lami tych samych klas i oso­bami nale­żą­cymi do róż­nych klas
spo­łecz­nych. Pozbył się jej poprzez zasto­so­wa­nie kon­sty­tu­cji z 1857 roku
i opar­tego na niej sys­temu praw­nego (w tym kodek­sów cywil­nego i kar­nego), ale tylko teo­re­tycz­nie – prze­strze­gał wyłącz­nie tych jej
wymo­gów, które były dla niego wygodne. Ogól­nie rzecz bio­rąc, Díaz
posłu­gi­wał się kon­sty­tu­cją w spo­sób dogodny jedy­nie dla cudzo­ziem­ców i Kre­olów, a w spo­sób nie­ko­rzystny, czę­sto wręcz repre­syjny, wobec Mety­sów
i Indian. Na tym pole­gała istota rzą­dów Don Por­fi­ria, które z cza­sem
przy­brały formę dyk­ta­tury. Jed­no­cze­śnie Díaz, opor­tu­ni­sta, mistrz
mani­pu­la­cji i mason, jak więk­szość jego naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków,
zła­go­dził poli­tykę pań­stwa wobec Kościoła i cho­ciaż ofi­cjal­nie
pozo­sta­wił w mocy naj­cięż­sze ustawy dys­kry­mi­nu­jące kler i kato­li­ków,
tak­tycz­nie zawie­sił ich sto­so­wa­nie, dając do zro­zu­mie­nia, że może, ale
nie musi się nimi posłu­gi­wać. Powiew tole­ran­cji zado­wo­lił śro­do­wi­ska
kle­ry­kalno-kon­ser­wa­tywne i pozwo­lił Díazowi pozy­skać sym­pa­tię bisku­pów,
księży i pro­stego ludu pozo­sta­ją­cego pod wpły­wem Kościoła.


Por­fi­rio Díaz zapew­nił Mek­sy­kowi po raz pierw­szy od 1810 roku okres
względ­nego spo­koju poli­tycz­nego i spo­łecz­nego na ponad trzy­dzie­ści lat,
co umoż­li­wiło znaczne roz­sze­rze­nie kon­tak­tów mię­dzy­na­ro­do­wych oraz
roz­wój i moder­ni­za­cję prze­my­słu. W pierw­szym dzie­się­cio­le­ciu celem
admi­ni­stra­cji Díaza (a także jego bli­skiego współ­pra­cow­nika i przy­ja­ciela Manu­ela Gonzáleza, pre­zy­denta w latach 1880–1884), zarówno w poli­tyce zagra­nicz­nej, jak i wewnętrz­nej, było zapew­nie­nie odpo­wied­nich
warun­ków do roz­woju i roz­kwitu repu­bliki. Już w kwiet­niu 1878 roku Díaz
został uznany jako kon­sty­tu­cyjny pre­zy­dent Mek­syku przez rząd Sta­nów
Zjed­no­czo­nych, a w następ­nej kolej­no­ści przez rządy Hisz­pa­nii, Nie­miec,
Szwaj­ca­rii, Włoch i więk­szo­ści kra­jów Ame­ryki Łaciń­skiej. W 1879 roku
nawią­zał sto­sunki dyplo­ma­tyczne z Por­tu­ga­lią i Bel­gią, a na koniec, po
kilku latach dłu­gich i żmud­nych nego­cja­cji, z Fran­cją (1880). W 1883
roku doszło do wzno­wie­nia kon­tak­tów z Wielką Bry­ta­nią – i trzeba
pamię­tać, że to nie Mek­syk pierw­szy wycią­gnął rękę do zgody. Jedy­nym
zgrzy­tem na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej były poja­wia­jące się od czasu do
czasu pro­blemy na gra­nicy ze Sta­nami Zjed­no­czo­nymi i zadaw­niony kon­flikt
gra­niczny z Gwa­te­malą o sły­nący z uprawy kawy region Soco­nu­sco w sta­nie
Chia­pas, roz­wią­zany osta­tecz­nie poko­jowo we wrze­śniu 1882 roku.


Rela­cje mię­dzy rzą­dem cen­tral­nym a rzą­dami sta­no­wymi wyglą­dały wręcz
wzor­cowo. Mimo że pre­zy­dent dys­po­no­wał nad­zwy­czaj­nymi upraw­nie­niami,
ni­gdy nie musiał inter­we­nio­wać w wewnętrzne sprawy sta­nów. Roz­ma­chu
nabrały dzia­ła­nia w dzie­dzi­nie nauki i edu­ka­cji, nie mniej­szą uwagę
przy­kła­dano do budowy dróg, mostów, kolei żela­znej i nowo­cze­snych
por­tów. Wszystko to odby­wało się przy ogrom­nych kło­po­tach finan­so­wych,
będą­cych skut­kiem nie­dawno zakoń­czo­nej wojny domo­wej.


Koniecz­ność poło­że­nia naci­sku na przy­spie­sze­nie roz­woju gospo­dar­czego
ozna­czała reduk­cję bar­dzo roz­bu­do­wa­nej armii i admi­ni­stra­cji rzą­do­wej.


Ten okres mek­sy­kań­skiej histo­rii cha­rak­te­ry­zo­wał się sza­lo­nym postę­pem.
Gwał­tow­nemu przy­spie­sze­niu uległ roz­wój han­dlu i prze­my­słu, budo­wano
nowe linie tele­gra­ficzne i kole­jowe zapro­jek­to­wane w okre­sie pierw­szej
pre­zy­den­tury Díaza (zain­au­gu­ro­wano m.in. połą­cze­nie kole­jowe mia­sta
Mek­syk z Ciu­dad Juárez i El Paso na gra­nicy ame­ry­kań­skiej), wzno­szono
nowo­cze­sne gma­chy i budynki uży­tecz­no­ści publicz­nej, uno­wo­cze­śniano
rol­nic­two i wzmac­niano sek­tor ban­kowy (w 1882 roku utwo­rzony został
Naro­dowy Bank Mek­sykański – Banco Nacio­nal de México). Zmniej­szona armia
została zre­or­ga­ni­zo­wana i wypo­sa­żona w naj­no­wo­cze­śniej­szą broń i arty­le­rię. Skarb naro­dowy opu­sto­szał, ale gdy 30 listo­pada 1884 roku
González koń­czył pre­zy­den­turę, Mek­syk był już zupeł­nie innym kra­jem niż
jesz­cze kilka lat wcze­śniej.


Mimo spo­rych suk­ce­sów na polu eko­no­micz­nym i spo­łecz­nym admi­ni­stra­cja
Gonzáleza cha­rak­te­ry­zo­wała się korup­cją i nie­kom­pe­ten­cją urzęd­ni­ków,
widoczną zwłasz­cza w trwo­nie­niu pie­nię­dzy publicz­nych i zacią­ga­niu
nie­ko­rzyst­nych zobo­wią­zań finan­so­wych. Wybory w 1884 roku wygrał
ponow­nie Díaz, który przy­glą­dał się poli­tyce Gonzáleza naj­pierw jako
guber­na­tor Oaxaki, a potem z pozy­cji członka Sądu Naj­wyż­szego. Powi­tano
go z otwar­tymi rękami, zapo­mi­na­jąc o gło­szo­nym przez niego poprzed­nio
haśle „No reelec­ción” („Bez powtór­nego wyboru”), ozna­cza­ją­cym, że ta
sama osoba nie mogła powtór­nie kan­dy­do­wać na urząd
pre­zy­denta11. Díaz, gdy tylko sam zasma­ko­wał wła­dzy,
dia­me­tral­nie zmie­nił zda­nie. W 1878 roku dopro­wa­dził do zmiany
kon­sty­tu­cji, pozba­wił pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego sta­tusu wice­pre­zy­denta i usu­nął z ustawy zasad­ni­czej arty­kuły zabra­nia­jące powtór­nego
kan­dy­do­wa­nia na urząd pre­zy­dencki. W ten spo­sób zapew­nił sobie warunki
do tego, żeby móc stale odna­wiać swój man­dat, skoro „taka jest wola
narodu”.


Druga pre­zy­den­tura Díaza zaczęła się w cie­niu poważ­nych trud­no­ści
finan­so­wych wywo­ła­nych poli­tyką ustę­pu­ją­cej admi­ni­stra­cji Gonzáleza. Nie
widząc innego wyj­ścia, w czerwcu 1885 roku Díaz zawie­sił spłatę dłu­gów
wewnętrz­nych; zobo­wią­za­nia zagra­niczne pokrył, wyda­jąc obli­ga­cje
skar­bowe, ukró­cił korup­cję urzęd­ni­ków, zapew­nia­jąc im regu­larną wypłatę
pen­sji i w ten spo­sób w kilka lat uzdro­wił finanse pań­stwa. W kolej­nych
latach usta­bi­li­zo­wał kurs naro­do­wej waluty peso, roz­bu­do­wał sys­tem
pań­stwo­wych insty­tu­cji kre­dy­to­wych oraz sieć pry­wat­nych ban­ków i za
pomocą swo­istej „rewo­lu­cji mie­dzia­ków” (nic­kiel revo­lu­ción) zwięk­szył
ilość pie­nię­dzy na rynku. Nie usta­wały prace nad popra­wie­niem
komu­ni­ka­cji i roz­bu­dową por­tów. W latach 1884–1904 w Mek­syku wybu­do­wano
10 631 kilo­me­trów linii kole­jo­wych, które po doda­niu do już ist­nie­ją­cych
dały łącz­nie 16 522 kilo­me­trów torów. 23 stycz­nia 1907 roku Díaz
uro­czy­ście otwo­rzył port w Salina Cruz (Oaxaca) nad Pacy­fi­kiem i nową
linię kole­jową łączącą Salina Cruz z por­tem Coat­za­co­al­cos nad Zatoką
Mek­sy­kań­ską poprzez prze­smyk Tehu­an­te­pec.


W następ­stwie poli­tyki Díaza w Mek­syku poja­wiły się klasy śred­nie,
miesz­czań­stwo i bur­żu­azja naro­dowa, które z cza­sem zaczęły upo­mi­nać się
o udział we wła­dzy poli­tycz­nej. Tymcza­sem Díaz i jego oto­cze­nie uwa­żali,
że utwo­rze­nie i utrzy­ma­nie demo­kra­tycz­nego rządu w warun­kach Ame­ryki
Łaciń­skiej jest nie­re­alne. Efek­tem tego była dyk­ta­tura
poli­cyjno-woj­skowa (tzw. por­fi­riat), w wyniku któ­rej nastą­piła
likwi­da­cja swo­bód poli­tycz­nych i zdo­by­czy socjal­nych pod­sta­wo­wych mas
lud­no­ści. Codzien­no­ścią stało się łama­nie prawa, uży­wa­nie bru­tal­nej siły
oraz pro­wa­dze­nie poli­tyki zastra­sza­nia, fin­go­wa­nie wybo­rów, cen­zura,
prze­peł­nione wię­zie­nia, przy­mu­sowe branki do woj­ska, a dla naj­bar­dziej
nie­bez­piecz­nych kry­ty­ków dyk­ta­tora – bani­cja lub śmierć z rąk sie­pa­czy.
Nie­pi­sa­nym hasłem dyk­ta­tury stało się powie­dze­nie: „Chleb albo kij”
(Pan o palo), ozna­cza­jące, że każdy miał wybór: zaak­cep­to­wać to, co mu
dawano, lub nara­zić się na poważne kon­se­kwen­cje. Pozy­tywną kon­se­kwen­cją
dyk­ta­tury było zapew­nie­nie względ­nego spo­koju i poczu­cia bez­pie­czeń­stwa
(głów­nie dzięki efek­tyw­no­ści poli­cji fede­ral­nej i woj­ska oraz wpły­wom
Kościoła), konieczne do moder­ni­za­cji kraju i prze­nie­sie­nia na grunt
mek­sy­kań­ski nie­któ­rych wzor­ców euro­pej­skich.


Pod rzą­dami Díaza nastą­piła nie­by­wała kon­cen­tra­cja bogac­twa i wła­sno­ści.
Pra­wie milion rodzin chłop­skich pozba­wiono wła­sno­ści. Nie­mal cała zie­mia
uprawna, w tym grunty tra­dy­cyj­nych wspól­not indiań­skich (eij­dos),
prze­szła w ręce wiel­kich wła­ści­cieli ziem­skich. W końcu 1910 roku Mek­syk
liczył ponad 15 milio­nów miesz­kań­ców, w tym, 1150 tysięcy bia­łych, osiem
milio­nów Mety­sów i sześć milio­nów Indian. Wśród nich było tylko 195
tysięcy robot­ni­ków oraz 500 tysięcy rze­mieśl­ni­ków; nie­mal całą resztę
sta­no­wili chłopi. Ponad 90 pro­cent lud­no­ści wiej­skiej pozba­wione było
cał­ko­wi­cie ziemi, która nale­żała do 834 naj­bo­gat­szych rodzin w kraju.
Naj­bo­gat­szy w Mek­syku klan Ter­ra­zas-Creel ze stanu Chi­hu­ahua posia­dał 50
hacjend o łącz­nej powierzchni sze­ściu milio­nów hek­ta­rów (60 tys. km2), 500 000 sztuk bydła, 250 000 owiec, 25
000 koni, 5000 mułów, a ponadto wła­sne młyny, spi­chle­rze, cukrow­nie,
rzeź­nie i tkal­nie12. Słyn­nej hacjendy „El Car­men” mógł
pozaz­dro­ścić Ter­ra­za­som nie­je­den euro­pej­ski monar­cha. Połowa wszyst­kich
chło­pów była zatrud­niona w hacjen­dach boga­czy, dla któ­rych źró­dłem
boga­ce­nia się był sojusz z ame­ry­kań­skim kapi­ta­łem. Pra­wie 32 miliony
hek­ta­rów (16,2 pro­cent powierzchni ziemi upraw­nej) nale­żały do
cudzo­ziem­ców. Znany ame­ry­kań­ski milio­ner i magnat pra­sowy Wil­liam R.
Hearst miał w Mek­syku ponad 3,2 miliona hek­ta­rów, na któ­rych pasły się
dzie­siątki tysięcy krów. Pod­sta­wowe gałę­zie prze­my­słu, zwłasz­cza
gór­nic­two, zostały opa­no­wane przez kapi­tał obcy, głów­nie ame­ry­kań­ski (w 1912 roku Ame­ry­ka­nie posia­dali 78 pro­cent kopalni i 72 pro­cent zakła­dów
meta­lur­gicz­nych w kraju). Mono­pole ame­ry­kań­skie zdo­mi­no­wały han­del
zagra­niczny (90 pro­cent) i wydo­by­cie sre­bra oraz miały kon­trolę nad
ponad połową pro­duk­cji kau­czuku (68 pro­cent) i wydo­by­cia ropy naf­to­wej
(56 pro­cent). W kwiet­niu 1882 roku w Tuxpan (stan Vera­cruz) odkryto
pierw­sze w Mek­syku złoża ropy naf­to­wej i nie minął rok, jak ich
eks­plo­ata­cją zajęła się spółka ame­ry­kań­ska. Na mar­gi­ne­sie trzeba dodać,
że zagra­niczny kapi­tał nie dbał o zdrowy roz­wój prze­my­słu
mek­sy­kań­skiego. Cudzo­ziemcy byli zwol­nieni z podat­ków i nie musieli
dzie­lić się zyskami. Pro­wa­dzili raczej gospo­darkę rabun­kową w sto­sunku
do bogactw natu­ral­nych kraju i sta­rali się cał­ko­wi­cie pod­po­rząd­ko­wać
pro­duk­cję inte­re­som prze­my­słu ame­ry­kań­skiego. Mek­sy­kań­scy robot­nicy za
tę samą pracę otrzy­my­wali niż­sze stawki niż zagra­niczni, a wszy­scy
maj­stro­wie i kie­row­nicy byli cudzo­ziem­cami. Uza­leż­nie­nie od gospo­darki
ame­ry­kań­skiej, a zwłasz­cza nęka­jące ją kry­zysy odbi­jały się sil­nie na
sytu­acji wewnętrz­nej Mek­syku i poło­że­niu lud­no­ści, nie tylko dołów
spo­łecz­nych, ale także hacjen­de­rów, któ­rzy w wyniku kry­zysu finan­so­wego
w 1907 roku ponie­śli wiel­kie straty, a fala ban­kructw spo­wo­do­wała, że
prze­stali udzie­lać maso­wego popar­cia rzą­dowi Díaza. Pogar­sza­jące się
warunki życia, pogłę­bione przez kry­zys eko­no­miczny w latach 1907–1910 i klę­skę nie­uro­dzaju w 1908 roku, na które wła­dze zare­ago­wały
pod­nie­sie­niem podat­ków dla naj­uboż­szych (ale nie dla hacjen­de­rów i przed­się­bior­ców zagra­nicznych), spo­wo­do­wały szybki roz­wój ruchu
anty­feu­dal­nego i anty­im­pe­ria­li­stycz­nego z udzia­łem chłop­stwa,
robot­ni­ków, miesz­czań­stwa i rodzą­cej się naro­do­wej bur­żu­azji.


Mimo nie­wąt­pli­wych osią­gnięć cywi­li­za­cyj­nych i moder­ni­za­cji kraju koszty
por­fi­riatu były dla narodu mek­sy­kań­skiego ogromne. W kraju pano­wał
wyzysk i nędza, zwłasz­cza wśród Indian i Mety­sów (sied­mio­dniowy
13–16-godzinny dzień pracy w prze­my­śle i gór­nic­twie za dniówkę
nie­prze­kra­cza­jącą 0,6 peso). W głów­nych ośrod­kach prze­my­sło­wych (Mek­syk,
Puebla, Guada­la­jara, Mon­ter­rey i Vera­cruz) poja­wiły się slumsy,
pra­cow­ni­kom zamiast pie­nię­dzy wyda­wano skrypty dłużne i przy­mu­szano ich
do robie­nia zaku­pów w skle­pach fir­mo­wych (tienda de raya) po
zawy­żo­nych cenach. Zaco­fane rol­nic­two o ana­chro­nicz­nej struk­tu­rze
wła­sno­ści sta­wało się nie­wy­dolne. Pro­duk­cja żyw­no­ści spa­dła do poziomu
nie­no­to­wa­nego od 400 lat. Tylko w latach 1907–1910 rząd spro­wa­dził z zagra­nicy psze­nicę i kuku­ry­dzę o war­to­ści 22,5 miliona pesos. Nastą­pił
spa­dek wyna­gro­dzeń i wzrost cen żyw­no­ści, zwięk­szyły się też koszty
ślu­bów i pogrze­bów. Na wsi łatwo dostępny kre­dyt na wysoki pro­cent
powo­do­wał nie­wy­pła­cal­ność chło­pów, co w połą­cze­niu z dzie­dzi­cze­niem
dłu­gów spra­wiało, że ist­niało wśród nich fak­tyczne nie­wol­nic­two. Wobec
nie­po­kor­nych wła­ści­ciele hacjend i ich zarządcy sto­so­wali surowe kary,
pory­wali ich dzieci i gwał­cili kobiety. W wielu miej­scach peoni żyli
gorzej niż zwie­rzęta: nie­do­ży­wieni, miesz­ka­jący w brud­nych lepian­kach,
bez żad­nej opieki lekar­skiej. W spra­wach świa­to­po­glą­do­wych zła­go­dzono
dawne usta­wo­daw­stwo anty­ko­ścielne wpro­wa­dzone za rzą­dów Juáreza,
przy­wró­cono nie­które przy­wi­leje ducho­wień­stwa i szkol­nic­two kato­lic­kie.
Nie powstrzy­mało to fer­mentu w śro­do­wi­skach kato­lic­kich, zarówno wśród
kleru, jak i świec­kiej inte­li­gen­cji, które zaczęły w spo­sób szer­szy i bar­dziej zor­ga­ni­zo­wany inte­re­so­wać się pro­ble­mami spo­łecz­nymi, wal­cząc z anal­fa­be­ty­zmem wśród wie­śnia­ków i bro­niąc ich przed wyzy­skiem panów,
sta­jąc w obro­nie uci­ska­nych robot­ni­ków oraz postu­lu­jąc wpro­wa­dze­nie
bez­płat­nej opieki lekar­skiej dla robot­ni­ków i chło­pów.


Sytu­ację gospo­dar­czą Mek­syku pogar­szała tra­dy­cyj­nie nie­efek­tywna
admi­ni­stra­cja (mimo gło­szo­nego hasła: poca política y mucha
admi­ni­stra­tión – „mało poli­tyki i dużo admi­ni­stra­cji”), czę­ste zmiany
dowód­ców armii i guber­na­to­rów, obsa­dza­nie admi­ni­stra­cji lokal­nej
woj­sko­wymi, nepo­tyzm i powszechna korup­cja. Przed­się­biorcy, któ­rzy
popie­rali poli­tykę rządu, mogli liczyć na docho­dowe kon­ce­sje i mono­pole,
a dowódcy woj­skowi za wier­ność dyk­ta­to­rowi zwy­cza­jowo korzy­stali z zysków z hazardu. Boga­cze mogli sobie pozwo­lić na wszel­kie luk­susy,
takie jak wysy­ła­nie synów na stu­dia do Sta­nów Zjed­no­czo­nych i Europy. Na
straży inte­re­sów poplecz­ni­ków dyk­ta­tora stał roz­bu­do­wany kor­pus groź­nej
poli­cji wiej­skiej, słyn­nych rura­les, spryt­nie wyko­rzy­sty­wany przez
Díaza jako prze­ciw­waga dla armii i główny bat na bun­tow­ni­ków. Díaz,
który w prze­ci­wień­stwie do Juáreza uwa­żał, że to woj­sko wywal­czyło
nie­pod­le­głość w woj­nie z Mak­sy­mi­lia­nem i to jemu należą się owoce
zwy­cię­stwa, z cza­sem dostrzegł w nim zagro­że­nie dla swo­jej pozy­cji i sta­rał się, jak tylko mógł, aby żaden z jego dowód­ców nie urósł zbyt­nio
w siłę.


Sytu­ację kraju w końcu XIX wieku pogar­szały wojny na tle etnicz­nym z India­nami, spo­wo­do­wane wyzy­skiem i dys­kry­mi­na­cją lud­no­ści tubyl­czej na
Juka­ta­nie i w pół­nocno-zachod­niej czę­ści kraju. Majo­wie z pro­win­cji
Quin­tana Roo na wscho­dzie Juka­tanu sprzy­mie­rzyli się z Bry­tyj­czy­kami z Belize (Hon­du­ras Bry­tyj­ski), pró­bu­jąc wywal­czyć nie­pod­le­głość od
Mek­syku. Do 1873 roku zajęli wiele mniej­szych miej­sco­wo­ści i zagro­zili
samej Meri­dzie. W następ­nym dzie­się­cio­le­ciu sytu­acja ule­gła zmia­nie.
Sta­bi­li­za­cja poli­tyczna i okres pro­spe­rity w dzie­dzi­nie eko­no­mii
spra­wiły, że Juka­tan z jed­nej z naj­bied­niej­szych pro­win­cji kraju stał
się jedną z naj­bo­gat­szych, głów­nie za sprawą uprawy włók­ni­stej agawy
hene­quen uży­wa­nej do pro­duk­cji lin.


W 1899 roku rząd mek­sy­kań­ski zor­ga­ni­zo­wał dużą eks­pe­dy­cję woj­skową pod
dowódz­twem gene­rała Igna­cia Brava, któ­rej celem było „osta­teczne
roz­wią­za­nie” kwe­stii Majów. W kam­pa­nii prze­ciwko nim wzięło udział
czte­rech gene­ra­łów, wśród nich poto­mek indiań­skiego ple­mie­nia Huichol ze
stanu Jali­sco, Vic­to­riano Huerta, który póź­niej odci­snął swoje piętno na
histo­rii Mek­syku. Naj­pierw Bravo zdo­był 20 marca 1901 roku mia­sto
Baca­lar we wschod­niej czę­ści pół­wy­spu. Stało się ono jego bazą
ope­ra­cyjną, z któ­rej flo­tylla 30 łodzi uzbro­jo­nych w kara­biny maszy­nowe
patro­lo­wała rzeki Quin­tana Roo. Potem podzie­lił swoją armię i ruszył
kil­koma dro­gami w sam śro­dek zbun­to­wa­nej pro­win­cji, zdo­by­wa­jąc 4 maja
sto­licę Indian, Chan de Santa Cruz. Do 1902 roku pod­bój Majów został
zakoń­czony. Wła­dzę na Juka­ta­nie objęło 50 bia­łych plan­ta­to­rów, któ­rzy
spra­wo­wali kon­trolę nad pół­wy­spem i 100 000 Indian, wyko­nu­ją­cych
nie­wol­ni­czą pracę na plan­ta­cjach hene­quen oraz drzew pigwicy, z któ­rych
pro­du­kuje się cenne chicle, skład­nik gumy do żucia.


Żyzne doliny stanu Sonora były ojczy­zną indiań­skich ple­mion Yaqui i Mayo, które w latach 20. XIX wieku wsz­częły powsta­nie pod wodzą Juana
Igna­cia Jusa­ca­mei, sta­ra­jąc się wywal­czyć nie­pod­le­głość od Mek­syku, i żądały usu­nię­cia ze swych ziem wszyst­kich bia­łych (blan­cos). Od 1825
roku pro­wa­dzono prze­ciwko nim wiele kam­pa­nii i sto­czono z nimi liczne
bitwy (w jed­nej z nich wzięto do nie­woli i stra­cono Jusa­ca­meę), które
nie roz­wią­zały pro­blemu. Pod­czas wojny mek­sy­kań­skiej India­nie Yaqui i Mayo poparli cesar­stwo Mak­sy­mi­liana. Po jego klę­sce zostali czę­ściowo
spa­cy­fi­ko­wani w latach 1873–1877, a następ­nie 1885–1887, wal­cząc pod
kie­run­kiem wiel­kiego wodza José Maríi Leyvy Péreza, zwa­nego Cajemé
(został schwy­tany w Guay­mas i roz­strze­lany w 1887 roku), w wyniku czego
część ich ziem ple­mien­nych została sprze­dana boga­tym kre­ol­skim
plan­ta­to­rom i cudzo­ziem­com. W 1899 roku osiem wsi (pueblos)
indiań­skich znad Rio Yaqui w Sono­rze zażą­dało ponow­nie uzna­nia
nie­pod­le­gło­ści ple­mie­nia Yaqui i usu­nię­cia bia­łych. India­nie odrzu­cali
pry­watną wła­sność ziemi i chcieli, jak daw­niej, użyt­ko­wać ją wspól­nie. W kon­se­kwen­cji guber­na­tor Sonory, Ramón Cor­ral, wysłał prze­ciwko nim
woj­sko. Wojna z Yaqui skoń­czyła się w 1902 roku bru­talną depor­ta­cją
nie­mal całego ple­mie­nia do obo­zów pracy przy­mu­so­wej na mala­rycz­nych
tere­nach Juka­tanu. Wła­dze mek­sy­kań­skie z roz­bra­ja­jącą szcze­ro­ścią
twier­dziły, że rząd wiel­ko­dusz­nie, zamiast wynisz­czyć zbun­to­wa­nych
Yaqui, jak to zro­biono z opor­nymi ple­mio­nami Indian w Sta­nach
Zjed­no­czo­nych, wysłał ich do pracy, skąd powra­cali
ucy­wi­li­zo­wani13. Taką prak­tykę kon­ty­nu­owano aż do wybu­chu
rewo­lu­cji mek­sy­kań­skiej w 1910 roku. Oprócz kon­fliktu z Yaqui rząd
mek­sy­kań­ski toczył w latach 1885–1886 krwawą pod­jaz­dową wojnę z ple­mio­nami Apa­czów z Ari­zony i Nowego Mek­syku, najeż­dża­ją­cymi osie­dla w Sono­rze i Chi­hu­ahua14.


Reali­zu­jąc pro­gram roz­woju i uno­wo­cze­śnia­nia kraju, w latach 90. XIX
wieku Díaz oto­czył się grupą mło­dych kre­ol­skich inte­lek­tu­ali­stów z dobrych rodzin, zwa­nych potocz­nie „ludźmi nauki” (científicos). W spo­sób mniej lub bar­dziej zamie­rzony stwo­rzyli oni eli­tarny klub
tech­no­kra­tycz­nych dorad­ców, nie­chęt­nych Kościo­łowi i zorien­to­wa­nych na
wyko­rzy­sta­nie w pro­ce­sie spra­wo­wa­nia wła­dzy naj­now­szych zdo­by­czy
nauko­wych i narzę­dzi poli­tyki pozy­ty­wi­stycz­nej. Czo­łową posta­cią tego
śro­do­wi­ska był José Yves Liman­tour, syn fran­cu­skiego Żyda, który doro­bił
się majątku, spe­ku­lu­jąc zie­mią ode­braną Kościo­łowi, ale karierę zro­bił
jako bły­sko­tliwy mini­ster skarbu (od 1893 do upadku reżimu Díaza w 1911
roku), uwa­żany za poli­tycz­nego przy­wódcę frak­cji. Oprócz niego na czele
científicos stali: Ramón Cor­ral, guber­na­tor Sonory (w latach 1896–1899)
i Dys­tryktu Fede­ral­nego (w latach 1900–1903), a potem wice­pre­zy­dent
Mek­syku (1904–1911); Manuel Romero Rubio, mini­ster spraw wewnętrz­nych w latach 1884–1895 roku (pry­wat­nie ojciec dru­giej żony Díaza, Car­men
Romero, zwa­nej Car­me­lita); Justo Sierra, czo­łowy inte­lek­tu­ali­sta i rzecz­nik grupy oraz mini­ster edu­ka­cji w latach 1905–1911, a także
dzien­ni­ka­rze Fran­ci­sco Bul­nes i Emi­lio Rabasa, zało­ży­ciele gazety „El
Uni­ver­sal”, która była tubą pro­pa­gan­dową científicos. Díaz oso­bi­ście nie
żywił szcze­gól­nej miło­ści do científicos, jak zresztą do wszyst­kich,
któ­rzy prze­ja­wiali jakie­kol­wiek oznaki nie­za­leż­no­ści, ale dbał o ich
inte­resy (nie­ko­niecz­nie zbieżne z dobrem ogółu), bo reali­zo­wali jego
cele poli­tyczne.


Przez ponad trzy­dzie­ści lat domi­na­cji poli­tycz­nej científicos stwo­rzyli
sobie wielu wro­gów. Plan­ta­to­rzy byli szcze­gól­nie nie­za­do­wo­leni z powodu
reform ban­ko­wych z 1908 roku, które zwięk­szyły koszty kre­dy­tów.
Przed­się­biorcy mieli za złe ich lide­rowi Liman­to­urowi, że jako mini­ster
finan­sów Díaza zwal­cza docho­dowy dla nich prze­myt. Robot­nicy zarzu­cali
rzą­dowi, że jest prze­ciwko usta­no­wie­niu płacy mini­mal­nej, a femi­nistki
nie­na­wi­dziły Liman­to­ura za to, że dys­kry­mi­no­wał kobiety, nie chcąc
zatrud­niać ich w swoim resor­cie. Śro­do­wi­sko dzien­ni­kar­skie też miało
swoje obiek­cje, ponie­waż Liman­tour nie chciał dofi­nan­so­wy­wać gazet,
nauczy­ciele z kolei pro­te­sto­wali z powodu niskich płac i braku sub­sy­diów
dla szkół wiej­skich, pro­te­stanci nato­miast uwa­żali, że rząd pomija ich
przy urzę­dach pań­stwo­wych, a masoni obu­rzali się, że científicos nie
tole­rują taj­nych sto­wa­rzy­szeń.


Grupą kon­ku­ren­cyjną wobec bez­czel­nych i aro­ganc­kich científicos, któ­rych
uwa­żano za inte­lek­tu­alną pod­porę dyk­ta­tury Díaza, była frak­cja woj­skowa
kie­ro­wana od 1902 roku przez gene­rała Ber­narda Rey­esa (tzw.
rey­esi­ści), wpły­wo­wego guber­na­tora stanu Nuevo León i dowódcę wojsk w pół­nocno-wschod­niej czę­ści kraju. Pocho­dzący ze stanu Jali­sco Reyes
poja­wił się po raz pierw­szy na sce­nie w cza­sie dru­giej kaden­cji Díaza
jako prze­ciw­waga dla wpły­wów ustę­pu­ją­cego pre­zy­denta Gonzáleza i jego
zwo­len­ni­ków (tzw. gon­za­li­stów). Reyes był młody, kul­tu­ralny, ambitny i bar­dzo zdolny. Díaz oddał mu wła­dzę w Nuevo León, skąd gene­rał miał oko
na gon­za­li­stów w pół­noc­nej czę­ści kraju, pod­czas gdy sprytny Díaz
pil­no­wał, aby on sam zbyt­nio nie urósł w siłę15. Científicos
nie­na­wi­dzili Rey­esa z powodu jego mety­skiego pocho­dze­nia, wybit­nych
zdol­no­ści admi­ni­stra­cyj­nych, które pozwo­liły mu zmo­der­ni­zo­wać Nuevo León
i uczy­nić z niego jeden z przo­du­ją­cych sta­nów w Mek­syku, oraz skłon­no­ści
do rzą­dze­nia spo­so­bem dyk­ta­to­rów woj­sko­wych.


Na początku XX wieku w Mek­syku roz­wi­nął się ruch libe­ralny, pozo­sta­jący
pod wpły­wem idei anar­chi­stycz­nych i socja­li­stycz­nych. Jego przy­wód­cami
zostali rady­kalni bra­cia Enri­que i Ricardo Flo­res Magon, któ­rzy wyda­wali
swoją gazetę „Rege­ne­ra­ción”. Została ona wkrótce zli­kwi­do­wana przez
wła­dze, a bra­cia Flo­res Magon w stycz­niu 1904 roku ucie­kli do San
Anto­nio w Tek­sa­sie, gdzie na jesieni wzno­wili wyda­wa­nie gazety, którą
kol­por­to­wali nie­le­gal­nie w Mek­syku. 25 wrze­śnia 1905 roku utwo­rzyli w St. Louis wraz z innymi uchodź­cami Mek­sy­kań­ską Par­tię Libe­ralną
(Par­tido Libe­ral Mexi­cano – PLM). PLM, mimo swo­jej nazwy, nie była
par­tią libe­ralną, ale rady­kal­nie lewi­cową o pro­filu anar­chi­stycz­nym.
Ugru­po­wa­nie zyskało pewną popu­lar­ność wśród klasy śred­niej oraz w krę­gach robot­ni­czych w Sono­rze, Chi­hu­ahua i nie tylko, bro­niąc inte­re­sów
robot­ni­ków (ośmio­go­dzinny dzień pracy, usta­le­nie mini­mal­nej dniówki) i chło­pów (reforma rolna i likwi­da­cja mająt­ków obszar­ni­czych). Udało jej
się roz­wi­nąć sze­roką dzia­łal­ność pro­pa­gan­dową i kon­spi­ra­cyjną. W latach
1905–1906 PLM nawo­ły­wała do oba­le­nia dyk­ta­tury na dro­dze rewo­lu­cji i pla­no­wała serię powstań zbroj­nych na pół­nocy kraju, jed­no­cze­śnie z terenu Sta­nów Zjed­no­czo­nych i Mek­syku, ale prze­śla­do­wa­nia ze strony
władz ame­ry­kań­skich (w sierp­niu 1907 roku pra­wie całe kie­row­nic­two PLM
zostało poj­mane w Los Ange­les) i aresz­to­wa­nia jej sym­pa­ty­ków w kraju
(fala zatrzy­mań w czerwcu 1908 roku) ogra­ni­czyły jej dzia­łal­ność i zapo­bie­gły wybu­chowi rady­kal­nej rewolty spo­łecz­nej. Mimo trud­no­ści i szy­kan, które w wyniku naci­sków Díaza spa­dały na dzia­ła­czy PLM za
gra­nicą, we wrze­śniu 1906 roku udało się zor­ga­ni­zo­wać ruch par­ty­zancki w połu­dnio­wym Vera­cruz, który prze­trwał do wybu­chu rewo­lu­cji, a na jesieni
oddział PLM przy pomocy anar­chi­stów ame­ry­kań­skich pró­bo­wał wznie­cić
rebe­lię w Dol­nej Kali­for­nii. Pro­gram PLM był sze­roko kol­por­to­wany w Mek­syku i z pew­no­ścią miał wpływ na roz­wój ruchów opo­zy­cyj­nych i ugru­po­wań wystę­pu­ją­cych prze­ciwko rzą­dom Díaza, ale w chwili wybu­chu
rewo­lu­cji mek­sy­kań­skiej w 1910 roku par­tia oka­zała się zbyt słaba, aby
ode­grać w niej poważ­niej­szą rolę.


Na prze­ło­mie wie­ków Por­fi­rio Díaz był u szczytu swej chwały, potęgi i popu­lar­no­ści. Wszy­scy jego dotych­cza­sowi sojusz­nicy, któ­rzy pomo­gli mu
dojść do wła­dzy w 1877 roku, jeden po dru­gim ode­szli. Díaz pozo­stał sam,
nie mając żad­nych rywali, z peł­nią wła­dzy dyk­ta­tor­skiej, która pozwa­lała
mu decy­do­wać o przy­szło­ści kraju. Na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej zapew­nił
Mek­sy­kowi wysoki pre­stiż. Cie­szył się uzna­niem świata z powodu swo­ich
osią­gnięć i przy­chyl­no­ści wobec obcego kapi­tału. Jego dyk­ta­turę chęt­nie
porów­ny­wano do zło­tego wieku cesa­rza bizan­tyń­skiego Justy­niana (podob­nie
jak Díaz był synem chłopa i pro­stym żoł­nie­rzem, który doszedł do wła­dzy
dzięki swym nie­prze­cięt­nym talen­tom i zbu­do­wał potęgę dzięki pomocy
naj­zdol­niej­szych dorad­ców swo­jej epoki).


Don Por­fi­rio pod­trzy­my­wał wła­dzę głów­nie dzięki oszu­stwom wybor­czym
(„cudom przy urnach”), a także sku­tecz­nym repre­sjom wobec opo­zy­cji i eli­mi­no­wa­niu prze­ciw­ni­ków poli­tycz­nych. Był przy tym bar­dzo zręcz­nym
mani­pu­la­to­rem i zawsze obie­cy­wał wybor­com to, co chcieli usły­szeć.
Wybrał sie­bie na pre­zy­denta bez żad­nych prze­szkód w 1896 i 1900 roku.
Jed­nak w roku 1904, kiedy był u szczytu popu­lar­no­ści, per­spek­tywa jego
szó­stej kaden­cji zaczęła budzić pewne znie­cier­pli­wie­nie. Dyk­ta­tor miał
już 73 lata i szcze­gól­nej istot­no­ści nabrała sprawa jego następ­stwa. W czerwcu doko­nano dwóch istot­nych popra­wek do kon­sty­tu­cji, prze­dłu­ża­jąc
kaden­cję pre­zy­denta do 6 lat i wpro­wa­dza­jąc nie­znaną do tej pory w sys­te­mie poli­tycz­nym Mek­syku insty­tu­cję wicepre­zy­denta. Przy oka­zji
Díazowi dano spryt­nie do zro­zu­mie­nia, że cho­ciaż naród doce­nia okres
pokoju, postęp i rosnący dobro­byt, czas jego dyk­ta­tury mija i musi się
on w naj­bliż­szych latach przy­go­to­wać do poko­jo­wego prze­ka­za­nia wła­dzy
demo­kra­tycz­nemu rzą­dowi. Díaz zgo­dził się, aby wybrano wicepre­zy­denta na
wypa­dek jego śmierci, ale upie­rał się, że sam wyzna­czy kan­dy­data. Wielu
jako następcę Díaza widziało naj­zdol­niej­szego z jego guber­na­to­rów,
gene­rała Rey­esa, albo przy­wódcę cien­ti­fi­cios, mini­stra skarbu
Liman­to­ura. Pod­sta­rzały dyk­ta­tor czuł jed­nak ogromny lęk przed Rey­esem,
któ­rego popu­lar­ność budziła w nim zazdrość i obawę przed zama­chem na
życie. Liman­tour zaś osią­gnął zbyt wielką wła­dzę, żeby zazdro­sny i podejrz­liwy Díaz mógł tole­ro­wać go u swego boku i myśleć o nim jako o swoim następcy (jak wielu dyk­ta­torów Díaz uwa­żał się za nie­za­stą­pio­nego
i nie zasta­na­wiał się wcale nad tym, co będzie po jego śmierci).


Na zwo­ła­nym wów­czas dru­gim zjeź­dzie pro­rzą­do­wego stron­nic­twa
naro­dowo-libe­ral­nego Unia Libe­ralna (Unión Libe­ral) Díaz wska­zał jako
swego następcę mini­stra spraw wewnętrz­nych Ramóna Cor­rala, wsła­wio­nego
bru­talną pacy­fi­ka­cją Indian Yaqui byłego guber­na­tora Sonory, który był
zbyt nie­po­pu­larny, aby mógł zagro­zić wła­dzy dyk­ta­tora. W lipcu odbyły
się wybory i Díaz ogło­sił, że sam został wybrany jed­no­myśl­nie, a prze­ciwko Cor­ra­lowi oddano jedy­nie kilka gło­sów elek­tor­skich. Wybór
Cor­rala ozna­czał umoc­nie­nie wpły­wów cíentificos i osta­teczny upa­dek
rey­esi­stów. Poli­tycy zwią­zani z Cor­ra­lem opa­no­wali admini­strację i wzmoc­nili ter­ror wobec ele­men­tów rady­kal­nych, a Díaz usta­no­wił posłuszny
sobie apa­rat per­ma­nent­nej dyk­ta­tury.


Poczatki ruchu opo­zy­cyj­nego wobec dyk­ta­tury Díaza


W grud­niu 1907 roku Por­fi­rio Díaz uczy­nił rzecz nie­zwy­kłą: udzie­lił
wywiadu ame­ry­kań­skiemu dzien­ni­ka­rzowi Jame­sowi Cre­el­ma­nowi,
kore­spon­den­towi mie­sięcz­nika „Pear­son’s Maga­zine” z Nowego Jorku, w któ­rym przy­znał, że celem jego dłu­go­let­niej dyk­ta­tury był roz­wój
gospo­dar­czy Mek­syku i skie­ro­wa­nie kraju na drogę demo­kra­cji. Oświad­czył,
że jego zda­niem cel ten został osią­gnięty, a Mek­syk doj­rzał do wol­no­ści,
wobec czego po zakoń­cze­niu swo­jej kaden­cji pre­zy­denc­kiej w grud­niu 1910
roku wycofa się z życia poli­tycz­nego i poprze powsta­nie jakiejś par­tii,
która zaini­cjuje demo­kra­tyczne insty­tu­cje w pań­stwie.


Swoim wywia­dem, opu­bli­ko­wa­nym w Mek­syku w marcu 1908 roku, liczący sobie
78 lat Díaz roz­wią­zał ręce opo­zy­cji. Po raz pierw­szy od 1876 roku
roz­po­częły się w Mek­syku poważne spory poli­tyczne. Nie­któ­rzy uznali, że
nad­szedł czas na two­rze­nie nowych par­tii poli­tycz­nych przed naj­bliż­szymi
wybo­rami. Inni, jak stwier­dził gene­rał Reyes w wywia­dzie dla dzien­nika
„La Repu­blica” z 4 sierp­nia 1908 roku, nie chcąc pod­wa­żać osią­gnięć
dyk­ta­tora i wznie­cać wojny domo­wej, oświad­czyli wprost, że „naród
potrze­buje gene­rała Díaza i pra­gnie, żeby pozo­stał na sta­no­wi­sku
pre­zy­denta, aby móc dokoń­czyć swoje tyta­niczne zada­nie”. Tak więc wywiad
Cre­el­mana stał się wstę­pem do siód­mych wybo­rów, przed któ­rymi mało kto
miał złu­dze­nia, że „wieczny dyk­ta­tor” Díaz dotrzyma danego słowa. W maju
1908 roku Don Por­fi­rio „dał się prze­ko­nać” swoim zwo­len­ni­kom, aby nie
odcho­dził z życia poli­tycznego i stało się oczy­wi­ste, że kolejny raz
sta­nie do wybo­rów. Dla obrony inte­re­sów rey­esi­stów utwo­rzono nową par­tię
– Naro­dową Par­tię Demo­kra­tyczną (Par­tido Nacio­na­li­sta Democrático).
Zwo­len­nicy Rey­esa nie odwa­żyli się otwar­cie wystą­pić prze­ciwko
dyk­ta­to­rowi, ale mieli nadzieję, że uda się im prze­ko­nać Díaza, aby w 1910 roku wice­pre­zy­den­tem zamiast Cor­rala został Reyes.


Wśród ludzi, któ­rych wywiad Cre­el­mana pobu­dził do dzia­łal­no­ści
poli­tycz­nej znaj­do­wał się czło­wiek nie­wiel­kiego wzro­stu, o rzad­kich
wło­sach, ner­wo­wej twa­rzy z kasz­ta­no­watą bródką i bar­dzo cien­kim gło­sie.
Nazy­wał się Fran­ci­sco Inda­le­cio Madero González. Uro­dził się 30
paź­dzier­nika 1873 roku w Par­ras w sta­nie Coahu­ila jako pierw­szy syn
Fran­ci­sca Inda­le­cia Madero Hernándeza i Mer­ce­des González Treviño.
Pocho­dził z bar­dzo boga­tej kre­ol­skiej rodziny o por­tu­gal­sko-żydow­skich
korze­niach. Jego rodzina, kato­licka od poko­leń, posia­dała roz­le­głe
wło­ści, plan­ta­cje bawełny, młyny i fabryki w oko­li­cach Par­ras i na
wybrzeżu zachod­nim. Dawało jej to pozy­cję jed­nej z dzie­się­ciu
naj­bo­gat­szych rodzin w Mek­syku. Jako dziecko Fran­ci­sco i jego młod­szy
brat Gustavo uczęsz­czali do szkoły jezu­ic­kiej San Juan w Sal­tillo. Już
wtedy Gustavo sły­nął ze swej aro­gan­cji i dumy, pod­czas gdy jego star­szy
brat ucho­dził za wraż­li­wego neu­ro­tyka o skłon­no­ściach do nad­mier­nej
eks­cy­ta­cji. Gdy Fran­ci­sco pod­rósł, ojciec wysłał go na naukę do szkoły
han­dlo­wej w Paryżu, a potem na stu­dia rol­ni­cze na Uni­wer­sy­te­cie
Kali­for­nij­skim w Ber­ke­ley. W mło­do­ści Madero był głę­boko wie­rzący,
inte­re­so­wał się spi­ry­ty­zmem, póź­niej jed­nak wstą­pił do loży
wol­no­mu­lar­skiej i zaprze­stał prak­tyk reli­gij­nych. Ide­ali­sta, dzi­wak,
nie­mal asceta (nie jadł mięsa, nie pił alko­holu i nie palił), był
zdol­nym mówcą i miał łatwość prze­ko­ny­wa­nia ludzi do swo­ich racji.


W 1893 roku dwu­dzie­sto­letni Madero wró­cił do Mek­syku i zaczął zarzą­dzać
rodzinną hacjendą w San Pedro w Coahu­ili. Jako bogaty i sta­ran­nie
wykształ­cony wła­ści­ciel ziem­ski pro­wa­dził nowo­cze­sną gospo­darkę, budo­wał
domy dla rodzin swo­ich pra­cow­ni­ków, zapew­niał im pomoc lekar­ską i posy­łał ich dzieci do szkoły. Życz­liwy ludziom, wraż­liwy na krzywdę i nie­dolę, był powszech­nie bar­dzo lubiany i – jak się miało wkrótce oka­zać
– miał talent do poli­tyki. W paź­dzier­niku 1904 roku w San Pedro de las
Colo­nias w Coahu­ili utwo­rzył demo­kra­tyczny klub dys­ku­syjny imie­nia
Benita Juáreza oraz gazetę „El Demó­crata” i zaczął aktyw­nie popie­rać
ideę reform w rywa­li­za­cji z ludźmi kon­ser­wa­tyw­nego esta­bli­sh­mentu Díaza.


W listo­pa­dzie 1908 roku Madero opu­bli­ko­wał książkę pod tytu­łem La
suce­sión pre­si­den­tial en 1910 (Suk­ce­sja pre­zy­dencka w 1910 roku). Ta
nie­wielka bro­szura, napi­sana w umiar­ko­wa­nym tonie, w któ­rej autor gło­sił
koniecz­ność uczci­wych wybo­rów oraz wol­no­ści poli­tycz­nych i godząc się na
wybór Díaza, doma­gał się dla narodu mek­sy­kań­skiego niczym
nie­ogra­ni­czo­nego prawa wyboru wice­pre­zy­denta, uczy­niła z niego osobę
znaną w całym kraju. Zupeł­nie nie­spo­dzie­wa­nie jego praca stała się iskrą
rzu­coną na beczkę pro­chu. Postę­powa część narodu mek­sy­kań­skiego,
zmę­czona wie­lo­let­nimi rzą­dami Díaza, okre­śla­nymi pogar­dli­wie mia­nem
díazpotismo, dostrze­gła w nim czło­wieka zdol­nego do oba­le­nia dyk­ta­tora.
Z pomocą dwóch sióstr i grupy przy­ja­ciół Madero zało­żył w sto­licy gazetę
„El Antir­re­elec­cio­ni­sta” i przy­stą­pił do orga­ni­zo­wa­nia cen­trum
sku­pia­ją­cego prze­ciw­ni­ków ponow­nego wyboru Díaza. Na jego bazie w maju
1909 roku powstała libe­ralna Par­tia Anty­re­elek­cyjna (Par­tido
Antir­re­elec­cio­ni­sta), a w czerwcu uka­zał się mani­fest par­tyjny
wymie­rzony w dyk­ta­turę Díaza.


Na prze­ło­mie roku Madero odbył kam­pa­nię poli­tyczną na pół­nocy i pół­noc­nym zacho­dzie kraju, zakłó­coną w kilku miej­scach przez inter­wen­cje
poli­cji. Zyskał dzięki niej wielu zwo­len­ni­ków, także tych, któ­rzy do tej
pory popie­rali odsta­wio­nego na boczny tor gene­rała Rey­esa (Díaz,
oba­wia­jąc się jego ambi­cji poli­tycz­nych, wysłał go w listo­pa­dzie 1909
roku z misją dyplo­ma­tyczno-woj­skową do Europy)16. Suk­ce­sem
kam­pa­nii było pozy­ska­nie kilku wpły­wo­wych przed­sta­wi­cieli klas wyż­szych,
takich jak: nie­młody już bogaty ran­czer Venu­stiano Car­ranza z Cuatro
Ciénegas w Coahu­ili, wła­ści­ciel ziem­ski José María May­to­rena z Guay­mas w Sono­rze oraz poto­mek hisz­pań­skiej szlachty Abra­ham González z oko­lic
Guer­rero w Chi­hu­ahua. Na początku 1910 roku Madero podró­żo­wał ze swo­imi
wystą­pie­niami po innych czę­ściach Mek­syku, zdo­by­wa­jąc sobie także tam
licz­nych zwo­len­ni­ków. Pod­czas wszyst­kich podróży towa­rzy­szyła mu żona,
Sara Perez Madero. Byli szczę­śli­wym mał­żeń­stwem i ludzie patrzyli z sym­pa­tią na ich wspólną obec­ność na plat­for­mie poli­tycz­nej. Zwo­łana w sto­licy w dniach 15–17 kwiet­nia 1910 roku wielka kon­wen­cja
przed­sta­wi­cieli ugru­po­wań opo­zy­cyj­nych, w któ­rej pierw­sze skrzypce grały
Par­tia Anty­re­elek­cyjna i Naro­dowa Par­tia Demo­kra­tyczna, wybrała Madera
kan­dy­da­tem na pre­zy­denta, a dok­tora Fran­ci­sca Vásqueza Gómeza, byłego
leka­rza rodziny Díaza, na wicepre­zy­denta. W pro­gra­mie wybor­czym duetu
Madero–Vásquez Gomez, poza demo­kra­ty­za­cją życia poli­tycz­nego, zna­la­zła
się obiet­nica polep­sze­nia sytu­acji robot­ni­ków i chło­pów oraz
upo­wszech­nie­nia oświaty.


Począt­kowo Díaz nie brał Madera na serio. Nawią­zu­jąc do jego
nie­wiel­kiego wzro­stu (Madero mie­rzył zale­d­wie 160 cm), nazy­wał go
lek­ce­wa­żąco „małym sza­leń­cem” (El Loqu­ito). Uwa­żał go za małego,
ner­wo­wego i cał­kiem nie­groź­nego eks­cen­tryka. Wyśmie­wał się, że nie
wia­domo, gdzie nale­ża­łoby go zamknąć, w wię­zie­niu czy w domu dla
obłą­ka­nych. Wkrótce jed­nak Madero wydał mu się nie­bez­pieczny. Jego rywal
oka­zał się cha­ry­zma­tycz­nym mówcą, biła z niego nie­spo­żyta ener­gia, a spo­tka­nia, w któ­rych brał udział, cie­szyły się zawsze dużym powo­dze­niem
i pano­wał na nich wielki entu­zjazm. Jego hasło wybor­cze brzmiało:
„Praw­dziwe wybory to nie­wy­bra­nie Díaza”. W maju 30 000 zwo­len­ni­ków
Madera urzą­dziło wielką demon­stra­cję przed Pała­cem Naro­do­wym w sto­licy.
Díaz nie chciał ryzy­ko­wać. 26 czerwca, na mie­siąc przed wybo­rami,
pod­czas jed­nego z wie­ców przed­wy­bor­czych w Mon­ter­rey kazał uwię­zić
Madera pod zarzu­tem gło­sze­nia wywro­to­wych haseł wzy­wa­ją­cych do buntu
zbroj­nego i zamknął go w wię­zie­niu w San Luis Potosí.


8 lipca Por­fi­rio Díaz został po raz siódmy wybrany pre­zy­den­tem, a Cor­ral
wicepre­zy­den­tem na następną sze­ścio­let­nią kaden­cję, która miała trwać do
grud­nia 1916 roku. 21 sierp­nia ogło­szono sfał­szo­wane wyniki wybo­rów.
Díaz otrzy­mał przy­gnia­ta­jącą liczbę gło­sów. Dyk­ta­tor bez żenady osa­dził
w wię­zie­niu wielu swo­ich prze­ciw­ni­ków poli­tycz­nych, a we wrze­śniu
bru­tal­nie stłu­mił anty­rzą­dowe demon­stra­cje uliczne zwo­len­ni­ków Madera,
pro­te­stu­ją­cych w sto­licy pod hasłem „Precz ze sko­rum­po­wa­nym rzą­dem!
Precz z Díazem!” („Muera el mat gobierno! Muera Díaz!”). Díaz nie
prze­jął się zbyt­nio pro­te­stami i z oka­zji przy­pa­da­ją­cego 16 wrze­śnia
Święta Nie­pod­le­gło­ści w setną rocz­nicę Grito de Dolo­res (wezwa­nia do
powsta­nia prze­ciwko Hisz­pa­nom rzu­co­nego w 1810 roku przez księ­dza
Migu­ela Hidalgo w mia­steczku Dolo­res koło Guana­ju­ato) zor­ga­ni­zo­wał
dwu­dniowe, nie­zwy­kle szumne, barwne i bogate, naj­więk­sze w histo­rii
Mek­syku uro­czy­sto­ści rocz­ni­cowe, które pochło­nęły 20 milio­nów pesos. 27
wrze­śnia Kon­gres uznał wybory za ważne i for­mal­nie zatwier­dził ponowny
wybór Díaza i Cor­rala.


Pewny swej siły Díaz ponow­nie zlek­ce­wa­żył pozy­cję rywala i gdy
usto­sun­ko­wana rodzina Madero zwró­ciła się do niego o łaskę dla więź­nia,
zgo­dził się na zwol­nie­nie go za porę­cze­niem. Uwol­niony 19 lipca z wię­zie­nia Madero zro­zu­miał, że poko­jowa droga zmiany sys­temu
poli­tycz­nego jest nie­moż­liwa. 7 paź­dzier­nika prze­do­stał się do Tek­sasu,
skąd zamie­rzał popro­wa­dzić zbrojną rewo­lu­cję prze­ciwko dyk­ta­tu­rze. W ślad za nim ucie­kła jego rodzina i garść zwo­len­ni­ków. W San Anto­nio
Madero ogło­sił w 2500 sło­wach swój mani­fest poli­tyczny, znany jako plan
San Luis Potosí17. Pod­dał w nim bez­względ­nej kry­tyce sys­tem
por­fi­riatu, lip­cowe wybory uznał za nie­ważne i sam przy­jął tytuł
tym­cza­so­wego pre­zy­denta do czasu roz­pi­sa­nia nowych, tym razem wol­nych
wybo­rów. Plan Madera skie­ro­wany był głów­nie do klasy śred­niej i wyż­szej.
Zawie­rał pro­po­zy­cje ogra­ni­czo­nych reform poli­tycz­nych: praw­dzi­wie
wol­nych wybo­rów, wol­no­ści prasy i nie­za­leż­nego sądow­nic­twa. Nie­wiele
jed­nak mówił o refor­mach spo­łecz­nych (cho­ciaż główną siłą rewo­lu­cji w pla­nach Madera miało być chłop­stwo, kie­ro­wane przez inte­li­gen­cję). Nie
wspo­mi­nał nic o pracy, a tylko jeden z jego para­gra­fów odno­sił się do
sytu­acji chłop­stwa. Sta­no­wił on, że grunty bez­praw­nie ode­brane chło­pom,
w więk­szo­ści India­nom, zostaną im zwró­cone, a pokrzyw­dzo­nym zosta­nie
wypła­cone odszko­do­wa­nie. Tym nie­mniej Madero kładł przy pomocy swego
planu kres dłu­go­let­niemu „pax Por­fi­riana”. Następ­nie wszyst­kich
oby­wa­teli wezwał do zbroj­nego powsta­nia prze­ciwko Díazowi, któ­rego
ter­min wyzna­czył dokład­nie na 20 listo­pada o godzi­nie 18.00 (datę tę
Mek­syk co roku świę­tuje jako Dzień Rewo­lu­cji – Día de la Revo­lu­ción
Mexi­cana) i sam przy­go­to­wał się do obję­cia dowódz­twa nad obie­ca­nym mu
przez przy­ja­ciół z Coahu­ili oddzia­łem rewo­lu­cjo­ni­stów. Cze­kał spo­koj­nie
w San Anto­nio, prze­ko­nany, że rewo­lu­cja potrwa tylko parę tygo­dni, a jej
zwy­cię­stwo otwo­rzy przed naro­dem mek­sy­kań­skim epokę praw­dzi­wej wol­no­ści
i spra­wie­dli­wo­ści. Jego brat Gustavo i dok­tor Vásquez Gomez poje­chali
tym­cza­sem do Waszyng­tonu i Nowego Jorku szu­kać popar­cia dla powsta­nia u Ame­ry­ka­nów.


Madera nie poparli nato­miast rady­kalni bra­cia Flo­res Magón, ponie­waż był
milio­ne­rem i kapi­ta­li­stą, który „chce utwo­rzyć repu­blikę bur­żu­azyjną na
wzór Sta­nów Zjed­no­czo­nych”. Jego Par­tię Anty­re­elek­cyjną uwa­żali za
natu­ral­nego wroga PLM i wszel­kimi spo­so­bami zwal­czali ruch
made­ry­stow­ski, kie­ru­jąc gru­pami swo­ich zwo­len­ni­ków w Mek­syku z St. Louis
i Los Ange­les, gdzie prze­by­wali na wygna­niu.
  
Woj­sko mek­sy­kan­skie w okre­sie rewo­lu­cji 1910–1917


Po woj­nie mek­sy­kań­skiej z lat 1861–1867 w Mek­syku pod bro­nią było około 90 000 ludzi. Zwy­cię­ski rząd Juáreza nie
potrze­bo­wał już tak licz­nej armii i woj­sko mek­sy­kań­skie zre­du­ko­wano do
20 000 ofi­ce­rów i żoł­nie­rzy w czte­rech dywi­zjach: Cen­tral­nej gene­rała
Nicolása Régulesa, Wschod­niej gene­rała Por­fi­ria Díaza, Pół­noc­nej
gene­rała Mariana Esco­bedy i Zachod­niej gene­rała Ramona Corony oraz
gar­ni­zonu Aca­pulco gene­rała Diego Álvareza. Surowy i prak­tyczny Juárez
uwa­żał, że żoł­nie­rze speł­nili swój patrio­tyczny obo­wią­zek wobec
ojczy­zny, a ponie­waż nie miał pie­nię­dzy, uznał, że rząd nie musi się
nimi dłu­żej zaj­mo­wać, i zwol­nił ponad 60 000 wete­ra­nów bez żad­nej
odprawy. Zwol­nieni żoł­nie­rze uznali, że jest „nie­wdzięczny” i „nie­ludzki”. Decy­zja Juáreza zapo­cząt­ko­wała falę wiel­kiego ban­dy­ty­zmu, z któ­rym nie można było sobie pora­dzić przez wiele lat.


W póź­niej­szym okre­sie wobec czę­stych walk wewnętrz­nych roz­wój woj­ska
(Ejército Mexi­cano) postę­po­wał bar­dzo wolno. Za dyk­ta­tury Díaza
pró­bo­wano stwo­rzyć ochot­ni­czą armię fede­ralną, która w 1876 roku liczyła
37 468 ludzi, ale z wyjąt­kiem ofi­ce­rów skła­dała się ona pra­wie wyłącz­nie
z pobo­ro­wych i nie­wy­kształ­co­nych Indian. Krótko mówiąc, była słaba i nie­efek­tywna, mimo że prze­zna­czano na nią jedną czwartą dochodu
naro­do­wego. Dopiero od koniec XIX wieku jej siła bojowa została
zwięk­szona. Kraj podzie­lono na 11 pre­fek­tur (komend tery­to­rial­nych),
woj­sko otrzy­mało nową broń i wypo­sa­że­nie oraz zagra­nicz­nych instruk­to­rów
(głów­nie nie­miec­kich)18. For­mo­wa­nie i uzu­peł­nia­nie oparte
było na wer­bunku do służby woj­sko­wej. Na zasa­dzie powszech­nego obo­wiązku
służby woj­sko­wej orga­ni­zo­wano jedy­nie mili­cję (gwar­dię naro­dową). Woj­sko
regu­larne skła­dało się z 30 bata­lio­nów pie­choty, 14 puł­ków kawa­le­rii, 4
bata­lio­nów arty­le­rii, 2 bate­rii arty­le­rii nad­brzeż­nej i jed­nego
bata­lionu sape­rów. Teo­re­tycz­nie miało ono liczyć 40 000 ofi­ce­rów i żoł­nie­rzy, ale fak­tycz­nie jego stan bojowy był dużo niż­szy (w 1895 roku
tylko 24 489 ludzi). Więk­szość jed­no­stek woj­sko­wych sta­cjo­no­wała w rejo­nie mia­sta Mek­syk, w Vera­cruz i czę­ściowo na gra­nicy pół­noc­nej.
Nie­sta­bilna sytu­acja wewnętrzna powo­do­wała, że oddziały czę­sto zmie­niały
swoje gar­ni­zony. W celu pod­nie­sie­nia poziomu pro­fe­sjo­na­li­zmu kadry
ofi­cer­skiej Díaz otwo­rzył nowo­cze­sną aka­de­mię woj­skową (Cole­gio
Mili­tar) w Cha­pul­te­pec. Wykształ­ciła ona około 4500 z 9000 ofi­ce­rów
słu­żą­cych w armii na początku XX wieku. Więk­szość wyż­szych ofi­ce­rów była
nie­do­uczona i zawdzię­czała swoje sta­no­wi­ska tylko temu, że byli sta­rymi
przy­ja­ciółmi Díaza. Pre­zy­dent do pew­nego stop­nia tole­ro­wał korup­cję
panu­jącą wśród wyż­szych ofi­ce­rów, zapew­nia­jąc sobie w ten spo­sób ich
lojal­ność.
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    1. U.S. Depart­ment of State, Papers Rela­ting to Fore­ign Affa­irs, 1914, s. 474–476. [wróć]



    
      
    2. Zdo­by­cie Puebli 2 kwiet­nia 1867 roku miało miej­sce pod­czas wojny mek­sy­kań­skiej w latach 1861–1867 pomię­dzy rzą­dem repu­bli­kań­skim Benita Juáreza a Fran­cu­zami i narzu­co­nym przez Napo­le­ona III cesa­rzem Mek­syku Mak­sy­mi­lia­nem I. [wróć]



    
      
    3. Po wyco­fa­niu amba­sa­dora ame­ry­kań­skiego Henry’ego L. Wil­sona rząd w Waszyng­to­nie był repre­zen­to­wany w Mek­syku przez chargé d’affa­ires Nel­sona O’Shau­gh­nessy’ego. [wróć]



    
      
    4. W inwa­zji na Vera­cruz wzięły udział łącz­nie 44 okręty ame­ry­kań­skiej Eska­dry Połu­dnio­wej Floty Atlan­tyc­kiej, w tym pan­cer­niki: „Dakota”, „Flo­rida”, „Mon­tana” „Texas”, „Utah”, krą­żow­niki „Dolphin”, „India­na­po­lis”, „New York”, „Roche­ster” i „San Fran­ci­sco”, lekki krą­żow­nik „Che­ster”, krą­żow­nik pomoc­ni­czy „Pra­irie”, dwa dywi­zjony tor­pe­dow­ców oraz 15 innych jed­no­stek pomoc­ni­czych i trans­por­to­wych. [wróć]



    
      
    5. Na pokła­dzie „Ypi­rangi” znaj­do­wało się 15 770 skrzyń z 15 000 000 szt. amu­ni­cji do kara­bi­nów i pisto­le­tów, 75 000 kara­bi­nów ręcz­nych oraz 200 cięż­kich kara­bi­nów maszy­no­wych, o łącz­nej war­to­ści 607 tys. dola­rów. [wróć]



    
      
    6. Kapi­tan „Ypi­rangi”, zablo­ko­wany przez liczne okręty ame­ry­kań­skie w Zatoce Vera­cruz, popły­nął w kie­runku sta­rego portu Puerto México (dziś Coat­za­co­al­cos), kon­tro­lo­wa­nego przez huer­ty­stów. Sta­tek w końcu roz­ła­do­wano 27 maja, a broń i amu­ni­cja, łącz­nie z ładun­kiem dostar­czo­nym kilka dni wcze­śniej przez inny nie­miecki sta­tek, S/S „Bava­ria” (8327 zwo­jów drutu kol­cza­stego i 1 800 000 szt. amu­ni­cji), tra­fiły do ludzi Huerty. [wróć]



    
      
    7. Wysu­nięte Siły Ope­ra­cyjne (Advan­ced Base Force) były na początku XX wieku wspól­nym przed­się­wzię­ciem ame­ry­kań­skiej floty i Kor­pusu Pie­choty Mor­skiej (Marine Corps), mają­cym na celu budowę i utrzy­ma­nie zamor­skich baz ope­ra­cyj­nych w Chi­nach, na Kara­ibach i na Fili­pi­nach. Od 1913 roku skła­dały się z dwóch puł­ków pie­choty mor­skiej sta­cjo­nu­ją­cych w Fila­del­fii i Pen­sa­coli. W stycz­niu 1914 roku utwo­rzyły one 1. Bry­gadę Sił Ope­ra­cyj­nych (1st Advan­ced Base Bri­gade). W prak­tyce Bry­gada peł­niła rolę ame­ry­kań­skich sił eks­pe­dy­cyj­nych (Expe­di­tio­nary Force). [wróć]



    
      
    8. Kara­bin mau­zer wz. 1898 był bro­nią powta­rzalną z zam­kiem czte­ro­tak­to­wym i maga­zyn­kiem miesz­czą­cym 5 naboi kal. 7,92 mm, który był umiesz­czony w łożu (nie wysta­wał on na zewnątrz broni i od spodu był zamknięty den­kiem) na stałe, a jego łado­wa­nie odby­wało się za pomocą łódki nabo­jo­wej lub poje­dyn­czymi nabo­jami. [wróć]



    
      
    9. W kwiet­niu 1914 roku 5. bry­gada pie­choty USA (4., 7., 19. i 28. pułki pie­choty) została wzmoc­niona przez oddziały 6. pułku kawa­le­rii (dwa szwa­drony), 4. pułku arty­le­rii polo­wej (jeden bata­lion), 2 bata­lionu sape­rów (jedna kom­pa­nia), kom­pa­nię Kor­pusu Łącz­no­ści, kom­pa­nię ambu­lan­sową, szpi­tal polowy oraz eska­drę lot­nic­twa. Łącz­nie z oddaną pod roz­kazy armii 1. bry­gadą pie­choty mor­skiej (trzy pułki) i mary­na­rzami z okrę­tów Floty Atlan­tyc­kiej w desan­cie i oku­pa­cji Vera­cruz wzięło udział 22 775 ludzi. [wróć]



    
      
    10. Była to liczba równa poło­wie medali przy­zna­nych za udział w całej woj­nie ame­ry­kań­sko-hisz­pań­skiej (1898) i bli­sko połowa odzna­czeń dla ame­ry­kań­skich uczest­ni­ków I wojny świa­to­wej i wojny kore­ań­skiej (1950–1953). [wróć]



    
      
    11. Díaz sfor­mu­ło­wał je w tzw. Pla­nie Tuxte­pec­kim (Plano de Tuxte­pec) z 10 stycz­nia 1876 roku, w któ­rym skry­ty­ko­wał reelek­cyjną poli­tykę Juáreza i Lerdy jako nie­zgodną z kon­sty­tu­cją i mogącą pro­wa­dzić do dyk­ta­tury, uznał za naj­wyż­sze prawo zakaz spra­wo­wa­nia po raz kolejny przez te same osoby urzę­dów pre­zy­denta i guber­na­to­rów oraz wypo­wie­dział posłu­szeń­stwo rzą­dowi Ledro de Tejady, co dopro­wa­dziło do wybu­chu wojny domo­wej w 1876 roku. Wynio­sła ona Díaza do wła­dzy i dała począ­tek okre­sowi por­fi­riatu. [wróć]



    
      
    12. Popu­larne było wów­czas powie­dze­nie: „Bóg rzą­dzi w nie­bie, a Ter­ra­zas i Creel rzą­dzą w Chi­hu­ahua”. [wróć]



    
      
    13. Na wia­do­mość, że liczba żoł­nie­rzy, któ­rzy zmarli lub zgi­nęli w dłu­go­trwa­łej woj­nie z India­nami Yaqui, sięga tysięcy, a liczba człon­ków ple­mie­nia setek tysięcy, przy­to­czono „ofi­cjalne” dane mówiące o zale­d­wie 200 zmar­łych żoł­nier­zach i 15 000 Indian. Schwy­ta­nych Yaqui sprze­da­wano plan­ta­to­rom w Quin­tana Roo po 75 pesos za głowę. [wróć]



    
      
    14. 29 lipca 1882 roku Mek­syk i Stany Zjed­no­czone pod­pi­sały układ dający oddzia­łom woj­sko­wym obu kra­jów prawo pościgu za wro­gimi India­nami na sąsied­nim tery­to­rium. Na jego mocy obie strony zwal­czały Apa­czów, któ­rzy pro­wa­dzeni przez słyn­nych wojow­ni­ków: Nanę, Vic­to­ria i Gero­nima, najeż­dżali pogra­ni­cze mek­sy­kań­skie z tere­nów Ari­zony i Nowego Mek­syku. Cie­niem na tej współ­pracy poło­żyła się śmierć kpt. Emmeta Craw­forda, dowódcy apac­kich zwia­dow­ców w służ­bie ame­ry­kań­skiej, który został pomył­kowo postrze­lony przez żoł­nie­rzy mek­sy­kań­skich pod­czas pościgu za Gero­ni­mem na tery­to­rium Mek­syku i zmarł 18 stycz­nia 1886 roku. [wróć]



    
      
    15. W 1900 roku Díaz mia­no­wał Rey­esa mini­strem wojny i wyda­wało się, że szy­kuje go na swo­jego następcę, ale pod wpły­wem cien­ti­fi­cios, któ­rzy oskar­żali ambit­nego Rey­esa o two­rze­nie rezerw woj­sko­wych z zamia­rem wyko­rzy­sta­nia ich do prze­pro­wa­dze­nia zama­chu stanu, w 1902 roku gene­rała zwol­niono ze sta­no­wi­ska i wysłano z powro­tem do Nuevo León, a stwo­rzone przez niego rezerwy dekre­tem pre­zy­denta roz­wią­zano. [wróć]



    
      
    16. Díaz miał stwier­dzić, że „jeśli Reyes nie zosta­nie wybrany wice­pre­zy­den­tem, wznieci bunt, a jeśli zosta­nie wybrany, może go zamor­do­wać, aby samemu zostać pre­zy­den­tem”. [wróć]



    
      
    17. Plan został ogło­szony z fał­szywą datą 5 paź­dzier­nika i miej­scem opra­co­wa­nia – San Luis Potosí. W rze­czy­wi­sto­ści w tym cza­sie Madero prze­by­wał jesz­cze w Mek­syku, a tekst swo­jego mani­fe­stu napi­sał już po przy­jeź­dzie 25 paź­dzier­nika do San Anto­nio. Wydru­ko­wany plan roze­słano z Tek­sasu do wielu miej­sco­wo­ści w Mek­syku. [wróć]



    
      
    18. Armia mek­sy­kań­ska jako pierw­sza w świe­cie została wypo­sa­żona w ośmio­strza­łowy kara­bin auto­ma­tyczny na 7 mm nabój mau­zera, zapro­jek­to­wany przez gen. Manu­ela Mon­dra­gona w 1884 roku. Kara­bin ten w pierw­szej wer­sji był pro­du­ko­wany w Niem­czech i został wpro­wa­dzony do użytku w 1901 roku jako Fusil Mon­dra­gón Modelo 1900. W 1908 roku zaczęto pro­du­ko­wać jego wer­sję mek­sy­kań­ską pod nazwą Fusil Por­fi­rio Díaz Sistema Mon­dra­gón Modelo 1908, wypo­sa­żoną w maga­zy­nek o pojem­no­ści 20 nabo­jów. Z powodu rewo­lu­cji kara­bin Mon­dra­gona ni­gdy nie wszedł do maso­wej pro­duk­cji, ale był pro­du­ko­wany w Mek­syku do 1921 roku, a w wer­sji lek­kiego kara­binu maszy­no­wego wz. 1910 ze stu­na­bo­jo­wym maga­zyn­kiem do 1943 roku. [wróć]
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