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  Moim rodzicom, Kevinowi i Joan,
który nauczyli mnie być odważnym,
bronić swoich wartości
i podejmować słuszne decyzje

			______

			On résiste à l'invasion des armées; 
on ne résiste pas à l'invasion des idées.

			Można stawić opór najazdowi armii, 
ale nie inwazji myśli.

			Victor Hugo


1

			Geneza

			Nowe buty obcierają mi pięty. Kurczowo zaciskam palce na granatowym segregatorze zplikiem dokumentów poprzekładanych kolorowymi zakładkami. Próbuję skupić się na odgłosach naszych kroków, żeby stłumić onieśmielenie, jakie wywołuje we mnie to miejsce, atakże niepokój na myśl otym, co mnie tutaj czeka. Zkażdą chwilą rośnie ryzyko, że po drodze ściągniemy na siebie czyjąś uwagę, dlatego towarzyszący nam asystent zachęca nas do pośpiechu. Mijamy strażników wmundurach idocieramy do atrium, anastępnie skręcamy wjeden zkorytarzy. Asystent otwiera drzwi iprowadzi nas schodami wdół. Po chwili wychodzimy na kolejny korytarz, który wygląda dokładnie tak samo jak ten piętro wyżej: marmurowa posadzka, wysoki sufit idrewniane drzwi, amiędzy nimi stojące tu iówdzie amerykańskie flagi. Echo kroków naszej siedmioosobowej grupy odbija się od ścian. Jesteśmy już blisko celu, gdy zostaję rozpoznany. Natykamy się na kongresmena, który na mój widok macha ręką na powitanie. Pan znowu tutaj? Wtym samym momencie moje jaskraworóżowe włosy przyciągają wzrok kilkorga reporterów wychodzących zsali, wktórej odbywała się konferencja prasowa. Dziennikarze szybko się orientują, zkim mają do czynienia.

			Dwóch kamerzystów zabiega mi drogę, po czym zaczynają filmować, cofając się powoli. Wokół nas gęstnieje tłumek reporterów isypią się pytania: Panie Wylie, pytanie od NBC! Pytanie od CNN! Jaki jest cel pańskiej wizyty? Jeden zmoich prawników upomina mnie, żebym trzymał buzię na kłódkę. Asystent wskazuje mi windę, strofując jednocześnie napierających na nas dziennikarzy. Pakujemy się do kabiny. Drzwi się zasuwają, afotoreporterzy do ostatniej chwili robią nam zdjęcia.

			Stoję wsamym kącie kabiny wypełnionej ludźmi wgarniturach. Zjeżdżamy głęboko pod ziemię. Przez całą drogę wwindzie panuje milczenie. Gorączkowo przypominam sobie informacje irady przekazane mi przez prawników, którzy starali się przygotować mnie do dzisiejszego dnia– jakie przepisy amerykańskiego prawa zostały złamane iprzez kogo; na jakie traktowanie mogę liczyć jako obywatel obcego państwa przebywający zwizytą wStanach Zjednoczonych; jak spokojnie odpowiadać na zarzuty; co będzie, jeśli po wszystkim zapadnie decyzja omoim aresztowaniu. Tak naprawdę jednak nie mam pojęcia, czego się spodziewać. Nikt znas tego nie wie.

			Wkońcu winda się zatrzymuje. Trafiamy do pustego pomieszczenia ikierujemy się ku drzwiom, na których umieszczono dużą czerwoną tabliczkę zbiały napisem: STREFA ZASTRZEŻONA. DZIENNIKARZOM IOSOBOM POSTRONNYM WSTĘP WZBRONIONY. Znajdujemy się na trzecim poziomie podziemi pod budynkiem Kapitolu wWaszyngtonie.

			Po drugiej stronie drzwi podłogę wyścieła pluszowa wykładzina wkolorze bordo. Umundurowani strażnicy odbierają nam telefony oraz inne urządzenia elektroniczne iumieszczają je wponumerowanych przegródkach za swoim biurkiem, anastępnie wręczają każdemu kwitek zodpowiednim numerem. Od tej chwili możemy posługiwać się wyłącznie papierem iołówkiem. Zostajemy też pouczeni, że nasze notatki mogą zostać skonfiskowane, jeśli okaże się, że zawierają jakiekolwiek informacje uznane za poufne.

			Dwóch strażników otwiera przed nami masywne metalowe drzwi. Jeden znich gestem nakazuje nam przechodzić dalej. Wkraczamy kolejno do długiego korytarza, skąpo oświetlonego światłem jarzeniówek. Wzdłuż obitych ciemną boazerią ścian ciągną się szpalery amerykańskich flag na stojakach. Wpowietrzu unosi się typowa dla starych budynków woń stęchlizny zmieszana zzapachem środków czyszczących. Podążamy za strażnikami korytarzem, po czym skręcamy wlewo idochodzimy do kolejnych drzwi. Ścianę nad nimi zdobi wielka drewniana pieczęć ztrzymającym wszponach pęk strzał orłem, który wydaje się spoglądać na nas zgóry. Jesteśmy na miejscu: wCentrum Informacji Chronionych (Sensitive Compartmented Information Facility, SCIF) Stałej Specjalnej Komisji Izby Reprezentantów do spraw Wywiadu– to właśnie tutaj odbywają się niejawne posiedzenia komisji amerykańskiego Kongresu.

			Po wejściu do środka oślepia mnie blask świetlówek imusi minąć kilka chwil, zanim moje oczy przywykną do mocnego światła. Wystrój jest nijaki– gołe ściany pomalowane beżową farbą, stół konferencyjny, wokół niego krzesła. Taka sala mogłaby znajdować się wktórymkolwiek zwielu nijakich budynków federalnych, rozsianych po całym Waszyngtonie. Uderzająca wydaje mi się natomiast cisza, jaka panuje wSCIF. Dźwiękoszczelne wielowarstwowe ściany pomieszczenia gwarantują, że wszelkie próby podsłuchiwania tego, co dzieje się wśrodku, skazane są na niepowodzenie. Dzięki odpowiedniej konstrukcji ukrytemu wpodziemiach Kapitolu SCIF nie grozi też podobno zniszczenie wrazie eksplozji. To bez wątpienia bezpieczne miejsce; bezpieczne są tu też amerykańskie tajemnice.

			Kiedy już siedzimy przy stole, do sali wchodzą kongresmeni. Asystenci rozkładają na blacie segregatory, po jednym przed każdym zczłonków komisji. Miejsce naprzeciw mnie zajmuje Adam Schiff, deputowany zKalifornii, azarazem wysoko postawiony polityk Partii Demokratycznej; na lewo od niego siedzi Terri Sewell, natomiast Eric Swalwell iJoaquin Castro usadowili się przy końcu stołu. Obok mnie siedzą moi prawnicy oraz Shahmir Sanni, przyjaciel, który podobnie jak ja ujawnił nadużycia związane ze sprawą, której dotyczy dzisiejsze przesłuchanie. Czekamy kilka minut na kongresmenów zPartii Republikańskiej, ale na próżno. Wprzesłuchaniu nie bierze udziału żaden przedstawiciel Republikanów.

			Jest czerwiec 2018, aja przyjechałem do Waszyngtonu, żeby przed komisją Kongresu Stanów Zjednoczonych złożyć zeznania dotyczące mojego byłego pracodawcy, firmy Cambridge Analytica, realizującej kontrakty dla wojska ispecjalizującej się wusługach zzakresu wojny psychologicznej, jak również opowiedzieć osieci powiązań łączących Facebooka, Rosję, portal WikiLeaks, kampanię prezydencką Trumpa oraz referendum wsprawie Brexitu. Zamierzam przedstawić członkom komisji dowody, które zdobyłem, będąc szefem działu badań wCambridge Analytice; dokumenty, które przyniosłem na przesłuchanie, pokazują, wjaki sposób firma, dla której pracowałem, wykorzystywała dane zFacebooka oraz wjaki sposób stworzone przez nią narzędzia uczyniły miliony Amerykanów łatwym celem propagandowych działań wrogów Stanów Zjednoczonych. Przesłuchanie prowadzi kongresmen Schiff. Ten były prokurator federalny robi to wsposób konkretny iprecyzyjny, przechodząc od razu do sedna sprawy.

			Czy współpracował pan ze Steve’em Bannonem? Tak.

			Czy Cambridge Analytica utrzymywała kontakty zosobami, które mogły być agentami rosyjskiego wywiadu? Tak.

			Czy pańskim zdaniem zdobyte przez tę firmę dane były wykorzystane do wpływania na amerykańskich wyborców iwynik wyborów prezydenckich wStanach Zjednoczonych? Tak.

			Mija pierwsza godzina przesłuchania, potem druga itrzecia. Stawiłem się tu dobrowolnie. Chciałem odpowiedzieć na pytania członków komisji, atakże wyjaśnić, jak doszło do tego, że dwudziestoczteroletni Kanadyjczyk, gej oliberalnych poglądach, trafił do brytyjskiej firmy wojskowej, tworzącej narzędzia do prowadzenia wojny psychologicznej na zlecenie amerykańskiej alternatywnej prawicy. Tuż po studiach podjąłem pracę wfirmie SCL Group, która świadczyła brytyjskiemu Ministerstwu Obrony oraz armiom innych członków NATO specjalistyczne usługi na polu operacji informacyjnych. Zachodni wojskowi od dawna szukali sposobu na uporanie się zproblemem radykalizacji wcyberprzestrzeni. Moi pracodawcy polecili mi zorganizowanie zespołu naukowców– specjalistów wdziedzinie analizy iwykorzystania danych. Ich zadanie miało polegać na stworzeniu nowych narzędzi do namierzania izwalczania przejawów ekstremizmu winternecie. Było to ciekawe, trudne, azarazem nadzwyczaj ekscytujące wyzwanie. Mieliśmy zrewolucjonizować programy obrony cybernetycznej Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych oraz ich sojuszników; wprowadzić nowatorskie rozwiązania, które pozwoliłyby zdusić ogniska radykalizmu za pomocą danych, algorytmów inarracji skrojonych pod konkretne grupy odbiorców. Ale na skutek ciągu wydarzeń, do jakich doszło wroku 2014, pewien miliarder przejął kontrolę nad naszym projektem iposłużył się nim do rozniecenia ognisk radykalizacji wStanach Zjednoczonych. Cambridge Analytica, firma, októrej mało kto wcześniej słyszał, wykorzystała wyniki badań nad profilowaniem psychologicznym do wywrócenia świata do góry nogami.

			Wżargonie amerykańskich wojskowych istnieje specjalne słowo na określenie sytuacji, wktórej broń wpada wniepowołane ręce: blowback. Wyglądało na to, że taki blowback właśnie nastąpił, aprzechwycona broń posłużyła do zdobycia Białego Domu. Nie mogłem dłużej przykładać ręki do czegoś, co miało tak destrukcyjny wpływ na nasze społeczeństwa, dlatego zdecydowałem się ujawnić nielegalne działania Cambridge Analytiki: poinformowałem onich odpowiednie władze inawiązałem współpracę zdziennikarzami, żeby przestrzec opinię publiczną. Teraz jednak, kiedy siedzę przed członkami komisji, zmęczony wczorajszym transatlantyckim lotem izmianą stref czasowych, czuję się niezręcznie. Zadawane mi pytania stają się coraz bardziej dociekliwe. Pomimo moich starań, by jak najlepiej wyjaśnić wszystkie niuanse działalności Cambridge Analytiki, kilka razy poznaję po twarzach przesłuchujących mnie osób, że żadna znich nie ma pojęcia, oczym mówię. Kładę więc na stole przyniesiony przeze mnie segregator iprzesuwam go wich stronę. Raz kozie śmierć, myślę sobie. Skoro dotarłem aż tutaj, równie dobrze mogę dać im wszystko, co mam. Przesłuchanie odbywa się bez chwili przerwy, aznajdujące się za moimi plecami drzwi pozostają zamknięte. Jestem uwięziony wtym dusznym, pozbawionym okien pomieszczeniu, głęboko pod ziemią; nawet gdybym chciał, nie mam gdzie uciec wzrokiem iprzez cały czas muszę patrzeć prosto woczy przedstawicielom Kongresu Stanów Zjednoczonych, którzy usiłują zrozumieć, co, do diabła, stało się zich krajem.

			Trzy miesiące wcześniej, 17 marca 2018 roku, „Guardian”, „The New York Times” iChannel 4 News opublikowały jednocześnie rezultaty wspólnego rocznego śledztwa, ujawniając informacje otym, co naprawdę działo się wCambridge Analytice oraz wFacebooku. Moje publiczne przyznanie się do bycia źródłem tych informacji doprowadziło do największego whistorii dochodzenia wsprawie przestępstw związanych zochroną danych osobowych. WWielkiej Brytanii zaangażowała się wnie Państwowa Agencja do spraw Walki zPrzestępczością (National Crime Agency, NCA), MI5 (brytyjski kontrwywiad), Biuro Komisarza do spraw Danych Osobowych (Information Commissioner’s Office, ICO), Komisja Wyborcza oraz londyńska policja metropolitalna. WStanach Zjednoczonych postępowanie wtej sprawie wszczęło FBI, Departament Sprawiedliwości, Komisja Papierów Wartościowych iGiełd (United States Securities and Exchange Commission, SEC), atakże Federalna Komisja Handlu (Federal Trade Commission, FTC).

			Kilka tygodni przed opublikowaniem wspomnianych wyżej artykułów nabrało tempa dochodzenie prowadzone przez prokuratora specjalnego Roberta Muellera. Wlutym Mueller skierował do sądu dwa akty oskarżenia; zebrane przez niego dowody obciążały trzynastu obywateli Rosji oraz trzy rosyjskie firmy, którym zarzucono uczestnictwo wspisku. Tydzień później wstan oskarżenia postawiono byłego szefa kampanii wyborczej Trumpa, Paula Manaforta, atakże jego zastępcę Ricka Gatesa. 16 marca 2018 prokurator generalny Jeff Sessions zwolnił wtrybie natychmiastowym zastępcę dyrektora FBI Andrew McCabe’a; stało się to nieco ponad dwadzieścia cztery godziny przed datą przejścia McCabe’a na emeryturę. Opinia publiczna chciała wiedzieć, czy naprawdę coś łączyło kampanię wyborczą Trumpa zRosją, ale nikt nie był wstanie dowieść jednoznacznie istnienia takich powiązań. Sytuacja uległa zmianie, gdy przedstawiłem dowody na związki Cambridge Analytiki zDonaldem Trumpem, Facebookiem, rosyjskim wywiadem, zagranicznymi hakerami oraz organizatorami kampanii na rzecz wyjścia Wielkiej Brytanii zUnii Europejskiej. Dokumenty, które ujawniłem, nie tylko demaskowały niezgodne zprawem poczynania mało znanej zagranicznej firmy pracującej dla sektora wojskowego, ale także stanowiły dowód na to, że firma ta obsługiwała zwycięskie kampanie Trumpa oraz zwolenników Brexitu. Treść zgromadzonych przeze mnie e-maili inotatek służbowych, atakże faktury, przelewy bankowe idokumentacje projektowe świadczyły otym, że zarówno wkampanii wyborczej Trumpa, jak iwkampanii na rzecz Brexitu stosowano te same strategie, wykorzystywano te same technologie, aosposobie ich prowadzenia decydowali wznacznej mierze ci sami ludzie. Na to wszystko kładł się cień zakulisowych działań rosyjskich tajnych służb.

			Dwa dni po ukazaniu się wmediach pierwszych publikacji na temat afery Cambridge Analytiki sprawa trafiła na forum brytyjskiego parlamentu. Rzadko się zdarza, by członkowie rządu oraz przywódcy opozycji przemawiali jednym głosem; tym razem jednak zgodnie potępili zaniedbania Facebooka, który nie zapobiegł przekształceniu najpopularniejszego serwisu społecznościowego wnarzędzie wrogiej propagandy dezinformującej wyborców, atakże zwrócili uwagę na konsekwencje tych zaniedbań dla zachodnich demokracji. Kolejne artykuły wbrytyjskich mediach skupiły się na kwestii Brexitu– podawano wwątpliwość uczciwość referendum wsprawie wyjścia Wielkiej Brytanii zUnii Europejskiej. Zdokumentów, które przekazałem brytyjskim organom ścigania, wynikało bowiem niezbicie, że organizatorzy kampanii pod hasłem Vote Leave („Głosuj za wyjściem”) wykorzystywali Facebooka ireklamy Google Ads do prowadzenia akcji dezinformacyjnej, wymierzonej wbrytyjskich wyborców; reklamy kupowano za pośrednictwem spółek zależnych od Cambridge Analytiki, które płaciły za nie pieniędzmi pochodzącymi znieujawnionych źródeł. Brytyjska Komisja Wyborcza uznała te praktyki za nielegalne, amachinacje zwolenników Brexitu okazały się jednym znajbardziej rażących ibrzemiennych wskutki naruszeń przepisów dotyczących finansowania kampanii wyborczych whistorii Wielkiej Brytanii. Ujawnienie dowodów na matactwa Vote Leave spowodowało poważny kryzys komunikacyjny na Downing Street 10. Wkrótce potem NCA iMI5 zdobyły dowody na to, że pracownicy rosyjskiej ambasady wWielkiej Brytanii utrzymywali podczas kampanii referendalnej bezpośrednie kontakty znajhojniejszymi sponsorami brexitowców. Tydzień później kurs akcji Facebooka zniżkował o18 procent, przez co rynkowa wartość firmy zmniejszyła się o80 miliardów dolarów. Był to największy jednodniowy spadek kapitalizacji spółki whistorii amerykańskiej giełdy.

			27 marca 2018 roku stawiłem się wbrytyjskim parlamencie, do którego wezwano mnie na publiczne przesłuchanie wsprawie nadużyć, jakich dopuszczała się Cambridge Analytica; wciągu kilku następnych miesięcy miałem otrzymać jeszcze wiele podobnych wezwań. Podczas przesłuchania poruszyliśmy wiele różnych wątków: od korupcyjnych praktyk Cambridge Analytiki przez korzystanie przez tę firmę zusług hakerów oraz nielegalne pozyskiwanie danych osobowych użytkowników Facebooka aż po działalność rosyjskiego wywiadu. Wyjaśnienia, jakie złożyłem wWielkiej Brytanii przed tamtejszym parlamentem, skłoniły amerykański Departament Sprawiedliwości, atakże FBI, SEC iFTC do wszczęcia własnych śledztw. Swoje pytania chciały zadać mi komisje sprawiedliwości oraz komisje do spraw wywiadu obu izb Kongresu Stanów Zjednoczonych. Dochodzenie wsprawie Facebooka oraz dezinformacji szerzonej za pośrednictwem mediów społecznościowych rozpoczęła również Unia Europejska, atakże ponad dwadzieścia państw.

			Historia, którą opowiedziałem światu, krzyczała do mnie teraz zekranu każdego telewizora ikomputera. Przez kolejne dwa tygodnie wmoim życiu panował chaos. Zaczynałem dzień oszóstej rano czasu londyńskiego od występu wktórymś zbrytyjskich porannych magazynów telewizyjnych albo europejskich kanałów informacyjnych; potem przychodziła pora na wywiady dla stacji amerykańskich, które kończyły się dopiero po północy. Reporterzy śledzili każdy mój krok. Zacząłem otrzymywać pogróżki. Zobawy oswoje bezpieczeństwo musiałem wynająć ochroniarzy, który czuwali nade mną podczas publicznych wystąpień. Moi rodzice, oboje lekarze, musieli na pewien czas zamknąć swoją klinikę, ponieważ tłumy natarczywych dziennikarzy odstraszały pacjentów. Na kilka miesięcy życie niemal zupełnie wymknęło mi się spod kontroli, jednak ani przez moment nie miałem wątpliwości, że postąpiłem słusznie, nagłaśniając całą sprawę.

			Przypadek firmy Cambridge Analytica pokazuje, do jakiego stopnia nasza tożsamość oraz zachowania stały się towarem wprzynoszącym krociowe zyski handlu danymi. Firmy kontrolujące przepływ informacji należą dziś do najpotężniejszych na świecie; opracowywane przez nie wtajemnicy algorytmy wpływają na nasze opinie idecyzje wsposób, który jeszcze niedawno byłby nie do pomyślenia. Nieważne, jakie sprawy najbardziej leżą ci na sercu– przemoc zużyciem broni palnej, imigracja, wolność słowa czy wolność wyznania– nie uciekniesz przed wpływem Doliny Krzemowej, nowego epicentrum naszego kryzysu percepcji. Dzięki pracy wCambridge Analytice mogłem obnażyć ciemną stronę technologicznych innowacji. Tworzyliśmy je my, tworzyła je alternatywna prawica, tworzyli je Rosjanie. AFacebook, serwis, wktórym zamieszczasz na co dzień zaproszenia na przyjęcia izdjęcia swoich dzieci, pozwolił nam zrobić ztych innowacyjnych rozwiązań użytek.

			Przypuszczam, że nigdy nie zainteresowałbym się nowoczesną technologią ani nie trafiłbym do Cambridge Analytiki, gdybym przyszedł na świat winnym ciele. Zostałem skazany na komputery, ponieważ była to jedna zniewielu rzeczy dostępnych dla dziecka takiego jak ja. Wychowałem się na wyspie Vancouver uwybrzeży Kolumbii Brytyjskiej, wmiejscu otoczonym przez ocean, lasy ipola uprawne. Moi rodzice są lekarzami; mam też dwie młodsze siostry, Jaimie iLauren. Wwieku jedenastu lat zauważyłem, że moje nogi robią się coraz sztywniejsze. Nie byłem wstanie biegać tak szybko jak inne dzieciaki izacząłem dziwnie chodzić, przez co stałem się dość oczywistym celem dla szkolnych prześladowców. Lekarze zdiagnozowali umnie dwa dość rzadkie schorzenia, których objawami są silne bóle neuropatyczne, osłabienie mięśni, atakże pogorszenie wzroku isłuchu. Wkrótce potem wylądowałem na wózku inwalidzkim– miałem wówczas dwanaście lat, można więc powiedzieć, że wwiek dojrzewania wtoczyłem się na wózku– ispędziłem na nim resztę szkolnych lat.

			Kiedy jest się przykutym do wózka, ludzie traktują cię inaczej. Niekiedy czujesz się bardziej jak przedmiot niż osoba; postrzegają cię przez pryzmat tego, jak się poruszasz– wózek jest tym, co definiuje cię woczach innych. Za każdym razem, gdy zbliżasz się do jakiegoś budynku czy konstrukcji, musisz zadać sobie pytania: którym wejściem dostanę się do środka? Jak zdołam dotrzeć do celu, unikając schodów? Uczysz się dostrzegać rzeczy, na które pełnosprawne osoby nie zwracają uwagi.

			Wkrótce po tym, jak odkryłem szkolną pracownię komputerową, stała się ona jedynym miejscem wszkole, wktórym nie czułem się wyobcowany. Poza nią byłem narażony na szykany ze strony moich prześladowców lub nadopiekuńczość nauczycieli. Nawet wtedy gdy nauczyciele nakłaniali uczniów do okazania mi odrobiny zainteresowania, szkolni koledzy nie ukrywali, że robią to wyłącznie zobowiązku. Irytowało mnie to jeszcze bardziej niż bycie ignorowanym, dlatego wolałem zaszywać się wpracowni komputerowej.

			Mając trzynaście lat, zacząłem tworzyć strony internetowe. Na swojej pierwszej stronie umieściłem flashową animację, przedstawiającą Różową Panterę ściganą przez nieporadnego inspektora Clouseau. Niedługo potem znalazłem wsieci filmik instruktażowy, jak stworzyć grę wkółko ikrzyżyk wjęzyku JavaScript. Pomyślałem, że to najfajniejsza rzecz, jaką widziałem. Sama gra wydaje się bardzo prosta, dopóki nie zacznie się grzebać wjej warstwie logicznej. Nie można pozwolić, by komputer umieszczał znaki wlosowo wybranych polach, bo gra ztakim oponentem byłaby nudna. Trzeba odpowiednio pokierować komputerem, ucząc go optymalnych ruchów, takich jak stawianie krzyżyka wpolu sąsiadującym zinnym krzyżykiem– rzecz jasna, oile wdanym rzędzie lub kolumnie nie zostało już wcześniej postawione kółko. Aprzecież istnieje jeszcze możliwość umieszczenia ciągu trzech znaków po przekątnych– jak wyjaśnić to komputerowi?

			Ostatecznie napisałem kilkaset linii kodu spaghetti. Do dziś pamiętam uczucie, jakie towarzyszyło mi, kiedy wykonywałem ruch iobserwowałem, jak moje małe dzieło wykonuje swój. Czułem się jak sztukmistrz. Iim dłużej ćwiczyłem się wrzucaniu zaklęć, tym większe stawały się moje magiczne umiejętności.

			Kiedy nie przesiadywałem wpracowni komputerowej, odbierałem lekcję zzakresu swoich ograniczeń: szkoła uczyła mnie, czego mi nie wolno, czego nie jestem wstanie zrobić ikim nie mogę być. Na szczęście rodzice zachęcali mnie do poszukiwania własnej ścieżki ipomysłu na siebie. Jako piętnastolatek spędziłem lato 2005 roku wVictorii, stolicy Kolumbii Brytyjskiej, gdzie uczestniczyłem wwakacyjnym programie edukacyjnym Lester B. Pearson United World College, międzynarodowej szkoły noszącej imię byłego premiera Kanady, uhonorowanego Pokojową Nagrodą Nobla za wkład wzakończenie kryzysu sueskiego iutworzenie sił pokojowych ONZ. Miałem okazję spędzić dużo czasu zuczniami zróżnych stron świata ibyło to naprawdę fascynujące doświadczenie. Po raz pierwszy wżyciu byłem tak zainteresowany zajęciami oraz tym, co mieli do powiedzenia ich uczestnicy. Zaprzyjaźniłem się wówczas zchłopcem zRwandy, ocalałym zmasowych rzezi wjego ojczyźnie. Mieszkaliśmy razem winternacie ipewnego wieczoru zasiedzieliśmy się do późna, aon opowiedział mi otym, jak wdzieciństwie stracił zrąk oprawców całą rodzinę ijak wędrował samotnie do obozu dla uchodźców wUgandzie.

			Innego dnia podczas kolacji wstołówce byłem świadkiem, jak przy jednym stole siedzieli naprzeciwko siebie uczniowie zIzraela oraz ich rówieśnicy zPalestyny ipaństw arabskich, dyskutując zzapałem oprzyszłości swoich krajów. Od tamtej pory zacząłem zwracać baczniejszą uwagę na otaczający mnie świat. Zdałem sobie sprawę, jak niewiele wiedziałem otym, co się wnim dzieje– izapragnąłem to zmienić. Zainteresowałem się polityką. Wkolejnym roku szkolnym zacząłem opuszczać zajęcia iwymykać się do ratusza, gdzie odbywały się spotkania zlokalnymi parlamentarzystami. Wszkole odzywałem się rzadko, ale na spotkaniach wratuszu nie krępowałem się zabierać głosu. Siedząc wszkolnej ławce, trzeba słuchać nauczyciela, który stoi przed nami imówi, co mamy myśleć. To program nauczania wyznacza kierunek myślenia. Wratuszu przekonałem się, że może być inaczej. Naturalnie polityk, tak jak nauczyciel, stoi przed widownią, ale to właśnie ci ludzie– my– mogą mu powiedzieć, co myślą. To odwrócenie ról bardzo mi się spodobało iza każdym razem, gdy zapowiadano spotkanie zdeputowanymi, wybierałem się do ratusza, zadawałem im pytania, anawet wyrażałem opinie.

			Ta możliwość wyartykułowania własnego zdania dała mi poczucie wolności. Jak każdy nastolatek, starałem się odkrywać siebie; dla kogoś takiego jak ja, czyli nastoletniego geja na wózku inwalidzkim, było to szczególnie skomplikowane. Odkąd zacząłem brać udział wspotkaniach zpolitykami, uświadomiłem sobie, że wiele problemów, zktórymi się mierzyłem, nie było jedynie moimi osobistymi– miały również wymiar polityczny. Moje wyzwania miały wymiar polityczny. Moje życie miało wymiar polityczny. Sama moja egzystencja miała wymiar polityczny. Kiedy to pojąłem, postanowiłem zaangażować się wpolitykę. Jeff Silvester, doradca jednego zparlamentarzystów, pracujący wcześniej jako informatyk, zwrócił uwagę na dzieciaka, który pojawiał się na wszystkich spotkaniach wratuszu ichętnie zabierał głos. Zaproponował, że znajdzie dla mnie zajęcie wLiberalnej Partii Kanady (LPK), która rozglądała się za kimś, kto mógłby zająć się pomocą techniczną. Szybko uzgodniliśmy szczegóły ipod koniec lata rozpocząłem swoją pierwszą prawdziwą pracę– na stanowisku asystenta politycznego wparlamencie wOttawie.

			Lato 2007 roku spędziłem wMontrealu, gdzie godzinami przesiadywałem wtak zwanych hackerspace’ach, czyli miejscach spotkań technoanarchistycznych kolektywów, zrzeszających hakerów zfrancuskojęzycznej części Kanady. Najczęściej były to zaadaptowane budynki pofabryczne zbetonowymi podłogami, ścianami działowymi ze sklejki idekoracjami wpostaci technogadżetów zminionych lat, na przykład komputerów Apple II iCommodore 64. Dzięki odpowiedniemu leczeniu nie potrzebowałem już wówczas wózka inwalidzkiego ichociaż powłóczyłem nogami, to byłem wstanie chodzić owłasnych siłach. (Mój stan zdrowia ulegał stopniowo dalszej poprawie, jednak organizm został wystawiony na ciężką próbę po tym, jak ujawniłem nielegalne działania Cambridge Analytiki. Tuż przed ukazaniem się pierwszych artykułów na ten temat dostałem ataku istraciłem przytomność na ulicy wpołudniowym Londynie; ocknąłem się dopiero wszpitalu University College, gdy pielęgniarka wbiła mi igłę kroplówki ipoczułem ostry ból wręce). Przekonałem się, że większość hakerów nie zwraca uwagi na twój wygląd czy dziwaczny chód. Liczy się dla nich wyłącznie wspólne zamiłowanie do hakerskiego rzemiosła igotowi są ci pomóc, żebyś stał się wnim lepszy. 

			Ten krótki kontakt ze społecznością hakerską wywarł na mnie trwały wpływ. Nauczyłem się, że żaden system nie jest doskonały. Nie ma barier nie do pokonania, awszelkie przeszkody są po prostu wyzwaniem. Hakerzy wyznają przekonanie, że jeśli przyjrzymy się wystarczająco uważnie dowolnemu systemowi– niezależnie od tego, czy będzie to pojedynczy komputer, sieć, czy nawet społeczeństwo– zdołamy wykryć wnim luki idostrzec jego słabe punkty. Jako gej przykuty do wózka szybko pojąłem, jak działają systemy władzy. Ale dopiero jako haker zrozumiałem, że każdy system ma słabe strony, które można wykorzystać. 

			Wkrótce po rozpoczęciu przeze mnie pracy wkanadyjskim parlamencie Liberalna Partia Kanady zainteresowała się tym, co działo się unaszego południowego sąsiada. Wtamtym czasie Facebook dopiero zdobywał popularność, arozwój Twittera ledwie zaczynał nabierać tempa; nikt jeszcze nie wpadł na pomysł wykorzystania medium społecznościowego wkampanii wyborczej– serwisy społecznościowe dopiero raczkowały. Ale za sprawą wschodzącej gwiazdy amerykańskiej polityki ta sytuacja miała lada moment ulec zmianie.

			Podczas gdy pozostali uczestnicy wyścigu oprezydenturę głowili się, jaki użytek mogliby zrobić zinternetu, sztab wyborczy Baracka Obamy nie marnował czasu iuruchomił stronę My.BarackObama.com, zapoczątkowując oddolną rewolucję. Na stronach internetowych pozostałych kandydatów (na przykład Hillary Clinton) przeważyły typowe reklamy wyborcze, natomiast twórcy strony Obamy skupili się na wykorzystaniu jej jako platformy ułatwiającej organizowanie się lokalnym grupom poparcia ikoordynowanie ich działań wramach akcji „zdobądź głos” (get out the vote)*. Strona internetowa Baracka Obamy wywoływała pozytywne emocje, jakie budził senator zIllinois, znacznie młodszy ilepiej obeznany znowinkami technicznymi od swoich konkurentów. Obama jawił się dokładnie takim liderem, jakiego potrzebowała Ameryka. Kiedy dorastałem, na każdym kroku przypominano mi omoich ograniczeniach; zapewne właśnie dlatego tak mocno przemówił do mnie zadziornie optymistyczny przekaz zawarty wprostym haśle Yes, we can! Obama ijego sztab zmieniali sposób uprawiania polityki, dlatego wwieku osiemnastu lat pojechałem do Stanów Zjednoczonych wraz zgrupą wysłanników Liberalnej Partii Kanady; naszym zadaniem było podpatrywać zbliska różne aspekty jego kampanii iocenić, czy zastosowane wniej nowe strategie irozwiązania można było przeszczepić na kanadyjski grunt.

			Najpierw udałem się wpodróż po kilku stanach, wktórych odbywały się prawybory Partii Demokratycznej. Zacząłem od wizyty wNew Hampshire, gdzie spędzałem czas na rozmowach zwyborcami iprzyglądaniu się amerykańskiej kulturze. Było to ekscytujące izarazem pouczające doświadczenie, dzięki któremu uświadomiłem sobie, jak bardzo różniły się nasze wrażliwości. Kiedy po raz pierwszy usłyszałem zust amerykańskiego rozmówcy, że jest kategorycznie przeciwny „uspołecznionej służbie zdrowia”– systemowi opieki zdrowotnej, zjakiego prawie co miesiąc korzystałem wKanadzie– nie mogłem uwierzyć, że ktoś może naprawdę myśleć wtaki sposób. Gdy usłyszałem podobną opinię po raz setny, przestałem się dziwić.

			Podobało mi się jeżdżenie po kraju irozmawianie zludźmi, dlatego kiedy przyszła pora na przeniesienie się do sztabu wyborczego iprzyjrzenie się zbliska pracy grupy do spraw danych, nie byłem tym zachwycony. Ale gdy poznałem Kena Strasmę, pełniącego wsztabie Obamy funkcję szefa zespołu odpowiedzialnego za identyfikację grup docelowych, szybko zmieniłem zdanie.

			Najbardziej fascynującym elementem kampanii wyborczej Obamy było budowanie wizerunku kandydata oraz wykorzystanie do tego nowych mediów, takich jak YouTube. Było to coś naprawdę wyjątkowego. Nikt wcześniej nie stosował podobnej strategii wizualnej, bo YouTube wciąż był czymś nowym. Chciałem przyjrzeć się temu bliżej, ale Ken ostudził mój zapał. Nie zaprzątaj sobie głowy filmikami, powiedział. Uważał, że powinienem sięgnąć głębiej, do samego sedna strategii technicznej ich kampanii. Wszystko, co robimy, oświadczył, opiera się na precyzyjnej wiedzy na temat tego, do kogo musimy się zwrócić iwjakich konkretnie sprawach.

			Innymi słowy, fundament kampanii wyborczej Baracka Obamy stanowiły dane. Najdonioślejszym rezultatem pracy zespołu pod kierownictwem Strasmy było opracowanie techniki modelowania, umożliwiającej analizę izrozumienie tych danych. Dzięki modelowaniu można było skutecznie wykorzystać je wpraktyce– oznaczało to, że stworzenie wydajnej strategii komunikacyjnej możliwe było dzięki… sztucznej inteligencji. Chwileczkę– kampania wyborcza prowadzona przy wsparciu sztucznej inteligencji? Wtym miejscu mimowolnie nasuwają się futurystyczne skojarzenia; można by pomyśleć, że specjaliści ze sztabu Obamy skonstruowali robota, który pochłaniał całe ryzy papieru zdanymi na temat wyborców, po czym wyrzucał zsiebie listę kryteriów pozwalających przyporządkować wyborcę do właściwej grupy docelowej. Informacje zebrane przez zespół Strasmy były następnie przekazywane do sztabu kampanii, gdzie wykorzystywano je do formułowania kluczowych przesłań oraz ustalania strategii wizerunkowej kandydata.

			Infrastrukturę informatyczną do przetwarzania tych wszystkich danych dostarczyła firma Voter Activation Network, Inc. (VAN), będąca własnością pary gejów zokolic Bostonu– Marka Sullivana iJima St. George’a. Dzięki VAN pod koniec kampanii prezydenckiej 2008 roku Krajowy Komitet Partii Demokratycznej dysponował dziesięciokrotnie większą ilością danych na temat wyborców niż po zakończeniu kampanii wroku 2004. Taka ilość danych wpołączeniu znarzędziami do przetwarzania izarządzania informacjami dawała Demokratom wyraźną przewagę pod względem zdolności pozyskiwania głosów wyborców.

			Im więcej dowiadywałem się na temat machiny wyborczej Obamy, tym bardziej byłem nią zafascynowany. Jakiś czas potem miałem okazję osobiście zadać wszystkie nurtujące mnie pytania Markowi iJimowi, którzy sprawiali wrażenie lekko rozbawionych faktem, że młody Kanadyjczyk przyjechał do Ameryki specjalnie po to, by zdobywać wiedzę odanych ipolityce. Zanim odkryłem, czym zajmują się Ken, Mark iJim, nie zdawałem sobie sprawy zroli, jaką może odegrać wkampanii wyborczej matematyka isztuczna inteligencja. Gdy po raz pierwszy zobaczyłem wsiedzibie sztabu Obamy tłum ludzi przy komputerach, pomyślałem sobie: Kampanię wygrywa się dzięki przesłaniom iemocjom, nie za pomocą komputerów iliczb. Zczasem jednak przekonałem się, że to właśnie te liczby– iopracowane na ich podstawie predykcyjne algorytmy– odróżniały Obamę od wszystkich polityków, którzy ubiegali się wcześniej ourząd prezydenta.

			Uświadomiwszy sobie, wjak skuteczny sposób machina wyborcza Obamy wykorzystywała algorytmy do tego, by docierać ze swoimi przesłaniami do wyborców, postanowiłem spróbować swoich sił wtworzeniu własnych algorytmów. Nauczyłem się obsługi programów MATLAB iSPSS, umożliwiających wykonywanie rozmaitych operacji na zbiorach danych. Zamiast czytać podręczniki, sięgnąłem po bazę danych na temat irysów– klasyczną, wykorzystywaną na całym świecie do nauki statystyki– izacząłem uczyć się na niej metodą prób ibłędów. Przetwarzanie danych obejmujących różne cechy kwiatów kilku gatunków irysa, na przykład długość czy kolor płatków, pochłonęło mnie bez reszty.

			Kiedy opanowałem już podstawy, przestawiłem się zirysów na ludzi. Bazy danych VAN pełne były informacji na temat wieku, płci, dochodów, rasy, posiadanych nieruchomości, anawet tytułów subskrybowanych magazynów czy liczby punktów zebranych wprogramach lojalnościowych linii lotniczych. Woparciu oodpowiednie dane wejściowe można było przewidywać, którzy wyborcy skłonni są oddać głos na Demokratów, aktórzy na Republikanów. Można też było ustalić, jakie kwestie uważają prawdopodobnie za najbardziej istotne, aco za tym idzie, sformułować kierowany do nich przekaz tak, żeby zwiększyć szanse wpłynięcia na ich wyborcze preferencje.

			Spojrzałem na wybory zzupełnie nowej perspektywy. Dane okazały się siłą czyniącą dobro, siłą napędową kampanii, która miała zmienić świat na lepsze. Wykorzystywano je do tego, by zachęcić do głosowania osoby, które jeszcze nigdy nie brały udziału wwyborach; by dotrzeć do ludzi, którzy czuli się pomijani iodstawieni na boczny tor. Im bardziej zagłębiałem się wte zagadnienia, tym mocniej utwierdzałem się wprzekonaniu, że dane będą dla polityki zbawieniem. Nie mogłem się doczekać, aż wrócę do Kanady ipodzielę się zpolitykami Liberalnej Partii Kanady tym, czego nauczyłem się od przyszłego prezydenta Stanów Zjednoczonych.

			Wlistopadzie Barack Obama wygrał wybory, pokonując zdecydowanie Johna McCaina. Dwa miesiące później przyjaciele ze sztabu wyborczego Obamy zaprosili mnie na inaugurację jego prezydentury. Poleciałem więc do Waszyngtonu, żeby świętować zDemokratami ich zwycięstwo. (Na samym początku doszło do drobnego zgrzytu: członkowie personelu zastanawiali się, czy mogą mnie wpuścić na inauguracyjny bal, ponieważ uczestnikom uroczystości podawano alkohol, aja nie miałem jeszcze dwudziestu jeden lat). Tamtego wieczoru świetnie się bawiłem– uciąłem sobie pogawędkę zJennifer Lopez iMarkiem Anthonym, byłem też świadkiem pierwszego tańca Baracka iMichelle Obamów jako pary prezydenckiej. Nastała nowa era iczas na świętowanie– przekonaliśmy się bowiem, co może się wydarzyć, jeśli właściwi ludzie nauczą się wykorzystywać dane do wygrywania współczesnych wyborów.

			Oparta na technice mikrotargetingu kampania prezydencka Baracka Obamy, wramach której wyselekcjonowane komunikaty trafiały bezpośrednio do wyselekcjonowanych grup wyborców, zapoczątkowała proces prywatyzacji dyskursu publicznego wAmeryce. Wprawdzie bezpośrednia reklama pocztowa, polegająca na wysyłaniu materiałów wyborczych na adresy wyborców, od dawna była stałym elementem amerykańskich kampanii politycznych, jednak dopiero zastosowanie bazującej na analizie danych techniki mikrotargetingu pozwoliło dopasować niezliczoną ilość zróżnicowanych komunikatów do zróżnicowanych grup wyborców; wrezultacie materiały reklamujące kandydata, które trafiają do skrzynki pocztowej twojego sąsiada, mogą być zupełnie inne od otrzymywanych przez ciebie– iżaden zwas nie będzie świadomy tego faktu. Kiedy kampania wyborcza prowadzona jest prywatnie, traci na znaczeniu kontrolna funkcja debaty iopinii publicznej. Internetowe sieci reklamowe zaczęły stopniowo przejmować rolę placu miejskiego, fundamentu amerykańskiej demokracji. Bez kontroli publicznej przekazy kierowane do wyborców przez kandydatów iich sztaby nie muszą nawet przypominać tradycyjnych przekazów wyborczych. Upowszechnienie się mediów społecznościowych wykreowało nową przestrzeń do prowadzenia kampanii, wykorzystaną po raz pierwszy przez sztab Obamy w2008 roku. Polityczny przekaz trafiający do nas za pośrednictwem mediów społecznościowych może wyglądać jak wiadomość od któregoś znaszych znajomych; możemy nie zdawać sobie sprawy, kto tak naprawdę jest nadawcą ijakie są jego rzeczywiste intencje. Strona internetowa będąca elementem kampanii może przypominać wyglądem stronę serwisu informacyjnego, uczelni albo instytucji publicznej. Wdobie mediów społecznościowych pozostaje nam jedynie liczyć na to, że polityczna kampania prowadzona jest wsposób uczciwy, bo jeśli będzie posługiwała się kłamstwem, możemy nie być wstanie tego stwierdzić. Wprywatnej sieci reklamowej nie ma nikogo, kto sprostuje nieprawdziwe informacje.

			Wlatach poprzedzających pierwszą kampanię prezydencką Obamy wgabinetach zarządów firm Doliny Krzemowej narodziła się nowa logika akumulacji: przedsiębiorstwa branży nowoczesnych technologii postanowiły zacząć zarabiać na umiejętności przetwarzania iporządkowania informacji. Uźródła tego modelu biznesowego leży zasadnicza asymetria wiedzy– maszyny wiedzą onaszych zachowaniach znacznie więcej niż my ozachowaniach maszyn. Firmy zaoferowały nam swoje usługi informacyjne wzamian za dostęp do innych informacji– naszych danych. Wartość danych rośnie; przykładowo, Facebook zarabia średnio 30 dolarów na każdym ze swoich 170 milionów amerykańskich użytkowników. Daliśmy sobie wmówić, że usługi oferowane przez te firmy są darmowe, podczas gdy wrzeczywistości płacimy za nie naszymi danymi.

			Firmy zsektora technologicznego wiedziały, że im więcej danych znajdzie się wich posiadaniu, tym większy będzie zysk, dlatego projektowały swoje produkty iusługi tak, aby zachęcać użytkowników do dzielenia się coraz większą ilością informacji na własny temat. Projektanci platform internetowych sięgali po rozwiązania stosowane wkasynach, na przykład po mechanizm nieskończonego przewijania; wprowadzano też wiele innych innowacyjnych funkcji, obliczonych na pobudzanie układu nagrody wludzkim mózgu idzięki temu skutecznie uzależniających użytkownika. Serwisy takie jak Gmail zaczęły przeglądać nasze e-maile, dopuszczając się naruszenia tajemnicy korespondencji, za które pracownik tradycyjnej poczty powędrowałby do więzienia. Do naszych telefonów trafił system lokalizacji wczasie rzeczywistym, który wcześniej znajdował zastosowanie welektronicznych bransoletach na kostkach skazańców; coś, co jeszcze kilka lat temu uznalibyśmy za formę nielegalnego podsłuchu, stało się standardową funkcją niezliczonych aplikacji.

			Zanim się obejrzeliśmy, zaczęliśmy udostępniać innym nasze dane bez najmniejszego zawahania czy refleksji. Sprzyjała temu nowa terminologia. Należące do prywatnych firm platformy, będące de facto rozbudowanymi sieciami inwigilacji, określono mianem „społeczności”; ludzi wykorzystywanych dla zysku przez właścicieli tych sieci nazwano „użytkownikami”; ouzależniających funkcjach aplikacji czy serwisów zaczęto mówić jako o„podnoszeniu komfortu użytkowania” albo „angażowaniu użytkownika”. Coraz powszechniejsze stało się profilowanie osób na podstawie pozostawianych przez nie „cyfrowych śladów” czy „okruszków danych”. Przez tysiące lat na świecie dominował model gospodarczy oparty na pozyskiwaniu surowców zzasobów naturalnych, które następnie przetwarzano wprodukty. Zbawełny tkano tkaniny. Zrudy żelaza wytapiano stal. Lasy wycinano na drewno. Lecz wraz znastaniem ery internetu możliwe stało się wytwarzanie produktów znaszego życia– naszych zachowań, zainteresowań, tożsamości. Rozpoczął się proces przetwarzania ludzkiej egzystencji na dane. Człowiek miał być surowcem dla nowego przemysłu obróbki informacji.

			Steve Bannon, mało znany redaktor naczelny prawicowego portalu Breitbart News, jako jeden zpierwszych dostrzegł możliwość wykorzystania tej nowej rzeczywistości do realizacji swoich politycznych celów. Misja portalu Breitbart News polegała na przeobrażeniu współczesnej amerykańskiej kultury idostosowaniu jej do nacjonalistycznej wizji publicysty Andrew Breitbarta. Bannon uważał, że jedyną drogą do realizacji tego celu jest ni mniej, ni więcej, tylko wojna kulturowa. Kiedy spotkałem go po raz pierwszy, zdawał sobie sprawę, że nie posiada odpowiedniej broni do wygrania takiej wojny. Oile szykujący się do bitwy generał musi przede wszystkim zapewnić sobie artyleryjską siłę rażenia idominację powietrzną, otyle Bannon potrzebował kulturowej siły rażenia idominacji informacyjnej– zasilanego danymi arsenału, za pomocą którego mógłby podbić serca iumysły Amerykanów. Itakiego właśnie arsenału dostarczyła mu nowo powstała firma Cambridge Analytica. Stosując udoskonalone techniki rodem zwojskowych operacji psychologicznych (tak zwane PSYOPS), Cambridge Analytica zapewniła strategiczną przewagę wznieconej przez Steve’a Bannona alt-prawicowej rewolucji. Wtej nowej wojnie amerykański wyborca stał się obiektem manipulacji, oszustw idezinformacji. Prawda została wyparta przez alternatywne narracje iwirtualną rzeczywistość.

			Cambridge Analytica (CA) zaczęła od przetestowania nowych metod walki wAfryce iwtropikalnych państewkach wyspiarskich. Eksperymentowała tam zszerzoną za pośrednictwem internetu dezinformacją, fake newsami iprofilowaniem na masową skalę. Współpracowała zagentami rosyjskich tajnych służb izlecała hakerom włamania do skrzynek e-mailowych polityków opozycji. Wten sposób mogła dopracować swoje metody, nie ściągając na siebie uwagi zachodnich mediów. Akiedy już nabrała wprawy wrozpalaniu plemiennych konfliktów wAfryce, przystąpiła do rozpalania plemiennego konfliktu wStanach Zjednoczonych. Krajem wstrząsnęły nagle histeryczne nawoływania Make America Great Again! iżądania budowy muru na granicy zMeksykiem. Debaty prezydenckie przestały mieć cokolwiek wspólnego zpolityczną dyskusją izamieniły się wdziwaczne spory oto, co jest prawdziwą informacją, aco fake newsem. Dzisiejsza Ameryka to przykład tego, jak wygląda polityczny ispołeczny krajobraz po skorzystaniu zpsychologicznej broni masowego rażenia.

			Jako jeden ztwórców Cambridge Analytiki ponoszę współodpowiedzialność za to, co się wydarzyło, iwiem, że spoczywa na mnie obowiązek naprawienia popełnionych błędów. Podobnie jak wiele osób zbranży nowoczesnych technologii, bezmyślnie dałem się uwieść aroganckiemu wezwaniu Facebooka, żeby działać szybko ipsuć. Nigdy wżyciu niczego tak nie żałowałem. Działałem szybko, tworzyłem potężne narzędzia, agdy zdałem sobie sprawę, co zepsułem, było już za późno.

			Kiedy wczesnym latem 2018 roku zmierzałem do pilnie strzeżonego obiektu wpodziemiach Kapitolu, czułem się przytłoczony rozgrywającymi się wokół mnie wydarzeniami. Republikanie rozpoczęli zbieranie materiałów na mój temat, szukając faktów, które mogłyby podważyć moją wiarygodność. Facebook wynajął specjalistów od PR-u, którzy oczerniali wszystkich krytyków firmy, ajej prawnicy grozili, że złożą donos do FBI, oskarżając mnie opopełnienie jakiegoś niesprecyzowanego cyberprzestępstwa. Departament Sprawiedliwości znalazł się pod kontrolą administracji Trumpa, którego ludzie ostentacyjnie ignorowali obowiązujące od dawna konwencje prawne. Ujawniając informacje, które posiadałem, naruszyłem tak wiele różnych interesów, że moi prawnicy zaczęli się obawiać, że po zakończeniu składania zeznań przed komisjami Kongresu mogę zostać aresztowany przez FBI. Jeden znich stwierdził bez ogródek, że najbezpieczniej dla mnie byłoby pozostać wEuropie.

			Ze względów bezpieczeństwa izpowodów prawnych nie mogę zacytować dokładnie zeznań złożonych przeze mnie wWaszyngtonie. Ale mogę zdradzić, że wchodząc do sali, wktórej odbywało się przesłuchanie, miałem przy sobie dwa duże segregatory. Pierwszy zawierał wydrukowane e-maile, notatki służbowe iinne materiały dokumentujące zakres operacji zbierania danych przez Cambridge Analyticę. Znajdowały się tam dowody na to, że firma korzystała zusług hakerów, zatrudniała osoby znane zpowiązań zrosyjskim wywiadem, wręczała łapówki, wymuszała zdradzanie informacji iprowadziła akcje dezinformacyjne podczas kampanii wyborczych wwielu różnych krajach. Wśród zgromadzonych przeze mnie materiałów znajdowały się między innymi poufne notatki prawników, którzy ostrzegali Steve’a Bannona, że Cambridge Analytica świadomie łamie postanowienia Foreign Agents Registration Act, czyli Ustawy orejestracji przedstawicieli podmiotów zagranicznych, atakże pokaźny plik dokumentów opisujących, wjaki sposób firma wykorzystała Facebooka do uzyskania dostępu do kont ponad 87 milionów prywatnych użytkowników, anastępnie posłużyła się tymi danymi, żeby zniechęcić Afroamerykanów do udziału wwyborach.

			Drugi segregator mieścił jeszcze bardziej poufne materiały: kilkaset stron zwydrukami e-maili, dokumentów finansowych, SMS-ów oraz transkrypcjami nagrań dźwiękowych, które zdobyłem potajemnie wLondynie na początku roku. To na tych dokumentach szczególnie zależało amerykańskiemu wywiadowi– zawierały one szczegółowe informacje na temat bliskich relacji utrzymywanych przez rosyjskich dyplomatów wLondynie ze współpracownikami Trumpa oraz czołowymi postaciami kampanii na rzecz Brexitu. Były tam między innymi dowody na kontakty przywódców brytyjskiej alt-prawicy zpracownikami rosyjskiej ambasady; do kontaktów tych dochodziło zarówno przed wizytą brytyjskich alt-prawicowców wStanach Zjednoczonych, wtrakcie której spotkali się zludźmi ze sztabu Trumpa, jak ipo niej. Co najmniej trzech wpływowych działaczy brytyjskiej alt-prawicy ikampanii na rzecz Brexitu otrzymało od Rosjan propozycje zainwestowania na preferencyjnych warunkach wrosyjskie firmy wydobywcze; wgrę wchodziły zyski rzędu wielu milionów funtów. Zdokumentów tych wynikało jasno, że Rosjanie bardzo wcześnie zainteresowali się anglo-amerykańską siecią alternatywnej prawicy iza pośrednictwem niektórych jej działaczy mogli uzyskać dostęp do Donalda Trumpa. Zebrane przeze mnie materiały wskazywały na związki między najważniejszymi wydarzeniami 2016 roku: wzrostem znaczenia alt-prawicy, zaskakującym wynikiem referendum wsprawie Brexitu oraz wyborczym zwycięstwem Trumpa.

			Minęła czwarta godzina przesłuchania. Apotem piąta. Opisywałem, jaką rolę odegrał wtym wszystkim Facebook ijaką winę ponosił za to, co się wydarzyło.

			Czy zdarzyło się, że dane wykorzystywane przez Cambridge Analyticę weszły wposiadanie osób, które mogły być agentami rosyjskiego wywiadu? Tak.

			Czy pańskim zdaniem istniał związek między działalnością przedstawicieli państwa rosyjskiego wLondynie akampanią prezydencką ikampanią wsprawie Brexitu w2016 roku? Tak.

			Czy dochodziło do komunikacji między Cambridge Analyticą aWikiLeaks? Tak.

			Wkońcu dostrzegłem woczach członków komisji przebłysk zrozumienia. Wyjaśniłem im, że Facebook nie jest zwyczajną spółką. To drzwi do umysłów amerykańskich obywateli, aMark Zuckerberg zostawił je szeroko otwarte– dla Cambridge Analytiki, Rosjan ikto wie, dla kogo jeszcze. Facebook to monopolista, ale pozycja ipostępowanie tej firmy stanowi wyzwanie nie tylko dla regulacji antymonopolowych– jest też zagrożeniem dla bezpieczeństwa narodowego. Koncentracja władzy imożliwości wrękach Facebooka jest groźna dla amerykańskiej demokracji.

			Poruszając się ostrożnie wgąszczu różnych jurysdykcji, komisji parlamentarnych, służb wywiadowczych ipolicyjnych, złożyłem wsumie ponad dwieście godzin zeznań pod przysięgą iprzekazałem odpowiednim organom co najmniej dziesięć tysięcy stron rozmaitych dokumentów. Podróżowałem po całym świecie, od Waszyngtonu po Brukselę, żeby pomóc przywódcom politycznym zrozumieć nie tylko aferę Cambridge Analytiki, ale także zagrożenia, jakie stanowią media społecznościowe dla uczciwości naszych procesów wyborczych.

			Po wielu godzinach zeznań iprzesłuchań zacząłem sobie jednak uświadamiać, że policjanci, przedstawiciele organów ustawodawczych inadzorujących, atakże dziennikarze często nie bardzo wiedzieli, co zrobić zdostarczonymi przeze mnie informacjami imateriałami. Większość opisywanych wnich przestępstw popełniono nie wkonkretnym fizycznym miejscu, lecz wprzestrzeni internetowej, wzwiązku zczym policjanci często nie mogli dojść do porozumienia, czyjej jurysdykcji powinni podlegać ich sprawcy. Wielu moich rozmówców rozkładało wzakłopotaniu ręce na każdą wzmiankę oprogramach czy algorytmach. Pewnego razu zostałem wezwany na przesłuchanie do jednej zrządowych agencji zajmujących się sprawami bezpieczeństwa publicznego; funkcjonariusze, zktórymi rozmawiałem, specjalizowali się rzekomo wprzestępstwach technologicznych, amimo to musiałem wytłumaczyć im pewne zupełnie podstawowe pojęcie informatyczne. Naszkicowałem też wykres na kartce, która po zakończeniu przesłuchania została skonfiskowana. Formalnie rzecz biorąc, stanowiła ona część materiału dowodowego, ale funkcjonariusze zażartowali, że mój wykres przyda im się wcharakterze ściągawki ipomoże zrozumieć, czego właściwie dotyczy prowadzone przez nich śledztwo. LOL, chłopaki, bardzo zabawne.

			Społeczeństwo uczy nas pokładać wiarę winstytucjach– wrządzie, policji, szkole. Często zachowujemy się tak, jakbyśmy wierzyli, że wjakimś gabinecie urzęduje ktoś, kto dysponuje tajnym sztabem ekspertów ima plan, ajeśli ten plan nie wypali, to ma wzanadrzu plan B, awrazie potrzeby nawet plan C. Prawda jest jednak taka, że taki ktoś nie istnieje. Jeśli będziemy czekać, aż jakiś przedstawiciel władzy rozwiąże wszystkie problemy, to nigdy nie doczekamy się ich rozwiązania.

*		Get out the vote– działania mające na celu zwiększenie frekwencji wśród potencjalnych wyborców danego kandydata, inicjowane iprowadzone wznacznej mierze oddolnie przez jego sympatyków (ten iwszystkie kolejne przypisy pochodzą od tłumacza).
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