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Jak, do dia­bła, mo­że­my żyć, wie­dząc,
że dzie­ją się ta­kie rze­czy?

MAR­TÍN CAPAR­RÓS, Głód,
tłum. Mar­ta Sza­frań­ska-Brandt
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By pies był psem, kot ko­tem, czło­wiek czło­wie­kiem, koń ko­niem, kro­wa kro­wą, a świ­nia świ­nią – i moż­na by tę wy­li­czan­kę cią­gnąć w nie­skoń­czo­ność – każ­da z tych istot po­trze­bu­je swo­je­go „ka­wał­ka pod­ło­gi”. Do­sko­na­le o tym wie­my. Wie­my, ale prze­cież całą „pod­ło­gę” zaj­mu­je on, „pan Zie­mi”, czło­wiek, i jego cią­gle ro­sną­ce po­trze­by. 

Zły to pan, któ­ry nie umie za­dbać o swo­ich pod­da­nych. A czło­wiek nie umie i nie chce.

Na­pi­sa­łam tę książ­kę, bo mam tego dość.

Dość ludz­kiej hi­po­kry­zji, dość ob­łu­dy, dość głu­po­ty i obo­jęt­no­ści. Dość okru­cień­stwa, na­zy­wa­ne­go tra­dy­cją, kul­tu­rą, re­li­gią lub po pro­stu ape­ty­tem na tłu­stą gę­sią wą­trób­kę.

Pi­sząc o tym, po­pa­dam we wciąż ro­sną­ce przy­gnę­bie­nie. Wiem, że ni­g­dy nie od­dam sło­wa­mi tego, cze­go do­świad­cza­ją zwie­rzę­ta z „hu­ma­ni­tar­nych” rąk czło­wie­ka, któ­ry po­dob­no „brzmi dum­nie”. Wiem też, że mu­szę to zro­bić, bo nie wol­no mil­czeć. Nie wol­no ni­ko­mu, kto wie. A temu, kto nie chce wie­dzieć, nie wol­no dać spo­ko­ju. 

Chcę opo­wie­dzieć praw­dę o ludz­kich re­la­cjach ze zwie­rzę­ta­mi, któ­re to­wa­rzy­szą nam od ty­się­cy lat. Nie ukry­wam, że opo­wieść bę­dzie gorz­ka. Jak to moż­li­we? Prze­cież ko­cha­my zwie­rzę­ta, zwie­rząt­ka, na­sze pie­ski, kot­ki, na­wet świn­ki i krów­ki. Prze­cież ich udo­mo­wie­nie to wiel­ki suk­ces ludz­ko­ści.

Wła­śnie, udo­mo­wie­nie – nie wol­no my­lić go z oswo­je­niem. Oswo­je­nie po­wo­du­je, że zwie­rzę prze­sta­je się bać czło­wie­ka, efek­tem udo­mo­wie­nia jest zaś to, że nie może bez czło­wie­ka żyć. Oswo­ić moż­na każ­de zwie­rzę, co, za­leż­nie od ga­tun­ku, da róż­ne re­zul­ta­ty. Oswo­jo­ny lis po­zo­sta­nie li­sem i nie unik­nie­my jego cią­got do bu­szo­wa­nia w kur­ni­ku, tyle że za­miast ucie­kać, udu­si kurę na na­szych oczach. Oswo­jo­ny wilk nie za­cho­wa się jak pies, ale za­ata­ku­je czło­wie­ka, któ­re­go uzna za in­tru­za lub za­gro­że­nie. Oswo­jo­ny ty­grys ma peł­ne pra­wo za­po­lo­wać na swo­je­go „oswa­ja­cza”, choć za­zwy­czaj robi to bez prze­ko­na­nia. Pro­ces oswa­ja­nia do­ty­czy kon­kret­ne­go osob­ni­ka i choć zmie­nia w du­żym stop­niu jego za­cho­wa­nie, szcze­gól­nie w sto­sun­ku do czło­wie­ka, to nie ma wpły­wu na ge­no­typ. Po­tom­stwo oswo­jo­ne­go no­so­roż­ca nie bę­dzie róż­ni­ło się ge­ne­tycz­nie od nie­oswo­jo­nych no­so­roż­ców. 

Oswa­ja­nie po­szcze­gól­nych osob­ni­ków było też jed­nak pierw­szym kro­kiem do udo­mo­wie­nia zwie­rząt. Dziś trud­no nam stwier­dzić, jak to się od­by­wa­ło, ale jed­na z hi­po­tez mówi, że za­czę­ło się od zwie­rzę­cych dzie­ci. Nie sta­no­wią one za­gro­że­nia dla czło­wie­ka i jak wszyst­kie inne dzie­ci są bar­dziej ufne od do­ro­słych. Ła­two je sku­sić byle sma­ko­ły­kiem, ale nie da się tego zro­bić, nie ode­braw­szy ich mat­ce.

W przy­pad­ku dzi­kich zwie­rząt ozna­cza to tyle, że trze­ba mat­kę za­bić.

Pro­ces do­me­sty­ka­cji trwa ty­sią­ce lat i pro­wa­dzi do po­wsta­nia no­wych ga­tun­ków, któ­rych ge­no­typ znacz­nie róż­ni się od pier­wo­wzo­ru. W bio­lo­gii uży­wa się ta­kiej mak­sy­my na okre­śle­nie bar­dzo dłu­gie­go pro­ce­su: fe­no­typ kształ­tu­je ge­no­typ. Cho­dzi o to, że wa­run­ki śro­do­wi­sko­we, w ja­kich żyje dany ga­tu­nek, mają wpływ na ge­ne­tycz­ny za­pis w ko­lej­nych po­ko­le­niach. 

W czym więc pro­blem? Prze­cież na ta­kiej wła­śnie za­sa­dzie opie­ra się rów­nież ewo­lu­cja, któ­rej ce­lem nad­rzęd­nym jest do­sko­na­le­nie cech za­pew­nia­ją­cych ga­tun­kom cią­głość. Znie­wo­lo­ne dzi­kie zwie­rzę żyje w kom­plet­nie zmie­nio­nych wa­run­kach i je­śli znie­wo­le­nie trwa wie­le po­ko­leń, zwie­rzę stop­nio­wo się zmie­nia. Jed­nak tu nie ma mowy o na­tu­ral­nej ewo­lu­cji, bo jej rolę przej­mu­je czło­wiek. 

Ewo­lu­cja kie­ro­wa­na pra­wa­mi przy­ro­dy opie­ra się na na­tu­ral­nej se­lek­cji, czy­li do­ra­sta­niu do wie­ku roz­rod­cze­go osob­ni­ków naj­le­piej przy­sto­so­wa­nych do da­ne­go śro­do­wi­ska. Ta­kich, któ­re po­ra­dzą so­bie z prze­ciw­no­ścia­mi losu i będą w sta­nie wy­dać na świat po­tom­stwo. Czę­sto wią­że się to z kon­kret­ną ce­chą bu­do­wy cia­ła czy ce­chą cha­rak­te­ru. Wy­star­czy się­gnąć do mo­no­gra­fii Ka­ro­la Dar­wi­na O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków dro­gą do­bo­ru na­tu­ral­ne­go. Nic nie zmie­ni­ło się od tam­te­go cza­su. Je­śli jed­nak za­mie­nia­my „na­tu­ral­ny” na „ludz­ki”, wszyst­kie te pra­wa bio­rą w łeb i ga­tu­nek prze­sta­je ewo­lu­ować na swo­ją ko­rzyść. Zmia­ny za­czy­na­ją słu­żyć wy­łącz­nie re­ali­za­cji, czę­sto źle po­ję­tych, po­trzeb czło­wie­ka. Nie ma mowy o do­bo­rze na­tu­ral­nym, w któ­rym przed­sta­wi­cie­le po­szcze­gól­nych ga­tun­ków sami szu­ka­ją od­po­wied­nie­go dla sie­bie part­ne­ra. To lu­dzie „mie­sza­ją w ge­nach”, tak by ko­tlet był kru­chy lub pies miał ocho­tę po­lo­wać. Do­dat­ko­wo na­le­ży pa­mię­tać, że gdy pier­wo­wzo­ry zwie­rząt udo­mo­wio­nych żyły jesz­cze we wła­snym śro­do­wi­sku, po­szcze­gól­ne osob­ni­ki w ob­rę­bie jed­ne­go ga­tun­ku róż­ni­ły się mię­dzy sobą. Na przy­kład wil­ki – dra­pież­ni­ki ży­ją­ce w świet­nie zor­ga­ni­zo­wa­nej i za­rzą­dza­nej gru­pie ro­dzin­nej zwa­nej wa­ta­hą. Nie były za­in­te­re­so­wa­ne sa­my­mi ludź­mi, ale tym, co zo­sta­wa­ło z ich po­sił­ków. Zwy­kle uni­ka­ły kon­tak­tów z czło­wie­kiem. Te, któ­re pod­cho­dzi­ły bli­żej, wca­le nie były naj­od­waż­niej­sze, ale po pro­stu lek­ko­myśl­ne lub mło­de i nie­do­świad­czo­ne. Tyl­ko ta­kie mo­gły dać się znie­wo­lić, nie za­gra­ża­jąc czło­wie­ko­wi. Co praw­da nie ma na to nie­zbi­tych do­wo­dów, lecz moż­na przy­pusz­czać, że wy­glą­da­ło to tak: wa­ta­ha, któ­ra ko­rzy­sta­ła z resz­tek z „pań­skie­go sto­łu”, krą­ży­ła wo­kół sie­dlisk ludz­kich i z cza­sem tra­ci­ła czuj­ność na tyle, że moż­na było wy­tro­pić miej­sce, gdzie ukry­wa­ne są szcze­nię­ta. To one sta­no­wi­ły cel czło­wie­ka. Oczy­wi­ście wią­za­ło się to z za­bi­ciem tych wil­ków, któ­re bro­ni­ły do­stę­pu do ma­lu­chów. Szcze­nię­ta były jesz­cze na tyle małe, że okieł­zna­nie ich nie spra­wia­ło żad­nych trud­no­ści. Pod­czas ich do­ra­sta­nia ujaw­nia­ły się ce­chy cha­rak­te­ru każ­de­go z nich. Te, któ­re były ule­głe, zo­sta­wia­no, by wy­da­ły na­stęp­ne po­ko­le­nie, ma­ją­ce się uro­dzić już w nie­wo­li, a te „po­sia­da­ją­ce wła­sne zda­nie” za­bi­ja­no i naj­czę­ściej zja­da­no.

Z in­ny­mi ga­tun­ka­mi było bar­dzo po­dob­nie. Ich rolą sta­ło się cał­ko­wi­te pod­po­rząd­ko­wa­nie się czło­wie­ko­wi. Wilk prze­isto­czył się w psa, któ­ry ma śle­po słu­chać „pana”. Nie wol­no mu oka­zać nie­za­do­wo­le­nia, a je­śli tak się zda­rzy, spo­ty­ka go kara. Są re­jo­ny świa­ta, gdzie na­wet za wark­nię­cie na dziec­ko pies jest na­tych­miast za­bi­ja­ny. Wiel­kim man­ka­men­tem dzi­ka jest to, że jako świ­nia nie jest w sta­nie sam zro­bić szyn­ki i kieł­ba­sy. Tur, któ­rym kie­dyś była kro­wa, też nie umie zro­bić sera ani ma­sła. Je­dy­ne, co mu wy­cho­dzi, to pro­duk­cja cie­lę­ci­ny, a w kon­se­kwen­cji mle­ka. Każ­dy ga­tu­nek, któ­ry zo­stał udo­mo­wio­ny, pła­ci za to naj­wyż­szą cenę. Jak grzy­by po desz­czu wy­ra­sta­ją prze­my­sło­we tu­czar­nie i schro­ni­ska dla bez­dom­nych, po­rzu­co­nych psów i ko­tów. Dla zwie­rząt, któ­re ho­du­je­my w ce­lach spo­żyw­czych, rzeź­nia sta­no­wi bra­mę do raju. Ich ży­cie jest sto­kroć gor­sze niż rzeź­nic­ki nóż. Śmierć koń­czy mękę by­cia kro­wą, cie­lę­ciem, świ­nią, kurą, gę­sią, ja­gnię­ciem czy li­sem fer­mo­wym.

Naj­wyż­sza pora, by to do nas do­tar­ło.

Aby czło­wiek mógł ubrać się w fu­tro lisa, trze­ba za­mę­czyć na śmierć kil­ka­na­ście zwie­rząt. Do „wy­pro­du­ko­wa­nia” jed­ne­go ki­lo­gra­ma scha­bu zu­ży­wa się na­wet sześć ty­się­cy li­trów wody (i mnó­stwo żyw­no­ści po­cho­dze­nia ro­ślin­ne­go), czy­li tyle, ile wy­star­czy­ło­by do za­spo­ko­je­nia po­trzeb stu osób przez kil­ka, a może i kil­ka­na­ście dni. Po­wta­rzam: jed­ne­go ki­lo­gra­ma.

Obu­rza­ją nas zbrod­nie dru­giej woj­ny świa­to­wej. Obu­rza każ­da zbrod­nia lu­do­bój­stwa. Nie skoń­czą się one, do­pó­ki my, obu­rze­ni, nie prze­sta­nie­my mor­do­wać. Wszy­scy je­ste­śmy Pi­ła­ta­mi. Umy­wa­my ręce. I to od bar­dzo daw­na. „Do­pó­ki są rzeź­nie, do­pó­ty będą tak­że pola bi­tew” – to zda­nie przy­pi­su­je się wiel­kie­mu ro­syj­skie­mu pi­sa­rzo­wi Lwo­wi Toł­sto­jo­wi. Miał je na­pi­sać, gdy nikt nie sły­szał jesz­cze o prze­my­sło­wym tu­czu. Dziś te sło­wa są szcze­gól­nie ak­tu­al­ne, bo rzeź­nie to fa­bry­ki śmier­ci, a tu­czar­nie już nie są chle­wi­ka­mi, lecz kom­bi­na­ta­mi okru­cień­stwa i cier­pie­nia.









MO­TYL
NA CZTE­RECH KO­PY­TACH 

Po­dob­no trzy naj­pięk­niej­sze ob­ra­zy to koń w ga­lo­pie, ko­bie­ta w tań­cu i ża­glo­wiec pod peł­ny­mi ża­gla­mi. Sko­ro tak uwa­ża­my, jak to moż­li­we, że to wła­śnie koń stał się wie­lo­użyt­ko­wym nie­wol­ni­kiem, wy­ko­rzy­sty­wa­nym i drę­czo­nym na nie­zli­czo­ną ilość spo­so­bów? Hi­sto­ria jego udo­mo­wie­nia jest rów­nie tra­gicz­na co hi­sto­ria udo­mo­wie­nia kro­wy. 

Tak jak my, lu­dzie, koń jest ssa­kiem, spo­łecz­nym krę­gow­cem. Jed­nak jego wraż­li­wość, za­rów­no psy­chicz­na, jak i fi­zycz­na, daje się po­rów­nać tyl­ko z isto­tą ob­dar­tą ze skó­ry. To dla­te­go tak ła­two znisz­czyć koń­ską psy­chi­kę, a po­tem po­wie­dzieć, że koń się „zna­ro­wił”, i tak trud­no le­czyć koń­skie do­le­gli­wo­ści cie­le­sne, by na ko­niec stwier­dzić, że „padł”.

Je­stem ko­niem. 

Co to zna­czy? Za­le­ży, kto pyta. Jeź­dziec, do­roż­karz, gó­ral z Za­ko­pa­ne­go czy może sma­kosz koń­skie­go mię­sa?

Ja koń, ja klacz po­nad wszyst­ko pra­gnę otwar­tej prze­strze­ni prze­my­ka­ją­cej pod ko­py­ta­mi mo­jej ro­dzi­ny. Spo­koj­nych pa­stwisk, czy­stej wody, czu­ło­ści przy­ja­ciół i, po­wtó­rzę, prze­strze­ni prze­my­ka­ją­cej pod na­szy­mi ko­py­ta­mi. Za­ro­śli, któ­re ochro­nią nas przed desz­czem, śnie­giem i wia­trem, i jesz­cze raz prze­strze­ni prze­my­ka­ją­cej pod na­szy­mi ko­py­ta­mi... Ale uro­dzi­łam się w śmier­dzą­cej staj­ni. Moja mama była tak za­stra­szo­na, że kie­dy tyl­ko wi­dzia­ła czło­wie­ka, po­ci­ła się i ro­bi­ła kupę.

Zro­zu­mia­łam dla­cze­go tego dnia, gdy czło­wiek we­pchnął mi do ust wę­dzi­dło.

Bił mnie, gdy wal­czy­łam z uprzę­żą i dy­sz­lem. Po­tem wzię­łam przy­kład z mamy i go­dzi­łam się na wszyst­ko. Wi­dzia­łam czę­sto mo­ich bra­ci w po­dob­nej sy­tu­acji, ale ża­den nie pa­trzył mi w oczy. By­li­śmy jak ma­szy­ny. Cią­gnę­li­śmy cięż­kie wozy la­tem, a sa­nie zimą. Wsia­da­ły do nich ty­sią­ce lu­dzi. Aż pew­ne­go dnia nie da­łam rady. Wy­wró­ci­łam się i zła­ma­łam nogę. Tego dnia do­wie­dzia­łam się, że może być jesz­cze go­rzej. Za­wieź­li mnie do pie­kła. Śmier­dzia­ło go­rzej niż na­sza staj­nia. Bó­lem, stra­chem i krwią. Noga bo­la­ła po­twor­nie, a mimo to pró­bo­wa­łam uciec. Wzy­wa­łam po­mo­cy, ale ja­kiś czło­wiek ude­rzył mnie czymś w gło­wę i w jed­nej chwi­li ból ustał. Po­czu­łam się lek­ka jak piór­ko i wresz­cie wol­na. 

Naj­więk­szą krzyw­dą wy­ni­ka­ją­cą z udo­mo­wie­nia jest dla ko­nia ode­bra­nie wol­no­ści w wy­bo­rze „kie­run­ku cwa­łu”. Koń od po­cząt­ku miał być siłą po­cią­go­wą i no­śną. Przy oka­zji spraw­dzał się jako wsad do garn­ka. Brał udział w nie swo­ich woj­nach, orał cu­dzą zie­mię, cią­gnął cię­ża­ry po­nad swo­je moż­li­wo­ści, zbie­rał cię­gi bata, gryzł wę­dzi­dło, du­sił go po­pręg, dźga­ły ostro­gi i szpi­cru­ta.

A czło­wiek wciąż mó­wił, że ko­cha ko­nie. 

Są wy­jąt­ki, opie­ku­no­wie, któ­rzy sta­wia­li ko­niom po­mni­ki i wpro­wa­dza­li ża­ło­bę po śmier­ci uko­cha­ne­go wierz­chow­ca. Czy jed­nak choć w mi­ni­mal­nym stop­niu zmie­ni­ło to los koni? Nie. Dziś za nie­któ­re pła­ci się mi­lio­ny, są i ta­kie, któ­re za znacz­nie mniej­sze pie­nią­dze koń­czą w rzeź­ni. Te „uko­cha­ne”, gdy zła­mią nogę, giną z kulą w czasz­ce, a te „smacz­ne” nie mu­szą nic ła­mać, by zna­leźć się na ta­le­rzu lub zo­stać prze­mie­lo­ne na mącz­kę mię­sno-kost­ną. 

Nim jed­nak się to sta­nie, naj­pierw mu­szą prze­żyć trans­port do rzeź­ni. Bywa, że wie­lo­dnio­wy. Pod­czas po­dró­ży też ła­mią nogi, ale na szczę­ście żyją, więc mię­so bę­dzie do­bre, bo skrwa­wio­ne. 

Koń to po­tęż­ny i wy­trwa­ły „mo­tyl” na czte­rech ko­py­tach. Ma nie­zwy­kle sil­ne po­czu­cie god­no­ści wła­snej. Znie­wo­le­nie ko­nia po­le­ga na ode­bra­niu mu tej god­no­ści. To wów­czas prze­sta­je być ko­niem, a sta­je się ma­szy­ną po­zwa­la­ją­cą sobą po­wo­do­wać. Do­bry koń to, jak i pies, po­słusz­ny koń. Do dziś są tacy „spe­ce” od koni, któ­rzy twier­dzą, że ko­nia trze­ba „zła­mać” (to samo robi się ze sło­niąt­ka­mi w Azji). Na czym to po­le­ga? Na tor­tu­ro­wa­niu tak dłu­go, aż wola wal­ki osłab­nie, a tor­tu­ro­wa­ny zro­bi wszyst­ko, co mu każą.

Czy cze­goś to nie przy­po­mi­na? 

 

We­dług da­nych GUS w rzeź­niach na te­re­nie Pol­ski za­bi­to w 2018 roku pra­wie 24 tys. koni. Ozna­cza to, że koń był za­bi­ja­ny gdzieś w na­szym kra­ju śred­nio co 22 mi­nu­ty. Prze­ło­ży­ło się to na 17 tys. ton żyw­ca rzeź­ne­go koń­skie­go (w wa­dze ży­wej), 11 tys. ton żyw­ca rzeź­ne­go koń­skie­go w wa­dze po­ubo­jo­wej cie­płej (w prze­li­cze­niu na mię­so i tłusz­cze) oraz 7 tys. ton mię­sa koń­skie­go w wa­dze schło­dzo­nej.

Stro­na in­ter­ne­to­wa pro­wa­dzo­na przez Pol­ski Zwią­zek Ho­dow­ców Koni, fi­nan­so­wa­na ze środ­ków Fun­du­szu Pro­mo­cji Mię­sa Koń­skie­go, po­da­je, że na­wet dru­gie tyle koni jest co roku wy­wo­żo­nych z Pol­ski na rzeź do kra­jów Unii Eu­ro­pej­skiej. Czy­ta­my, że „Rocz­ny eks­port koni rzeź­nych sza­co­wa­ny jest na ok. 25–30 tys. sztuk, z cze­go 95% jest trans­por­to­wa­nych do Włoch, na­to­miast po­zo­sta­łe 5% – do Fran­cji i Bel­gii. (...) Ry­nek wło­ski woli ko­nie zim­no­krwi­ste i po­gru­bio­ne w wie­ku od 2 do 7 lat oraz źre­bię­ta rzeź­ne w wie­ku od 6 do 18 mie­się­cy”.
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Je­ste­śmy uczci­wi.

Je­ste­śmy praw­do­mów­ni.

Je­ste­śmy szcze­rzy. 

Po­tra­fi­my współ­czuć i ni­g­dy nie krzyw­dzi­my z pre­me­dy­ta­cją. 

Tak wła­śnie wi­dzi­my sie­bie. Nie mamy od­wa­gi, by wyj­rzeć z na­mio­tu hi­po­kry­zji, któ­ry sami zbu­do­wa­li­śmy. 

Wszyst­ko za­czy­na się, gdy je­ste­śmy jesz­cze bar­dzo mali. Ro­dzi­ce nas ko­cha­ją i dba­ją, by „cu­dow­ny świat dziec­ka” był wol­ny od „brzyd­kich” rze­czy.

Tak, też nie lu­bię tego, co „brzyd­kie”.

Ale nie o brzy­do­tę tu cho­dzi, lecz o praw­dę.

Kłam­stwo to­wa­rzy­szy nam od pierw­szych dni ży­cia. Za­czy­na się od zu­pek wa­rzyw­nych na kur­czacz­ku. 

Jak robi kur­ka? 

Ko, ko, ko. 

Zup­ki mogą też być na in­dy­ku. Jak robi in­dyk?

Gul, gul, gul.

Oczy­wi­ście, nie po­wie­my rocz­ne­mu dziec­ku o tym, co cze­ka in­dy­ka ho­do­wa­ne­go na fer­mie, ale po pierw­sze, mo­że­my mu po­dać zdrow­szą zupę, bez mię­sa, a po dru­gie – je­śli jed­nak tego nie zro­bi­my – nie mu­si­my go okła­my­wać.

Kur­ka się cie­szy, że dziec­ku sma­ku­je?

Nie cie­szy się, bo już nie żyje.

Każ­dy mały czło­wiek ma ksią­żecz­ki o zwie­rzę­tach i uczy się na­śla­do­wać ich gło­sy. To za­zwy­czaj pierw­sze sło­wa więk­szo­ści dzie­ci. Miau, hau, iha­aa, kwi, kwi, muuu i tak da­lej. Pie­sek na ry­sun­ku jest czy­sty i grzecz­ny, ko­tek też, ale gdy spo­ty­ka­my praw­dzi­we­go zwie­rza­ka, dziec­ko sły­szy: „Nie do­ty­kaj, bo cię ugry­zie. Nie do­ty­kaj, bo cię po­dra­pie”. Lub po pro­stu: „Nie do­ty­kaj, bo jest brud­ny”. 

Z in­ny­mi zwie­rzę­ta­mi spra­wa się kom­pli­ku­je. Więk­szość współ­cze­snych lu­dzi ni­g­dy nie spo­tka­ła ani świ­ni, ani kro­wy. To ano­ni­mo­we ofia­ry na­szej cy­wi­li­za­cji. Zna­my tyl­ko smak ich ciał. Dzie­ci nie ko­ja­rzą kieł­ba­sy ze świn­ką ani bef­szty­ka z krów­ką, więc i do­ro­słym nie przy­cho­dzi do gło­wy, by chwi­lę po­my­śleć o tym, skąd wziął się sma­lec. Od­su­wa­my od sie­bie nie­wy­god­ne my­śli, a na­wet wię­cej – w ogó­le nie przy­cho­dzą nam one do gło­wy. 

Ale to nie wina dzie­ci, że nie łą­czą fak­tów.

To ro­dzi­ce wtło­czy­li je – nas – w „tu­nel do­bro­by­tu”.

Gdy by­łam mała, mię­so lą­do­wa­ło na sto­le od świę­ta. Szyn­ka była ra­ry­ta­sem, tak samo jak ka­ba­no­sy. Na­szą ów­cze­sną die­tę moż­na by­ło­by okre­ślić we­ge­ta­ria­ni­zmem z prze­rwa­mi na dni świą­tecz­ne. Ryby też nie zda­rza­ły się zbyt czę­sto. Pa­mię­tam, że mama ro­bi­ła dla mnie klop­si­ki z dor­sza, bo poza okre­sem Bo­że­go Na­ro­dze­nia była to je­dy­na do­stęp­na ryba. 

Smak su­che­go ka­ba­no­sa wy­da­wał mi się am­bro­zją.

Pa­mię­tam to do dziś.

Nikt nie po­wie­dział mi wów­czas, że abym mo­gła się nim roz­ko­szo­wać, trze­ba było naj­pierw za­mę­czyć świ­nię. Mię­so mi sma­ko­wa­ło, a jego mno­gość ko­ja­rzy­ła się z do­bro­by­tem. Ka­nap­ka z szyn­ką była „lep­sza” niż z se­rem. Do dziś to pa­mię­tam: „Jak już nie mo­żesz, to zo­staw ziem­nia­ki, zjedz tyl­ko mię­sko”.

Ja­dłam.

A prze­cież ko­cha­łam zwie­rzę­ta.

Na­praw­dę ko­cha­łam i ko­cham.

Hi­po­kry­zja wy­ry­ła w lu­dziach tak głę­bo­ką prze­paść mię­dzy tym, co „do­bre”, a tym, co praw­dzi­we, że wie­lu z nas do dziś nie umie jej prze­sko­czyć. Co wię­cej, wca­le nie chce­my bu­rzyć świa­ta, w któ­ry wpro­wa­dzi­li nas dziad­ko­wie i ro­dzi­ce.

Nie chce­my wie­dzieć, bo jak się do­wie­my, trze­ba bę­dzie coś z tym zro­bić.

A prze­cież je­ste­śmy do­bry­mi ludź­mi.

Do­bry­mi hi­po­kry­ta­mi.

Ni­g­dy nie skrzyw­dzi­li­śmy żad­ne­go zwie­rzę­cia. Mię­so „pro­du­ku­je” ktoś inny. My tyl­ko ku­pu­je­my. Do­ty­czy to też na­sze­go sto­sun­ku do psów i ko­tów. Je­ste­śmy zbyt „wraż­li­wi”, by pójść do schro­ni­ska i pa­trzeć na tyle nie­szczę­ścia. Ku­pu­je­my więc ślicz­ne­go szcze­niacz­ka z ho­dow­li. Prze­cież nie my je­ste­śmy od­po­wie­dzial­ni za po­rzu­co­ne­go psa czy za­bi­tą świ­nię. Umy­wa­my od tego na­sze de­li­kat­ne dło­nie, któ­re nie krzyw­dzą.

Pi­łat też nie za­bił Chry­stu­sa. 

 

Co da­lej?

Wspo­mnia­łam na po­cząt­ku, że pi­sząc tę książ­kę, po­pa­dam we wciąż ro­sną­ce przy­gnę­bie­nie. To uczu­cie mnie nie opusz­cza. Na zmia­nę jest już za póź­no. Ra­por­ty Or­ga­ni­za­cji Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych do­ty­czą­ce kli­ma­tu na na­szej pla­ne­cie są za­trwa­ża­ją­ce.

Zo­sta­ło nam dzie­sięć lat.

Je­śli na­tych­miast nie zmie­ni­my die­ty i kil­ku in­nych cy­wi­li­za­cyj­nych na­wy­ków, a co za tym idzie, nie ogra­ni­czy­my emi­sji dwu­tlen­ku wę­gla i in­nych związ­ków che­micz­nych do at­mos­fe­ry, skoń­czy się nasz świat. 

Tak po pro­stu.

W 2030 roku po­ziom we­ge­ta­cji ro­ślin spad­nie o po­nad pięć­dzie­siąt pro­cent, cze­ka­ją nas ta­kie zja­wi­ska jak pu­styn­nie­nie, po­wo­dzie, hu­ra­ga­ny, głód. Dla­cze­go mię­sne menu ma na to tak ogrom­ny, być może na­wet naj­więk­szy wpływ? Dzien­ny uro­bek glo­bal­ne­go rzeź­ni­ka to mi­liar­dy zwie­rząt. Trud­no to do­kład­nie osza­co­wać, bo pta­ki i ryby li­czy się na tony. Jed­na tona to oko­ło ty­sią­ca ka­czek czy kur. 

Wy­obraź­my so­bie sto mi­lio­nów ścię­tych głów.

I po­mnóż­my razy kil­ka­dzie­siąt.

Dzien­nie.

Co­dzien­nie.

Nasz świat, któ­re­go tak bar­dzo nie chce­my zmie­niać, to fa­bry­ka śmier­ci. Zwie­rzę­ta, któ­re przez nią prze­szły, są już wol­ne, ale w ko­lej­ce cze­ka­ją na­stęp­ne mi­liar­dy ton jesz­cze ży­wej szyn­ki i bef­szty­ka.

Żyją.

Od­dy­cha­ją, je­dzą i wy­da­la­ją.

Ich od­dech wy­sy­ła do at­mos­fe­ry mi­lio­ny ton dwu­tlen­ku wę­gla, wy­da­li­ny emi­tu­ją tony me­ta­nu i związ­ków azo­to­wych. 

Dzien­nie.

Co­dzien­nie.

By te zwie­rzę­ta wy­kar­mić, trze­ba wy­ci­nać lasy i siać w ich miej­scu ku­ku­ry­dzę, soję i inne ro­śli­ny. Do na­wad­nia­nia pól, na któ­rych ro­sną pół­pro­duk­ty do „pa­szy dla zwie­rząt rzeź­nych”, zu­ży­wa się osiem­dzie­siąt pro­cent wody wy­ko­rzy­sty­wa­nej na ca­łej Zie­mi. 

Tej Zie­mi, któ­rej wie­le re­jo­nów umie­ra z pra­gnie­nia.

Ale kro­wa, świ­nia, kura czy in­dyk nie skła­da­ją się tyl­ko z mię­śni. Duża część zwie­rzę­cych ciał nie może być wy­ko­rzy­sta­na na ko­tlet. Ich prze­rób­ka też ma za­bój­czy wpływ na śro­do­wi­sko. Tej sa­mej Zie­mi, na któ­rej syci pla­nu­ją po­moc dla gło­du­ją­cych, za­ja­da­jąc się ham­bur­ge­ra­mi.

Czy na­praw­dę ja­jecz­ni­ca na bocz­ku i kieł­ba­ski z gril­la są dla nas tak cen­ne i nie­za­stą­pio­ne, że w ich obro­nie je­ste­śmy go­to­wi zdra­dzić te war­to­ści, któ­rych prze­strze­ga­nie czy­ni nas ludź­mi?

Bo czym jest hu­ma­ni­ta­ryzm?

To po­sza­no­wa­nie cu­dzej god­no­ści i nie­za­da­wa­nie cier­pie­nia. Sami to wy­my­śli­li­śmy! Sami uzna­li­śmy, że to wy­róż­nia nasz ga­tu­nek – że dzię­ki temu „czło­wiek” na­praw­dę brzmi dum­nie.

A może to tyl­ko pu­ste sło­wo? 

Hu­ma­ni­ta­ryzm nie ustrzegł nas prze­cież przed okru­cień­stwem wo­jen ani zdzie­ra­niem skó­ry z lisa. 

Hi­po­kry­zję wy­ssa­li­śmy z mle­kiem mat­ki. 

A gdy­by­śmy tak oszczę­dzi­li tego „mle­ka” na­szym dzie­ciom? 

Może wów­czas pro­gno­zy za­war­te w ra­por­cie ONZ nie spraw­dzi­ły­by się w naj­bliż­szej przy­szło­ści? 

Sma­ki dzie­ciń­stwa zo­sta­ją w na­szej pa­mię­ci do koń­ca ży­cia. Przy­po­mi­na­ją bez­piecz­ne chwi­le i na­wet gdy mi­nie wie­le lat, dają choć­by tym­cza­so­we po­czu­cie bez­pie­czeń­stwa. To samo do­ty­czy in­nych sy­tu­acji i za­cho­wań, któ­re przej­mu­je­my od ro­dzi­ny. Wła­śnie z tego po­wo­du ci, któ­rzy po­lu­ją, to prze­waż­nie sy­no­wie i cór­ki my­śli­wych. 

Po­dob­nie jest z obo­jęt­no­ścią na cier­pie­nie zwie­rząt.

Pies na łań­cu­chu, za­rzy­na­na kura, kacz­ka, świ­nia, cie­lę. Nie trze­ba uczest­ni­czyć w świ­nio­bi­ciu, by war­tość świ­ni mie­rzyć dłu­go­ścią scha­bu, a kro­wy – ilo­ścią mle­ka i cie­ląt, któ­re „daje”. 

Mało tego, gdy dziec­ko za­czy­na wy­ka­zy­wać nor­mal­ne ob­ja­wy em­pa­tii, za­da­je py­ta­nia, chce się do­wie­dzieć skąd, jak i dla­cze­go wzię­ło się na jego ta­le­rzu mię­so, trak­tu­je­my je jak dzi­wo­lą­ga. A je­dy­ną od­po­wie­dzią, jaką dla nie­go mamy, jest: „Bo tak musi być”. 

Skąd taka pew­ność? 

Ze stra­chu przed praw­dą. 

Praw­da bo­wiem jest tak trud­na i bo­le­sna, że trze­ba jej uni­kać. Wy­cho­wu­je­my więc na­sze uko­cha­ne po­cie­chy w kłam­stwie, bez wzglę­du na to, jaki koszt będą mu­sia­ły za to po­nieść w przy­szło­ści. Smut­ne, ale ludz­ka krót­ko­wzrocz­ność i obo­jęt­ność wo­bec świa­ta są po­ra­ża­ją­ce. 

Daw­no temu za­sta­na­wia­łam się, na czym po­le­ga tak opie­wa­ne w wie­lu re­li­giach, a szcze­gól­nie w bud­dy­zmie, oświe­ce­nie. 

Dziś wiem, że to spoj­rze­nie praw­dzie w oczy.

Trud­ne, ale moż­li­we. 

Tyle że na­sza cy­wi­li­za­cja go nie chce. 

Uro­sła na kłam­stwie i zgi­nie od kłam­stwa.

Czy moż­na jesz­cze coś zro­bić? 

Na­wet je­śli nie moż­na, to trze­ba.

Przede wszyst­kim za­cząć wy­cho­wy­wać dzie­ci. Nie „ho­do­wać” po­ten­cjal­nych mi­lio­ne­rów, ale po­ka­zy­wać im świat ta­kim, ja­kim jest, uczyć em­pa­tii, sza­cun­ku dla in­no­ści, sza­cun­ku dla każ­de­go ży­cia i nie „gor­szyć” okru­cień­stwem. Oczy­wi­ście, że brzmi to jak uto­pia, bo żeby uczyć, sa­me­mu trze­ba umieć. Nie po­zo­sta­je więc nic in­ne­go, jak się na­uczyć. Po­znać ten świat, któ­re­go je­ste­śmy czę­ścią, a nie wir­tu­al­ną ułu­dę. Nie bać się za­ne­go­wać „tra­dy­cję”, je­śli nie go­dzi się z su­mie­niem.

Obu­rza­my się na miesz­kań­ców tych re­jo­nów Azji, dla któ­rych spo­ży­wa­nie psie­go mię­sa jest nor­mą.

Dla­cze­go?

Prze­szka­dza nam tra­dy­cja? 

Świ­nia czy kro­wa nie­wie­le róż­nią się od psa. Za­czy­na­jąc na­pra­wiać świat, oburz­my się raz na sie­bie za­miast na in­nych. 

Od­uczy­li­śmy się spo­łecz­nej od­po­wie­dzial­no­ści. Od daw­na my­śli­my tyl­ko o so­bie. O wła­snym bez­pie­czeń­stwie. O wła­snej przy­szło­ści. Tak nas to po­chło­nę­ło, że prze­ga­pi­li­śmy mo­ment, w któ­rym za­czę­li­śmy zja­dać wła­sny ogon. 

Ale na­wet ogon kie­dyś się koń­czy.

Opa­mię­ta­my się? A może to już nie ma zna­cze­nia?

I tak nie zdą­ży­my.
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«Kto raz ujrzat cata groze tego, co ludzie robia zwierzetom,
nie pozostanie juz nigdy spokojny”.
Olga Tokarczuk
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