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Wstęp


Patrząc na pustą kartkę, na któ­rej mają się poja­wić obrazy prze­szło­ści
— rekon­struk­cje w opar­ciu o już ist­nie­jące usta­le­nia i wła­sne
prze­my­śle­nia — autor zadaje sobie sze­reg pytań. Gdzie zacząć opo­wieść o histo­rii i kul­tu­rze Chor­wa­cji? Czy zacząć ją na początku dzie­jów, kiedy
wszystko pozo­staje owiane tajem­nicą, i pójść naj­bar­dziej oczy­wi­stą z dróg — zgodną z chro­no­lo­gicz­nym porząd­kiem rze­czy? Czy może
skon­cen­tro­wać się na pro­ble­mach, a chro­no­lo­gię im zwy­czaj­nie
pod­po­rząd­ko­wać?


Oto dyle­maty, na które nie ma pro­stych odpo­wie­dzi. Czy­tel­nicy syn­tez
dzie­jów naro­do­wych, w tym autor niniej­szego opra­co­wa­nia, czę­sto
narze­kają, że pisa­rze mono­gra­fii tako­wych ule­gają dwóm poku­som. Pierw­sza
wypływa z dyk­ta­tury dat nad pro­ble­mami, druga zaś z pra­gnie­nia
pod­po­rząd­ko­wa­nia całej rze­czy­wi­sto­ści prze­szłej — histo­rii poli­tycz­nej.


Nie spo­sób uciec od tych pro­ble­mów. Kon­flikty, pro­wa­dzone wojny,
zawie­rane pokoje, prze­li­cza­nie ofiar są zawsze istot­niej­sze od życia
codzien­nego, od twór­czo­ści arty­stycz­nej, od odkryć, od ducha cza­sów.
Dla­czego? — nie wia­domo. Być może dla­tego, że zda­rze­nia poli­tyczne
zwy­kli­śmy trak­to­wać jako prze­łomy. To one naj­bar­dziej dyna­mi­zują
rze­czy­wi­stość, zmie­niają jej kształt. W mniej­szym stop­niu na poli­tykę
wpływa kul­tura żywie­nia niż odwrot­nie. Wystar­czy pomy­śleć o losie
jed­no­stek w cza­sach kon­flik­tów zbroj­nych. Twór­czość arty­styczna zaś nie
zależy tylko od ducha cza­sów, od indy­wi­du­al­nych prze­ło­mów myślo­wych, ale
w znacz­nym stop­niu kształ­tuje się za sprawą poli­tyki. Prze­łom
rene­san­sowy na Zacho­dzie, który dał silny impuls roz­wo­jowy dla
cywi­li­za­cji Europy i wypo­sa­żył ją w pre­stiż odczu­wany do dzi­siaj, mógł
się naro­dzić tylko w warun­kach napię­cia mię­dzy kul­turą powsta­jącą w ośrod­kach reli­gij­nych i świec­kich. Lite­ra­tura baro­kowa mogła się
ukształ­to­wać tylko w atmos­fe­rze sporu z pro­te­stan­tami i prze­war­to­ścio­wań
w poli­tyce potry­denc­kiej. Ten­den­cje nowo­cze­sne mogły się naro­dzić tylko
w schył­ko­wej fazie wcze­snego kapi­ta­li­zmu i eks­pan­sji ega­li­ta­ry­zmu. To z kolei powo­łało do życia scep­ty­cyzm w sztuce czy wręcz kata­stro­fizm.
Sztuka nie­przed­sta­wia­jąca, a następ­nie post­mo­der­nizm — w cza­sach
zakwe­stio­no­wa­nia prawd abso­lut­nych. Przy­kłady można mno­żyć.


Od chro­no­lo­gii też nie można uciec. Opo­wieść będzie więc upo­rząd­ko­wana,
ale chro­no­lo­gia nie jest celem samym w sobie. Każ­dej epoce będę się
sta­rał nadać jakiś ogólny sens lub sensy, a porzą­dek chro­no­lo­giczny
będzie mi słu­żył do ich wyja­śnie­nia. Nie jest moim celem rekon­stru­owa­nie
dat i prze­biegu bitew czy powstań ani kata­lo­go­wa­nie dzieł archi­tek­tury
czy pisa­rzy. Nie zamie­rzam rów­nież wyli­czać wład­ców ani kon­cen­tro­wać się
na latach ich pano­wa­nia. Będę to robił tylko wtedy, jeśli będzie to
konieczne dla opo­wie­ści, jeśli wskrzesi to jakiś obraz z prze­szło­ści,
wresz­cie — jeśli prze­łoży się to na ogólny sens dzie­jów naro­do­wych.


Opo­wie­dzieć prze­szłość to zna­czy stwo­rzyć nar­ra­cję, a nar­ra­cja
odpo­wiada line­ar­nemu prze­bie­gowi zda­rzeń, które muszą być logicz­nie
powią­zane. Coś musi z cze­goś wyni­kać, coś musi przez coś innego być
uwa­run­ko­wane. Choć taki sche­mat wydaje się oczy­wi­sty, to two­rzy sze­reg
zagro­żeń. Bo prze­cież związki logiczne mię­dzy zda­rze­niami prze­szłymi nie
zawsze z sie­bie jasno wyni­kają (nie­któ­rzy śmiało twier­dzą nawet, że nic
z sie­bie nie wynika, a język dopiero porząd­kuje chaos danych). A usta­no­wie­nie jakiejś rela­cji ma zawsze poważne kon­se­kwen­cje dla całej
opo­wie­ści. Widać to szcze­gól­nie wtedy, gdy porówna się śre­dnio­wieczne
rocz­niki z kro­ni­kami i powsta­ją­cymi histo­riami w nowo­cze­snym sen­sie.
Pierw­sze podają ważne zda­rze­nia, ale nie usta­na­wiają (jesz­cze) mię­dzy
nimi rela­cji. Te dru­gie, two­rząc opo­wie­ści, łączą zda­rze­nia. Ponie­waż
jed­nak opo­wieść ma swoje reguły, któ­rymi rzą­dzi pisarz / kro­ni­karz, więc
dobór wyda­rzeń — i sze­rzej: związki mię­dzy fak­tami — bywają im
pod­po­rząd­ko­wane. Opo­wieść, wraz z jej fabu­lar­nym zamknię­ciem (w prze­ci­wień­stwie do rocz­ni­ków, które nagle się ury­wają), wydaje się
ide­al­nym wyra­zem porządku i spój­no­ści. Naro­dziny nar­ra­cji łączą się —
jak zauwa­żył Hay­den White — z usta­no­wie­niem pew­nego cen­trum
geo­gra­ficz­nego, jakie­goś sil­nego ośrodka wła­dzy i zwią­za­nych z nim norm.
Kie­rują one decy­zjami nar­ra­tora o prze­sia­niu rze­czy waż­nych od
nieważ­nych. Cen­tralną zasadą orga­ni­zu­jącą zna­cze­nie dys­kursu jest
pań­stwo / naród. Gdy już ów punkt odnie­sie­nia zosta­nie usta­no­wiony,
czyli gdy ukon­sty­tu­uje się pod­miot dzie­jowy, wów­czas fakty, zda­rze­nia i posta­cie pocho­dzące z róż­nych porząd­ków nie­mal auto­ma­tycz­nie wpi­sują się
w zadany hory­zont zna­czeń.


Jed­nak egzy­sten­cja każ­dej wspól­noty — w tym narodu — jest bar­dzo
skom­pli­ko­wana. Można ją sobie wyobra­zić jako rzekę pły­nącą z jakie­goś
źró­dła do jakie­goś celu. Tym celem jest zawsze auto­no­mia lub wol­ność
naro­dowa. Ponie­waż histo­ria Chor­wa­cji jest nad­zwy­czaj skom­pli­ko­wana,
należy więc mówić o niej, jak o rzece z wie­loma dopły­wami. Żeby
zro­zu­mieć główny bieg, należy rów­nież zdać sobie sprawę z roz­licz­nych
dopły­wów. Osta­tecz­nie włą­czają się one w dorze­czu w główny nurt,
współ­two­rzą go, nadają mu okre­ślony cha­rak­ter — ten cha­rak­ter, który
wynio­sły ze swo­jego małego źró­dła. Opo­wieść o Chor­wa­cji jest więc
opo­wie­ścią o głów­nym biegu rzeki wraz ze wszyst­kimi dobie­ga­ją­cymi do
niego stru­mie­niami.


A kom­plek­so­wość histo­rii Chor­wa­cji — jej dorze­czy i głów­nego nurtu —
wynika z kilku powo­dów.


Po pierw­sze, współ­cze­sna Repu­blika Chor­wa­cji obej­muje tery­to­ria, które
przez wieki nale­żały do róż­nych bytów poli­tycz­nych. Śre­dnio­wieczna
Chor­wa­cja — powstała w IX wieku w Dal­ma­cji, na wybrzeżu Adria­tyku — choć
w 1102 roku for­mal­nie stra­ciła suwe­ren­ność, zręby swej pań­stwo­wo­ści
pie­lę­gno­wała z pie­ty­zmem w ramach Kró­le­stwa Węgier, które od 1526 roku
stało się czę­ścią monar­chii habs­bur­skiej. Nad­mor­ska część Dal­ma­cji,
mocno zako­rze­niona w sta­ro­żyt­nych civi­ta­tis, od IX wieku weszła pod
zwierzch­ność Bizan­cjum, od XII stu­le­cia kró­lów węgier­sko-chor­wac­kich, a od początku XV wieku do wieku XIX pozo­sta­wała pod pano­wa­niem Repu­bliki
Wenec­kiej. Następ­nie prze­szła w ręce Habs­bur­gów, potem Jugo­sła­wii, aż
wresz­cie, po roku 1990, współ­cze­snego pań­stwa chor­wac­kiego. Dal­ma­cja
kon­ty­nen­talna — długi pas ziem wzdłuż wybrzeża, który przed 1102 rokiem
był ośrod­kiem pań­stwa chor­wac­kiego — w XV wieku została włą­czona do
Impe­rium Osmań­skiego i pozo­sta­wała w nim do XVII stu­le­cia. Podob­nie było
ze Sla­wo­nią, pół­nocno-wschod­nią czę­ścią dzi­siej­szego pań­stwa, która
została wyzwo­lona spod wła­dzy turec­kiej po pokoju kar­ło­wic­kim w 1699
roku. Istria była roz­darta mię­dzy Habs­bur­gów a dożów wenec­kich. Z kolei
mała, ale bogata Repu­blika Dubrow­nicka była for­mal­nie nie­za­leżna aż do
jej likwi­da­cji przez Napo­le­ona, choć swój pokój zawsze sowi­cie
opła­cała.


Chor­wacka kul­tura powsta­wała w wielu cen­trach, stąd jej naj­bar­dziej
wyra­zi­stą cechą jest regio­na­lizm. Zde­ter­mi­no­wał on chor­wacki etnos już
od momentu poja­wie­nia się w nowej ojczyź­nie. Czym innym było byto­wa­nie
nad cie­płym morzem, a czym innym na pół­nocy, w kli­ma­cie kon­ty­nen­tal­nym i w zupeł­nie innym kra­jo­bra­zie, już to pagór­ko­wato-wyspo­wym, już to
rów­nin­nym. Warunki kli­ma­tyczne wpły­nęły na kul­turę. Nad­mor­skie poło­że­nie
sprzy­ja­jące życiu, a także zacho­wana cią­głość kul­tu­rowa od antyku dały
więk­szą szansę na jej roz­wój niż chłodna pół­noc czy nie­przy­stępny obszar
przej­ściowy Dal­ma­cji kon­ty­nen­tal­nej, w któ­rej powsta­wało śre­dnio­wieczne
pań­stwo chor­wackie. Nało­żyły się na to wpływy cywi­li­za­cyjne. Chor­wacki
etnos zna­lazł się na auten­tycz­nym pogra­ni­czu roz­pa­da­ją­cego się Cesar­stwa
Rzym­skiego, na któ­rego zglisz­czach ukształ­tują się dwa skon­flik­to­wane ze
sobą warianty chrze­ści­jań­stwa — rzym­sko-łaciń­ski i grecko-bizan­tyń­ski. W wie­kach śred­nich roz­wój kul­tur regio­nal­nych został nieco stłu­miony przez
uni­wer­sa­lizm śre­dnio­wiecznego myśle­nia. Choć archi­tek­tura mogła mieć
swoje odmiany regio­nalne: karo­liń­skie, romań­skie czy gotyc­kie, choć
mogła się roz­wi­jać w róż­nym ryt­mie (nad morzem szyb­ciej, w głębi lądu —
wol­niej), choć mogła być pod wpły­wem budow­ni­czych z połu­dnia Ita­lii czy
regio­nów nad­du­naj­skich i alpej­skich, to mimo wszystko repre­zen­to­wała
pewien wspólny mia­now­nik. Podob­nie było z piśmien­nic­twem, malar­stwem czy
rzeźbą.


Po dru­gie, dzi­siej­sza Chor­wa­cja odpo­wiada kra­inom histo­rycz­nym, które
nie tylko przez wieki były czę­ścią róż­nych orga­ni­zmów poli­tycz­nych, ale
pod­le­gały wpły­wom róż­nych cywi­li­za­cji. W jed­nych regio­nach zegary
wybi­jały rene­sans i barok, w dru­gich czas pły­nął zgod­nie z ryt­mem
śre­dnio­wie­cza. W jed­nych języ­kiem urzę­do­wym był nie­miecki, w innych
węgier­ski, a w jesz­cze innych — wło­ski i turecki. Ale we wszyst­kich
posłu­gi­wano się w piśmien­nic­twie jed­no­cze­śnie języ­kiem chor­wac­kim — w jed­nym z kilku jego warian­tów. Nie­które regiony łączyła siłą rzym­skiego
auto­ry­tetu łacina. Nie­które, jak Bośnia, były trwale poza jej wpły­wem. W nie­któ­rych Chor­waci sty­kali się z lud­no­ścią romań­ską, w innych — z węgier­ską, serb­ską i turecką. Kato­li­cyzm, który stał się siłą łączącą —
i osta­tecz­nie zin­te­gro­wał Chor­wa­tów, wcie­la­jąc ich w obręb świata
zachod­niego — spo­ty­kał się na pogra­ni­czach z pra­wo­sła­wiem i isla­mem, a przez pewien czas rów­nież z pro­te­stan­ty­zmem. Miał więc siłą rze­czy różne
odcie­nie. Pobożno-ludowy na zie­miach zaję­tych przez Osma­nów,
inte­lek­tu­alno-huma­ni­styczny w dal­ma­tyń­skich komu­nach miej­skich,
„baro­kowy” na zie­miach habs­bur­skich.


Chor­wa­cja jest jedy­nym miej­scem, gdzie kul­tura sło­wiań­ska wchło­nęła
rodzimą tra­dy­cję romań­ską i antyczną (Dal­ma­cja). Chor­wa­cja jest jedy­nym
miej­scem, gdzie zetknęły się trzy wiel­kie ludy euro­pej­skie — romań­skie,
ger­mań­skie i sło­wiań­skie (Istria). Chor­wa­cja jest jedy­nym miej­scem,
gdzie łacina była języ­kiem urzę­do­wym aż do połowy XIX wieku.


Chor­wacka kul­tura jest więc nad­zwy­czaj róż­no­rodna. Wyra­sta z trzech
wiel­kich idio­mów cywi­li­za­cyj­nych: śród­ziem­no­mor­skiego,
środ­ko­wo­eu­ro­pej­skiego i bał­kań­skiego. Wpro­wa­dziły one do niej odmienne
modele tra­dy­cji, odmienne języki lite­rac­kie, sty­li­za­cje i gatunki,
odmienną orga­ni­za­cję spo­łeczno-poli­tyczną, zupeł­nie nie­przy­sta­jący do
sie­bie rytm zmian cywi­li­za­cyj­nych, oby­cza­jo­wość, spo­soby żywie­nia,
poj­mo­wa­nie kra­jo­brazu. Jakże ina­czej wyglą­dało życie w boga­tych komu­nach
miej­skich Dal­ma­cji nad­mor­skiej, wewnątrz antycz­nych murów miej­skich, niż
egzy­sten­cja miesz­kań­ców pół­noc­nej Chor­wa­cji, gdzie pano­wała typowa dla
Europy Środ­ko­wej koegzy­sten­cja trzech sta­nów: szla­chec­kiego, chłop­skiego
i duchow­nego. Mia­sta dal­ma­tyń­skie prze­żyły huma­nizm, rene­sans i barok (w mniej­szym stop­niu kla­sy­cyzm) w tym samym nie­mal cza­sie co wło­skie czy
fran­cu­skie, i to zarówno w lite­ra­tu­rze, filo­zo­fii, jak i w sztuce.
Rzadko kiedy na kul­turę chor­wacką wpły­wał jeden z tych idio­mów; raczej
były one rów­no­le­gle obecne w róż­nych regio­nach, a ich ujed­no­li­ce­nie
zaczęło się urze­czy­wist­niać w XIX wieku, w cza­sie odro­dze­nia
naro­do­wego.


Po trze­cie, nazwy geo­gra­ficzno-poli­tyczne zmie­niały na prze­strzeni
dzie­jów swój zakres i to wie­lo­krot­nie. Ter­min Chor­wa­cja od IX wieku
odno­sił się do ziem na połu­dniu — Dal­ma­cji kon­ty­nen­tal­nej (cza­sem
rów­nież nad­mor­skiej), od XVI wieku ozna­czał zie­mie pół­nocne, zachod­nią
Sla­wo­nię, na które zbie­gło zdzie­siąt­ko­wane w bitwach z Tur­kami
chor­wac­kie rycer­stwo. Choć w XIX wieku ter­min ten odno­sił się do małego
skrawka ziem na pół­nocy, z cza­sem zaczął okre­ślać wszyst­kie tereny
uzna­wane za chor­wac­kie. Z kolei pół­nocna Sla­wo­nia, odpo­wia­da­jąca czę­ści
sta­ro­żyt­nej Pano­nii, a cza­sem rów­nież Dal­ma­cji, w śre­dnio­wie­czu odno­siła
się do całej pół­nocnej Chor­wa­cji, a więc rów­nież jej ziem zachod­nich,
które zostały od XVI wieku nazwane Chor­wa­cją.


To, co można powie­dzieć o nazwach geo­gra­ficz­nych, doty­czy rów­nież nazw
grupy etnicz­nej / naro­do­wej. Jeśli prze­śle­dzimy doku­menty powstałe na
obsza­rze Chor­wa­cji, dzi­siaj uznane za chor­wac­kie, prze­ko­namy się, że
wielu ich auto­rów nie uzna­wało się za Chor­wa­tów, lecz na przy­kład za
Sło­wian, oby­wa­teli Dubrow­nika, Splitu czy Zadaru, po pro­stu kato­li­ków,
Dal­ma­tyń­czy­ków, Istrian, Sla­woń­czy­ków, zagrze­bian, Bośnia­ków, a nawet
Ser­bów. Podob­nie język, któ­rym pisali, nazy­wali chor­wac­kim,
dal­ma­tyń­skim, dubrow­nic­kim, sło­wiań­skim, slo­vin­skim, sla­woń­skim,
istryj­skim, a nawet bośniac­kim, serb­skim (a póź­niej serb­sko-chor­wac­kim
czy wręcz jugo­sło­wiań­skim). Wyni­kało to z płyn­no­ści toż­sa­mo­ści
zbio­ro­wych w epoce przed­no­wo­cze­snej, a w przy­padku chor­wac­kim nie mogło
ulec ujed­no­li­ce­niu z powodu braku sta­bil­nego cen­trum poli­tycz­nego.


Uzna­nie tych wszyst­kich zja­wisk za chor­wac­kie i włą­cze­nie ich do kanonu
kul­tury ogól­no­na­ro­do­wej nastą­piło osta­tecz­nie w XIX wieku, ale było to
kon­se­kwen­cją pro­ce­sów, które zaczęły się znacz­nie wcze­śniej. Nie­któ­rzy
bada­cze uznają to za nor­malny porzą­dek rze­czy, lecz są i tacy, któ­rzy
pod­wa­żają zasad­ność takiego zabiegu. Na przy­kład ame­ry­kań­ski badacz John
V. A. Fine Junior twier­dzi, że mówie­nie o chor­wac­kiej toż­sa­mo­ści
etnicz­nej jakie­goś boha­tera histo­rycz­nego — pisa­rza, arty­sty czy
poli­tyka — jest zasadne tylko wtedy, gdy on sam sie­bie uzna­wał za
Chor­wata. Takie podej­ście pro­wa­dzi autora do iście arche­olo­gicz­nych
badań, w któ­rych udo­wad­nia, że tylko niektó­rzy pisa­rze nazy­wani obec­nie
Chor­watami uzna­wali się za tako­wych. Jest to ważne zagad­nie­nie
teo­re­tyczne, ale oczy­wi­ście nie może być przed­mio­tem tej książki. Nie
należy go jed­nak pomi­jać. Pozwolę sobie zatem nie zgo­dzić się z ame­ry­kań­skim auto­rem, choć jego bada­nia są nie­zwy­kle istotne dla
dys­ku­sji na temat powsta­wa­nia chor­wac­kich toż­sa­mo­ści. Otóż jasne jest,
że two­rze­nie wyobraźni histo­rycz­nej każ­dego narodu polega na
przy­swa­ja­niu wielu zja­wisk z prze­szło­ści, które w tejże prze­szło­ści nie
były stricte naro­dowe, tylko na przy­kład lokalne lub sytu­owały się na
pogra­ni­czu róż­nych kul­tur. I oczy­wi­ste jest, że należy o tym zawsze
pamię­tać, ale jed­no­cze­śnie pryn­cy­pialne sto­so­wa­nie takiej zasady
pro­wa­dzi na manowce. Podej­ście Fine’a jest ponadto sil­nie nazna­czone
per­spek­tywą zewnętrzną, która przed­sta­wia Chor­wa­tów, zgod­nie z zachod­nimi uprze­dze­niami, jako lud niż­szy cywi­li­za­cyj­nie, nie w pełni
roz­wi­nięty.


Nie­zgo­dze­nie się z zało­że­niami ame­ry­kań­skiego bada­cza nie ozna­cza
jed­nak, że należy popaść w drugą skraj­ność i całą prze­szłość uznaną za
chor­wacką trak­to­wać jako bez­względ­nie chor­wacką, bez oglą­da­nia się na
zło­żo­ność pro­ble­ma­tyki. Tak więc zawsze należy pod­kre­ślać płyn­ność tej
czy innej toż­sa­mo­ści. Uję­cie łączące syn­tezę per­spek­tywy prze­szłej z teraź­niej­szą nawią­zuje do tego, co Hans-Georg Gada­mer okre­ślił mia­nem
dzie­jów efek­tyw­nych. W tym uję­ciu dwie per­spek­tywy: prze­szła i teraź­niej­sza usta­na­wiają w reflek­sji histo­rycz­nej oso­bliwą fuzję
hory­zon­tów. Taki mecha­nizm umoż­li­wia współ­cze­snym zro­zu­mie­nie
prze­szło­ści poprzez jej „oswo­je­nie”, to jest wpi­sa­nie jej we wła­sny —
czyli współ­cze­sny — hory­zont sensu. Dowar­to­ścio­wy­wa­nie per­spek­tywy
współ­cze­snej — a więc współ­cze­snych ocze­ki­wań wobec prze­szło­ści, jak to
miało miej­sce w uję­ciach tra­dy­cyj­nych — lub kon­cen­tra­cja na prze­szło­ści,
bez uwzględ­nie­nia teraź­niej­szo­ści, wiodą na manowce.


Po czwarte, we wszyst­kich regio­nach — niczym nie­malże w enkla­wach —
przez wieki roz­wi­jało się piśmien­nic­two w dia­lek­tach chor­wac­kich,
odmien­nych tak bar­dzo, że można je uznać za odrębne sys­temy języ­kowe.
Piśmien­nic­two to stwo­rzyło przed­no­wo­cze­sne języki lite­rac­kie oparte na
trzech dia­lek­tach: szto­kaw­skim, cza­kaw­skim i kaj­kaw­skim oraz na trzech
alfa­be­tach (łaciń­skim, gła­go­lic­kim i cyry­lic­kim). Oprócz łaciny, która
włą­czyła chor­wacką kul­turę w obieg cywi­li­za­cji zachod­niej (Sla­via
Romana), chor­wac­kie piśmien­nic­two od IX wieku (reli­gijne nie­mal do XX!)
powsta­wało w języku cer­kiew­no­sło­wiań­skim, w redak­cji chor­wac­kiej, to
jest z wpły­wami dia­lektu cza­kaw­skiego. Jed­no­cze­śnie dia­lekty cza­kaw­ski
(Dal­ma­cja) i szto­kaw­ski (Dubrow­nik) wykształ­ciły wyra­fi­no­wane formy
wyrazu, któ­rych apo­geum nastąpi w dobie rene­sansu, kiedy zostaną one
wydźwi­gnięte na wyżyny sztuki słowa. Do XV wieku domi­nu­jącą rolę w piśmien­nic­twie chor­wac­kim miał alfa­bet gła­go­licki — pismo sło­wiań­skie
stwo­rzone przez św. Kon­stan­tyna-Cyryla na potrzeby misji moraw­skiej, ale
już w X wieku porzu­cone przez Sło­wian pra­wo­sław­nych na rzecz prost­szej
cyry­licy. Gła­go­lica słu­żyła Chor­wa­tom — i to gdzie­nie­gdzie aż do XX
wieku — zarówno w piśmien­nic­twie reli­gij­nym, jak i świec­kim. Akty
daro­wi­zny i sta­tuty niektó­rych miast nad­mor­skich pisane są gła­go­licą,
pierw­sze chor­wac­kie inku­na­buły są gła­go­lickie. Mimo iż ni­gdzie nie
uży­wało się już tego alfa­betu, na tery­to­riach chor­wac­kich kon­ty­nu­owana
była tra­dy­cja piśmien­nic­twa cyry­lo­me­to­dej­skiego i litur­gii sło­wiań­skiej.
Miało to dwie poważne kon­se­kwen­cje. Do XV wieku tra­dy­cja ta była
peł­no­prawną czę­ścią kul­tury Sla­via Ortho­doxa. Ponadto pro­wa­dziła do
napięć z ducho­wień­stwem łaciń­skim. Po gła­go­licę się­gali nawet w XVI
wieku pro­te­stanci na Istrii. Na pół­nocy Chor­wa­cji, w regio­nie wokół
Zagrze­bia, uży­wano z kolei dia­lektu kaj­kaw­skiego, który rów­nież przez
wieki peł­nił funk­cję języka lite­rac­kiego, choć ni­gdy nie osią­gnął
poziomu arty­stycz­nego cza­kawsz­czy­zny i szto­kawsz­czy­zny. Odręb­nym
zja­wi­skiem były języki hybry­dyczne, powsta­jące na pogra­ni­czach
kul­tu­rowo-języ­ko­wych, a także świa­dome pro­jekty mie­sza­nia idio­mów (np. u pro­te­stan­tów).


Po piąte, pro­cesy naro­do­wej inte­gra­cji w XIX wieku były
nie­jed­no­znaczne, ponie­waż dążyły nie tylko do zjed­no­cze­nia narodu
chor­wac­kiego, ale rów­nież do inte­gra­cji szer­szej wspól­noty
połu­dnio­wo­sło­wiań­skiej. Wypada zgo­dzić się z Miro­sla­vem Hro­chem, że
pro­cesy te należą do naj­bar­dziej skom­pli­ko­wa­nych w Euro­pie. Pro­jekty
wspól­noty ponadnaro­do­wej, zresztą bar­dzo zróż­ni­co­wane, dopro­wa­dziły do
powsta­nia wspól­nego jugo­sło­wiań­skiego pań­stwa — naj­pierw w 1918 roku,
następ­nie w 1945, ale w obu wypad­kach oka­zały się nie­udane. Eks­pe­ry­ment
jugo­sło­wiań­ski, mimo iż z dzi­siej­szej per­spek­tywy wydaje się uto­pijny,
miał wielu zwo­len­ni­ków, a u jego pod­staw legły różne wyobraź­nie
histo­ryczne. Ich patro­nami zaś byli naj­waż­niejsi ludzie w histo­rii
Chor­wa­cji — nie tylko jej naj­pierwsze pióra, ale i naj­waż­niej­sze herby.


Chor­wacka rzeka pły­nie zatem od IX wieku, od kiedy zaczyna się
udo­ku­men­to­wana histo­ria etnosu chor­wac­kiego. Jed­nak koleje losu chciały,
żeby do głów­nego nurtu — który wie­lo­krot­nie zmie­niał swoje koryto —
wpły­wało wiele rzek. Tak jak losy głów­nego koryta są histo­rią naro­dową,
tak dorze­cza są histo­rią pogra­ni­czy, które nazna­czyły chor­wacki los. O nich wszyst­kich jest ta książka.
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Roz­dział pierw­szy


Ilu­stra­cja na poprzed­niej stro­nie:  

relief na jede­na­sto­wiecz­nej

chrzciel­nicy w splic­kiej

kate­drze przed­sta­wia­jący

praw­do­po­dob­nie Petara IV

Krešimira lub Dmi­tra

Zvo­ni­mira


Źró­dło: Wiki­pe­dia.com
  
„Morze, tu jest morze!”


Tym, czym dla wszech­świata jest wielki wybuch, tym dla Chor­wa­tów jest
ich przy­by­cie nad Adria­tyk, ich zaślu­biny z morzem. Jest VI wiek. Wędrówki ludów. Nie­które ple­miona
sło­wiań­skie wyru­szają z bli­żej nie­okre­ślo­nej pół­nocy na połu­dnie, do
rzym­skiej pro­win­cji Ili­ri­cum — regionu od XIX wieku okre­śla­nego mia­nem Pół­wy­spu
Bał­kań­skiego. Być może w poszu­ki­wa­niu szczę­ścia, a być może na prośbę
cesa­rza Hera­kliu­sza, by wes­przeć cesar­stwo w walce z Awa­rami. Być może z Mało­pol­ski, jak prze­ko­nują nie­które naj­bar­dziej popu­larne teo­rie, a być
może z jakie­goś innego miej­sca.


Pierw­sze infor­ma­cje na temat Chor­wa­tów poja­wiają się u cesa­rza
Kon­stan­tyna Por­fi­ro­ge­nety w De admi­ni­strando impe­rio (połowa X wieku). Mimo iż Kon­stan­tyn pisze
auto­ry­ta­tyw­nie, to jed­nak pozo­sta­wia wiele nie­ja­sno­ści. Oto jeden z ustę­pów z roz­działu XXX, w któ­rym
wspo­mina o Chor­wa­tach:


Chor­waci teraz zamiesz­kują na tere­nie Dal­ma­cji, pocho­dzą od Chor­wa­tów
nie ochrzczo­nych, zwa­nych też „Bia­łymi”, któ­rzy prze­by­wają z tam­tej
strony Tur­kii w pobliżu Fran­gii i znaj­dują się w sąsiedz­twie Sło­wian,
nieochrzczo­nych Ser­bów1.
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Jest to pierw­sza wzmianka, mówiąca o naj­wcze­śniej­szej fazie etno­ge­nezy
Chor­wa­tów, choć powstała w X wieku,
kiedy Chor­waci już nie­mal od dwóch stu­leci zamiesz­ki­wali Ili­ri­cum, a ści­ślej jej połu­dniową część — Dal­ma­cję i pół­nocną — Pano­nię. Tur­kia w tek­ście bizan­tyń­skiego cesa­rza ozna­cza obszary zajęte przez Węgrów, a więc z per­spek­tywy Kon­stan­ty­no­pola pół­nocne, a Fran­gia to z pew­no­ścią
bar­dziej odle­głe pań­stwo Fran­ków. Chor­waci mieli w swo­jej daw­nej
ojczyź­nie pozo­sta­wić nie­ochrz­czo­nych sąsia­dów — Bia­łych Ser­bów.


W dziele Kon­stan­tyna Chor­waci poja­wiają się jesz­cze w dwóch roz­dzia­łach,
XXIX i XXXI, ale infor­ma­cje o nich bywają sprzeczne,
jak na przy­kład ta doty­cząca przy­wódz­twa nad ple­mio­nami. W jed­nym
miej­scu cesarz twier­dzi, że ple­mie­niu Chor­wa­tów prze­wo­dził jakiś książę,
w dru­gim zaś, że na ich czele stało pię­ciu braci i dwie sio­stry —
Klu­kas, Lobe­los, Kosent­zes, Muhla, Hro­ba­tos oraz Tuga i Buga. Stąd
wia­ry­god­ność tego źró­dła bywa kwe­stio­no­wana, tym bar­dziej że prze­kaz o podró­żu­ją­cym rodzeń­stwie jest roz­po­wszech­niony rów­nież wśród innych
naro­dów sło­wiań­skich, a o sied­miu ple­mio­nach mówią też legendy
węgier­skie. Nie­któ­rzy bada­cze przy­pusz­czają zatem, że wie­dza Kon­stan­tyna
— albo jego kon­ty­nu­atora — musiała pocho­dzić od sło­wiań­skich
infor­ma­to­rów, co ozna­cza, że była to legenda rodzima. Na ile praw­dziwa,
trudno powie­dzieć. W roz­dziale XXXI mowa
jest o tym, że Chor­waci zna­leźli się w nowej ojczyź­nie nie przez
przy­pa­dek. Miał o tym prze­są­dzić cesarz Hera­kliusz, który wezwał ich, by
wal­czyli prze­ciwko soju­szowi sło­wiań­sko-awar­skiemu. Następ­nie mieli
przy­jąć chrzest. Nie wia­domo, dla­czego wła­śnie Chor­wa­tów miał wezwać
cesarz i dla­czego mieli wal­czyć z innymi Sło­wia­nami. No chyba, że nie
byli Sło­wia­nami, jak twier­dzą nie­któ­rzy. Lub, co bar­dziej praw­do­po­dobne,
ple­miona sło­wiań­skie nie sta­no­wiły jed­no­ści, lecz pro­wa­dziły ze sobą
wojny.


Wyobra­że­nie o podróży z pół­nocy na połu­dnie miało jed­nak teo­rię
kon­ku­ren­cyjną. Alter­na­tywna legenda etno­ge­ne­tyczna, dziś już uznana za
nie­wia­ry­godną, mówiła o tym, że Sło­wia­nie, w tym Chor­waci, nie przy­byli
do Ili­ri­cum z pół­nocy, lecz że byli auto­chto­nami na tere­nach
sko­lo­ni­zo­wa­nych przez Rzy­mian. Jej zwo­len­ni­kami byli chor­waccy
gła­go­lici, mnisi litur­gii sło­wiań­skiej, dzięki czemu mogli w śre­dnio­wie­czu dowo­dzić sło­wiań­skiego pocho­dze­nia św. Hie­ro­nima.
Prze­ko­nany o jej praw­dzi­wo­ści był rów­nież chor­wacki huma­ni­sta Vinko
Pri­bo­je­vić (ok. 1480–1532), który nasiąkł kon­cep­cjami śro­do­wi­ska
kra­kow­skiego — Galla Ano­nima i Macieja z Mie­chowa — pod­czas stu­diów na
Aka­de­mii Kra­kow­skiej. W 1525 roku wygło­sił na rodzin­nej wyspie Hvar mowę
pod tytu­łem De ori­gine suc­ces­si­bu­sque Sla­vo­rum (O pocho­dze­niu i chwale
Sło­wian), która była inspi­ro­wana tymi teo­riami. Łącząc tra­dy­cję biblijną
z mito­lo­gią grecką, co było wów­czas rze­czą powszech­nie sto­so­waną, uznał,
że Ili­ro­wie, czyli Sło­wianie, byli w pro­stej linii potom­kami Tirasa —
siód­mego syna Jafeta i wnuka Noego. Dzięki temu za Sło­wian mógł uznać
wiele zna­ko­mi­tych postaci histo­rycz­nych: Alek­san­dra Wiel­kiego (ponie­waż
„Mace­doń­czycy nie byli Gre­kami”, lecz „uży­wali jak dzi­siaj mowy
sło­wiań­skiej”), św. Hie­ro­nima — autora „liter sło­wiań­skich” (który „nie
był Wło­chem, lecz Sło­wianinem”) czy nawet Ary­sto­te­lesa. Potom­kami
Sło­wian byli też Lech, Czech i Rus — wygnani z Dal­ma­cji, któ­rzy
zasie­dlili pół­nocną Europę i dali począ­tek innym naro­dom sło­wiań­skim.
Tak powsta­wał auto­por­tret Sło­wian — wiel­kiego i męż­nego ludu.


Legenda ta będzie miała wiel­kie zna­cze­nie w chor­wac­kiej przy­szło­ści, a w wie­kach XV i XVI posłuży rów­nież jagiel­loń­skiej racji
stanu. Dzięki niej można było bowiem mówić o antycz­nym rodo­wo­dzie
Pola­ków. Zwo­len­ni­kiem tej teo­rii był Ber­nar­di­nus Gal­le­lus (1462–1517) z Zadaru, huma­ni­sta dzia­ła­jący w kręgu Kal­li­ma­cha. I wresz­cie — legenda ta
miała wiel­kie zna­cze­nie dla przed­sta­wi­cieli chor­wac­kiego odro­dze­nia
naro­do­wego (tzw. ili­ry­stów) w pierw­szej poło­wie XIX wieku. Twier­dzili oni, że pra­oj­czy­zna
Sło­wian leżała na Bał­ka­nach, skąd Polacy, Czesi i Ruso­wie mieli wyru­szyć
na pod­bój pół­noc­nej Europy. Przy­wódca ili­ry­zmu, Lju­de­vit Gaj, był nawet
prze­ko­nany, że pra­oj­czy­zna ta znaj­do­wała się w jego rodzin­nym
mia­steczku, Kra­pi­nie. Jed­nym z dowo­dów mają­cych potwier­dzać tę tezę był
herb Leliwa — sym­bol ili­ry­stów przed­sta­wia­jący pół­księ­życ i sze­ścio­ra­mienną gwiazdę. Pocho­dził on rze­komo z „pół­wy­spu ili­ryj­skiego”,
a więc świad­czył o połu­dnio­wo­sło­wiań­skim pocho­dze­niu wszyst­kich Sło­wian.
Miała tego dowo­dzić jego obec­ność w rodach szlachty pol­skiej, cze­skiej i rosyj­skiej. Choć to żaden dowód ani nawet poszlaka, to teo­ria ta zyskała
wielu zago­rza­łych zwo­len­ni­ków.


W dru­giej poło­wie wieku XIX, kiedy
powsta­wały kano­niczne opo­wie­ści o prze­szło­ści naro­do­wej, za pew­nik
przy­jęto kon­cep­cję pierw­szą, wywo­dzącą się od Por­fi­ro­ge­nety i histo­rii
prze­two­rzo­nych w wie­kach póź­niej­szych — przez kro­niki Pavla Rit­tera
Vite­zo­vi­cia (1696) i Andriji Kačić Miošicia (1759). Została też poparta
dość rze­tel­nymi bada­niami nauko­wymi. Można ją dziś uznać za wia­ry­godną.


Żeby móc wyja­śnić podróż z pół­nocy na połu­dnie, nale­żało ją sobie
una­ocz­nić. Jej wizję roz­pro­pa­go­wały sztuki pla­styczne i lite­ra­tura, a także prace pseu­do­hi­sto­ryczne, które odgry­wały istotną rolę w kształ­to­wa­niu wyobraźni histo­rycz­nej. W 1870 roku powstał obraz zna­nego
mala­rza epoki histo­ry­zmu, Fer­dy­nanda Quiqu­ereza Dola­zak Hrvata k moru
(Przy­by­cie Chor­wa­tów nad morze). Wid­nieje na nim pię­ciu braci i dwie
sio­stry, zupeł­nie jak w opo­wie­ści Kon­stan­tyna. Ryce­rze, sty­li­zo­wani na
mito­lo­giczne bóstwa, przed­sta­wieni są w zbro­jach śre­dnio­wiecz­nych, dwie
księż­niczki zaś w stro­jach dwor­skich, a towa­rzy­szą im — jako sym­bole
Boskiej opieki — anio­ło­wie. Wszy­scy w powa­dze stają na urwi­stych ska­łach
Adria­tyku obmy­wa­nych przez spo­kojne morze, a w oddali inni wojo­wie
zaty­kają na wzgó­rzu jakiś pro­po­rzec. Nie widać, jaki, ale inten­cje
mala­rza są jasne — to musi być jakaś ówcze­sna chor­wacka cho­rą­giew.


Podobną wizję przed­sta­wili inni pierw­szo­pla­nowi chor­waccy mala­rze epoki
póź­niej­szej, ale pozo­sta­ją­cej pod sil­nym wpły­wem histo­ry­zmu — Cele­stin
Medo­vić (1903) i Oton Ive­ko­vić (1905). Ten pierw­szy powagę Quiqu­ereza
zastą­pił atmos­ferą eufo­rii. W przed­sta­wie­niu Medo­vi­cia Chor­waci
wyglą­dają tak, jakby z pełną świa­do­mo­ścią zmie­rzali do brze­gów Adria­tyku
— do swo­jej ziemi obie­ca­nej. Nie­któ­rzy z nich są poka­zani jako
nie­okieł­znani wojo­wie, być może Awa­ro­wie, któ­rzy pod­ów­czas two­rzyli
soju­sze i związki ple­mienne ze Sło­wia­nami. Nad taflą morza widać
pię­trzące się chmury i czer­wone niebo — to sym­bol zagro­że­nia, które
Chor­waci nie­chyb­nie napo­tkają w nowej ojczyź­nie. Pej­zaż o inten­syw­nym
nasy­ce­niu barw nie jest wyłącz­nie pro­jek­cją arty­styczną. Malarz znał go
z dzie­ciń­stwa, ponie­waż uro­dził się na pół­wy­spie Pelješac, w połu­dnio­wej
Dal­ma­cji. Takie świa­tło jest tam czymś natu­ral­nym. Z kolei Ive­ko­vić
pocho­dził z pół­noc­nej Chor­wa­cji, co widać na jego obra­zie. Barwy są
mniej nasy­cone, nieco żół­tawe, jak wcze­sna środ­ko­wo­eu­ro­pej­ska jesień.
Wyobra­że­nia prze­strzeni będą zawsze dzie­liły Chor­wa­tów: na pół­noc­nych i połu­dnio­wych.


Bez względu na róż­nice w tona­cji, wszyst­kie obrazy przed­sta­wia­jące
przy­by­cie Chor­wa­tów nad Adria­tyk powstały w cza­sie two­rze­nia syn­tez,
więc kolo­ry­styka nie ma aż takiego zna­cze­nia. Odmien­ność bowiem trak­tuje
się jako loka­lizm. Ważny jest łączący je sche­mat. Chor­waci są w stro­jach
chrze­ści­jań­skich ryce­rzy i zdo­by­wają mor­skie wybrzeże. Morze jest im
przy­pi­sane, nie­mal dane pod opiekę przez Opatrz­ność. Za ple­cami
zosta­wiają ciem­ność gór, by połą­czyć się z jasnym morzem.


Tech­nika kon­tra­stu świa­tła i mroku do tego stop­nia zako­rzeni się w kul­tu­rze, że wyobra­że­nia przy­by­cia nad Adria­tyk nie będą się mogły bez
niej obejść. Pisarz z tego samego poko­le­nia, Vla­di­mir Nazor (1876–1949),
autor powsta­łych w 1904 roku wier­szo­wa­nych baśni o pra­po­czątku
Chor­wa­tów, tak przed­sta­wił moment przy­by­cia nad morze:


Wrota nie­bios otwo­rzył świt.

Świe­ciły porty, pło­nęły góry.

W doli­nie jak sre­bro zalśniło morze2.


To opo­wieść nie­mal biblijna, napi­sana z moder­ni­stycz­nym zacię­ciem, ale
zara­zem tra­dy­cyjna, bli­ska doświad­cze­niu potocz­nemu. Bóg dał czło­wie­kowi
w posia­da­nie zie­mię, a Chor­wa­tom morze. W tym lite­rac­kim obra­zie
Chor­waci, zupeł­nie jak u mala­rzy, dum­nie stają w cie­niu mrocz­nych i nie­prze­wi­dy­wal­nych gór Vele­bit, pasma w Górach Dynar­skich, ale
ener­gicz­nie spo­glą­dają w mor­ską jasność. Nazor — podob­nie jak Medo­vić —
pocho­dził z Dal­ma­cji, z wyspy Brač, więc znał spek­trum pro­mieni
sło­necz­nych. Przyj­ście nad Adria­tyk to nie tylko zdo­by­cie morza, ale
także odkry­cie świa­tła. Gest nie­mal pro­me­tej­ski.


Motyw ten powtó­rzy też proza arty­styczna epoki reali­zmu o zabar­wie­niu
roman­tycz­nym — w powie­ściach Milu­tina May­era (1874–1958) i bar­dziej
zna­nego Ksa­vera Šandora Gjal­skiego (1854–1935). Utwór tego ostat­niego
wyko­rzy­stuje wprost legendę Kon­stan­tyna Por­fi­ro­ge­nety, ale ją
prze­twa­rza. Ide­ali­zuje Sło­wian, pod­czas gdy Awa­rów, jako pre­fi­gu­ra­cję
współ­cze­snych Węgrów, obar­cza odpo­wie­dzial­no­ścią za znisz­cze­nie
antycz­nej sto­licy Dal­ma­cji — Salony. U Nazora jest to powie­dziane
wprost: sym­bo­lem bar­ba­rzyń­stwa nie są Awa­ro­wie, lecz Węgrzy pod
przy­wódz­twem Arpada. To oczy­wi­sta alu­zja do póź­niej­szego przy­ję­cia
chrze­ści­jań­stwa przez Węgrów, wyar­ty­ku­ło­wana w cza­sach eska­la­cji
kon­fliktu chor­wacko-węgier­skiego. W powie­ści Gjal­skiego spo­tka­nie z morzem jako żywo przy­po­mina przed­sta­wie­nia Nazora. Setki, tysiące ust
wykrzy­kują try­um­fal­nie: „Morze — morze — tu jest morze!”.


Wyobra­że­nia o przy­by­ciu nad Adria­tyk będą też bar­dziej sto­no­wane
kolo­ry­stycz­nie, ale wcale nie mniej emo­cjo­nalne. O poko­le­nie star­szy od
mala­rzy muzyk Ivan Zajc (1832–1914) w 1875 roku skom­po­no­wał kan­tatę do
utworu poetyc­kiego czo­ło­wego dzie­więt­na­sto­wiecz­nego pisa­rza Augu­sta
Šenoi Dola­zak Hrvata (Przy­by­cie Chor­wa­tów). U Šenoi podróż Chor­wa­tów
„od Kar­pa­tów na połu­dnie” jest przed­sta­wiona jako reali­za­cja
prze­zna­cze­nia, część Boskiego planu, a nawet obiet­nicy życia wiecz­nego:


Bóg ci da piękny kraj

[…]

Bło­go­sła­wion piękny kraj,

Znaj­dzie tutaj Chor­wat raj!


Chor­waci odnaj­dują w nowej ojczyź­nie nie tylko prze­zna­cze­nie, ale i rze­czy bar­dziej przy­ziemne — pola do zago­spo­da­ro­wa­nia i mia­sta do
zasie­dle­nia, okre­ślane jako „białe” — to alu­zja do fra­ze­olo­gii ludo­wej,
tak istot­nej w ima­gi­na­riach XIX wieku.
Ale w cen­trum fan­ta­zji jest morze, które elek­try­zuje wyso­kimi falami i zapra­sza swój naród wybrany.


Wszyst­kie obrazy chor­wac­kich mala­rzy, muzy­ków i pisa­rzy łączy apo­te­oza
szczę­śli­wego zakoń­cze­nia wycień­cza­ją­cej podróży, zapewne
kil­ku­po­ko­le­nio­wej. Jedyne przed­sta­wie­nie, które nie eks­po­nuje morza, ale
za to poka­zuje ryce­rzy, stwo­rzył wywo­dzący się z Pano­nii Josip Franjo
Mücke (1819–1883) — chor­wacki patriota węgier­skiego pocho­dze­nia.


Już głę­boko w XX wieku, bo pod koniec
lat trzy­dzie­stych, Josip Horvat — publi­cy­sta i autor zna­nej syn­tezy
dzie­jów kul­tury chor­wac­kiej — tak przed­sta­wił wędrówkę Chor­wa­tów na
połu­dnie:


Wojenny pochód Bia­łych Chor­wa­tów nastą­pił na początku IX wieku. Ze wszyst­kich ple­mion sło­wiań­skich
ci wła­śnie Biali Chor­waci, któ­rzy powstali z ple­mie­nia sło­wiań­skich
Wiślan i kau­ka­skich Irań­czy­ków, prze­do­stają się naj­da­lej — na kla­syczne
połu­dnie, na cie­płe Śród­ziem­no­mo­rze. Przy­by­wają jako orga­ni­za­cja zwarta
i w sen­sie woj­sko­wym, i spo­łecz­nym, ponie­waż to pierw­sze nie może
ist­nieć bez dru­giego. Przy­by­wają ze swo­imi wie­rze­niami, powsta­łymi w świe­cie irań­skim, które tylko czę­ściowo ule­gły ponow­nemu ukształ­to­wa­niu
w cza­sie migra­cji. Przy­by­wają z oso­bli­wym dla sie­bie porząd­kiem praw­nym,
ze wszyst­kim tym, co daje pier­wiastki umoż­li­wia­jące dzia­łal­ność
kul­tu­ralną, co daje impuls do roz­woju dal­szej
samo­świa­do­mo­ści3.


We wszyst­kich wizjach powraca ten sam motyw. Przy­by­cie do nowej ojczy­zny
jest zobra­zo­wane jako speł­nie­nie jakie­goś z góry zało­żo­nego planu, jako
przyj­ście do ziemi obie­ca­nej. Na uwagę zasłu­guje sku­pie­nie się na
cen­tral­nych posta­ciach — nobli­wych i walecz­nych wojach, przy­wód­cach w przy­łbi­cach śre­dnio­wiecz­nego rycer­stwa. Chor­waci nie są przed­sta­wieni
jako masy ple­mienne, lecz są uper­so­ni­fi­ko­wani jako waleczni przy­wódcy.


Takie ima­gi­na­cje odci­snęły piętno na wizji, jaką współ­cze­śni Chor­waci
mają o podróży swo­ich przod­ków nad Adria­tyk. Pogląd ten nie został
jed­nak ufor­mo­wany przez wie­dzę spe­cja­li­styczną, lecz przez legendy
powstałe w wieku XIX — w epoce wiel­kich
opo­wie­ści o wspa­nia­łej prze­szło­ści naro­do­wej. Jak widać, przy­czy­niła się
do tego kul­tura wizu­alna i lite­racka, ale także histo­rio­gra­fia i filo­lo­gia, które dały pod­stawy do stwo­rze­nia upięk­szo­nej wizji dzie­jów
minio­nych. Wyjąt­kiem jest bar­dziej zdy­stan­so­wany obraz stwo­rzony przez
Antuna Šoljana, jed­nego z najbar­dziej nie­ba­nal­nych pro­za­ików dru­giej
połowy XX wieku. W wier­szu Na Vele­bitu
(Na Vele­bi­cie, 1960) czy­tamy:


W tym samym miej­scu, co do teraz nie ule­gło zmia­nie,

Wię­cej niż tysiąc pięć­set lat temu,

Mój daleki pra­dziad stał, wpusz­cza­jąc w glebę korze­nie,

Jakby tysiąc­let­nie drzewo zasa­dził.

[…]

Podró­żo­wali wiarą, mętną gwiazdą, pro­wa­dzeni,

Bez­tro­sko — gdzie ich ta gwiazda zawie­dzie;

A my, potom­ko­wie bez wiary, póź­niej uro­dzeni,

W czy­ich żyłach płyną skom­pli­ko­wane dzieje,

Zmie­szani sto­imy przed czte­rema stro­nami kom­pasu,

Myśląc, że każda decy­zja nie jest bez­pieczna zawczasu.


Pisarz odszedł od patosu, kon­cen­tru­jąc się na kon­dy­cji współ­cze­snego
czło­wieka, skłon­nego do dywa­ga­cji, a nie do dzia­ła­nia. Jed­nak także
ówcze­snym Chor­wa­tom nie patro­nuje jakieś z góry dane prze­zna­cze­nie, lecz
mętna gwiazda. Nie ma świa­tła docho­dzą­cego znad morza — co wię­cej — w ogóle nie ma morza. Można je sobie wyobra­zić, wie­dząc jak wygląda
Vele­bit. Jest jesz­cze jeden istotny detal rzu­ca­jący się w oczy.
Chor­waci, któ­rych tutaj repre­zen­tuje troje z rodzeń­stwa — Muhlo,
Chor­wat, Kosent­zes — przy­czy­niają się do znisz­cze­nia cywi­li­za­cji
ilir­skiej. Sym­bo­li­zuje to „miecz, wciąż krwawy”, który pozo­sta­wił ślady
po „zbro­czo­nej krwi jakie­goś zmę­czo­nego sta­rego Ilira”.


Mimo iż chor­wacka wyobraź­nia arty­styczna czę­sto sięga po motyw wędrówki
i przy­by­cia nad Adria­tyk, to wie­dza o okre­sie przed wyru­sze­niem w podróż
na połu­dnie, jak i bez­po­śred­nio po przy­by­ciu nad Adria­tyk owiana jest
tajem­nicą. Więk­szość poglą­dów doty­czą­cych realiów tam­tego świata opiera
się na mozol­nych rekon­struk­cjach spe­cja­li­stów, ale nie­cał­ko­wi­cie
wypłu­ka­nych z legen­dar­nych wąt­ków.


Jest w tej mor­skiej orien­ta­cji jakaś osta­tecz­ność, którą opie­wają nie
tylko poeci. Hipo­sta­zo­wa­nie narodu jako żywego ciała, które zanu­rza swe
członki w morzu, jest dla Chor­wa­tów sym­bo­lem ich prze­zna­cze­nia.
Prze­zna­cze­nia, które musi się cią­gle rytu­al­nie odna­wiać. Opatrz­ność dała
Chor­wa­tom morze w posia­da­nie, zobo­wią­zała ich do zanu­rze­nia się w jego
odmę­tach. Prze­ko­na­nie to zako­rze­nione jest w języku chor­wac­kim. Chor­waci
ni­gdy nie wcho­dzą „do wody”, lecz „do morza”, powta­rza­jąc pozo­sta­wiony
im w spadku przez przod­ków gest prze­ję­cia go w posia­da­nie.


Z morzem wiąże się cha­rak­te­ry­styczny dla Śród­ziem­no­mo­rza spo­sób życia,
który Fer­nand Brau­del spro­wa­dził do trzech kom­po­nen­tów: żyta, wina i oliwy. Ale są też nie­zby­walne pej­zaże — błę­kit toni mor­skiej, palmy,
figowce, cyprysy i rybo­łów­stwo, lawenda i cykady. Adria­tyk stał się
dobrem wspól­nym — wręcz tro­feum — wszyst­kich Chor­wa­tów, nie tylko
Dal­ma­tyń­czy­ków i Istryj­czy­ków. Wszedł głę­boko do wyobraźni zbio­ro­wej i do kul­tury ogól­no­na­ro­do­wej. Można odnieść mylne wra­że­nie, że wszy­scy
Chor­waci są zwią­zani z morzem od poko­leń.
  
Skąd nasz ród


Nie wia­domo, kiedy ukształ­to­wał się etnos chor­wacki. Czy nastą­piło to
przed poja­wie­niem się u wybrzeża Adria­tyku, czy póź­niej, a może w mię­dzy­cza­sie. Opi­nie bada­czy róż­nią się w tej kwe­stii. Zresztą nie można
tego jed­no­znacz­nie usta­lić i to nie tylko z powodu braku wia­ry­god­nych
źró­deł, ale rów­nież dla­tego, że sta­wa­nie się etno­sem jest pro­ce­sem
dłu­go­trwa­łym, a nie jakimś sta­nem, który można uchwy­cić. Wybór momentu,
w któ­rym etnos jest już ufor­mo­wany lub jesz­cze nie, to zawsze
decy­zja subiek­tywna, zależna od przy­ję­tego punktu widze­nia.


Nie wia­domo rów­nież, jaki jest źró­dło­słów nazwy Chor­wat — czy jest ona
pocho­dze­nia etnicz­nego czy spo­łecz­nego (od grupy przy­wód­czej), która
ukształ­to­wała się w soju­szu z Awa­rami. A może jesz­cze czymś innym.
Etno­nim tłu­ma­czono na różne spo­soby. Na przy­kład Kon­stan­tyn
Por­fi­ro­ge­neta — wywo­dząc go z greki — twier­dził, że Chor­waci to „ci, co
mają dużo ziemi”. Z kolei Tomasz Archi­dia­kon ze Splitu w trzy­na­sto­wiecz­nej kro­nice utrzy­my­wał, że pocho­dzi on od ludu
zamiesz­ku­ją­cego nie­gdyś wyspę Krk (Kure­tes). Byli i tacy, któ­rzy
mówili o rodo­wo­dzie pro­to­buł­gar­skim (od chana Kuvrata), a jesz­cze inni
wywo­dzili go od nazw pospo­li­tych. I tak sie­dem­na­sto­wieczny histo­ryk
Juraj Rat­t­kay odno­to­wał, że nazwa Chor­waci pocho­dzi od cza­sow­nika
hrvati se (zma­gać się), ale inni dowo­dzili korzeni indo­eu­ro­pej­skich:
drzewo (hrev), taniec (hruv); ger­mań­skich: miecz (heru); czy
indyj­skich: pasterz (hau­rva­tar), przy­ja­ciel (hurva­tha)4.


Trud­no­ści w usta­le­niu rdze­nia nazwy, a także teo­rie mówiące o nie­sło­wiań­skim sub­stra­cie powo­dują, że kon­cep­cje irań­skie i ger­mań­skie
są bar­dzo popu­larne w Chor­wa­cji w cza­sach prze­si­leń poli­tycz­nych. Nawet
gdy­by­śmy zaak­cep­to­wali któ­rą­kol­wiek z hipo­tez mówią­cych o irań­skim czy
goc­kim pocho­dze­niu, to i tak nie musi ona poda­wać w wąt­pli­wość
sło­wiań­skiego rodo­wodu, bo prze­cież nazwa uży­wana w odnie­sie­niu do
jed­nej grupy etnicz­nej może być nadana przez inną grupę. Jak bar­dzo
złudne jest utoż­sa­mia­nie nazwy z pocho­dze­niem poka­zuje przy­kład Fran­cji,
która jest kra­jem przede wszyst­kim romań­skim, ale jej nazwa wywo­dzi się
od ple­mion nie­wąt­pli­wie ger­mań­skich.


Jedni medie­wi­ści zwra­cali uwagę na to, że etnos chor­wacki kształ­to­wał
się pod wpły­wem pier­wiastka auto­chto­nicz­nego, inni z kolei, że w ramach
pań­stwa Fran­ków. Nie­któ­rych pro­wa­dziło to do prze­ko­na­nia, że gene­tyczna
sło­wiań­skość — nawet jeśli była obecna „na początku” — ule­gła
roz­wod­nie­niu, co miało skut­ko­wać nie­mal cał­ko­wi­tym prze­ję­ciem cech
typo­wych dla miesz­kań­ców nowej ojczy­zny — Ili­rów i Rzy­mian. Ale jakich
cech? Jakie były typowe cechy Ili­rów i na czym mia­łaby pole­gać ich
odmien­ność od Sło­wian? Nie­któ­rzy auto­rzy pró­bują przed­sta­wiać różne
argu­men­ta­cje, ale są one raczej nie­prze­ko­nu­jące, a nie­rzadko absur­dal­nie
irra­cjo­nalne. Podob­nie jest z teo­riami o irań­skim czy goc­kim pocho­dze­niu
Chor­wa­tów — nie są one poparte poważ­nymi dowo­dami. For­mu­łują je czę­sto
bada­cze arty­ku­łu­jący chor­wackie pra­gnie­nie odręb­no­ści od Ser­bów.


Przy­ję­cie takiej czy innej teo­rii o pocho­dze­niu chor­wac­kiego etnosu nie
może jed­nak zmie­nić naj­waż­niej­szego. Żaden nowo­cze­sny naród nie jest,
wbrew teo­riom raso­wym i gene­tycz­nym, „czy­sty”. Wszyst­kie etnosy w Euro­pie, jeśli nie były szczel­nie odizo­lo­wane na pery­fe­riach, ule­gały
prze­kształ­ce­niom, pro­ce­som hybry­dy­za­cji. Osta­tecz­nie jakiś pier­wia­stek
prze­wa­żał i wchła­niał wszyst­kie inne. A u Chor­wa­tów cząstka sło­wiań­ska
oka­zała się sil­niej­sza niż pozo­stałe, rze­czy­wi­ste lub domnie­mane
domieszki, o czym świad­czą choćby udo­ku­men­to­wane w źró­dłach imiona
wład­ców (Trpi­mir, Doma­goj, Tomi­slav, Krešimir czy Zvo­ni­mir) oraz
póź­niej­szy roz­wój kul­tury piśmien­ni­czej wyra­ża­nej po sło­wiań­sku. Język
sło­wiań­ski miał rów­nież swój udział w pro­ce­sie chry­stia­ni­za­cji Chor­wa­tów
w nowej ojczyź­nie.


Naj­bar­dziej efek­tow­nym, a zara­zem naj­bar­dziej dys­ku­syj­nym ele­men­tem
legendy etno­ge­ne­tycz­nej jest prze­ko­na­nie o ist­nie­niu pra­oj­czy­zny
Chor­wa­tów sprzed ich podróży na połu­dnie, miej­sca, które Kon­stan­tyn
Por­fi­ro­ge­neta nazwał Białą Chor­wa­cją. Na wyobraź­nię histo­ryczną
naj­bar­dziej wpły­nęły roz­działy XXX i XXXI jego dzieła, choć ich autor­stwo —
jak i sama treść — bywają kwe­stio­no­wane. Cesarz bizan­tyń­ski nie mógł być
bez­stronny, bo repre­zen­to­wał swoją rację stanu, zresztą jego praca nie
ma cha­rak­teru histo­rycz­nego, lecz była zapla­no­wana jako przy­go­to­wane dla
następcy kom­pen­dium o rzą­dze­niu cesar­stwem.


Biała Chor­wa­cja jest przez więk­szość chor­wac­kich histo­ry­ków loka­li­zo­wana
w Mało­pol­sce, a ści­ślej nawet w oko­li­cach Kra­kowa. Nie­któ­rzy
przy­pusz­czają, że wła­śnie w Kra­ko­wie miało dojść do powsta­nia etnosu
chor­wac­kiego lub sla­wi­za­cji irań­skich Chor­wa­tów, będą­cych być może w soju­szu z Antami, ale nie ma na to żad­nych potwier­dzeń w źró­dłach. Jest
nie­mal pewne, że pra­oj­czy­zna Chor­wa­tów znaj­do­wała się „gdzieś na
pół­nocy”, ale nie ma pew­no­ści, czy wła­śnie w dorze­czu Wisły. Nie można
tego jed­nak zde­cy­do­wa­nie wyklu­czyć, ponie­waż nie­które śre­dnio­wieczne
źró­dła sprzy­jają snu­ciu takich wizji. O obec­no­ści jakie­goś ple­mie­nia
Chor­wa­tów nad Wisłą mówią nie­które kro­niki ruskie, na przy­kład Powieść
minio­nych lat z XII wieku kijow­skiego
mni­cha Nestora, który Bia­łych Chor­wa­tów uwa­żał za pro­to­pla­stów Lachów, a następ­nie Pola­ków. Tam czy­tamy o wypra­wie księ­cia Wło­dzi­mie­rza na
zachód: „Roku 6500 [992], Poszedł Wło­dzi­mierz na Chor­wa­tów [nad
Dnie­strem]. A gdy przy­szedł z wojny chor­wac­kiej, oto Pie­czyn­go­wie
przy­szli z onej strony od Suły”5. Win­centy Kadłu­bek
w Chro­nica Polo­no­rum odno­to­wał, że Bole­sław Chro­bry pod­bił mię­dzy
innym Chor­wa­tów. Nie­któ­rzy dzie­więt­na­sto­wieczni auto­rzy, na przy­kład
Tade­usz Woj­cie­chow­ski czy Joachim Lele­wel, z Chor­wa­tami utoż­sa­miali
nawet miesz­kań­ców Kra­kowa sprzed pano­wa­nia Bole­sława Chro­brego. Zda­niem
tego pierw­szego w cza­sach przed zało­że­niem biskup­stwa w Kra­ko­wie
„nazy­wano tę część Sło­wiańsz­czy­zny zwy­czaj­nie jedném mia­nem Białéj czyli
Wielkiéj Chro­ba­cyi”6. Lele­wel poszedł
jesz­cze dalej: „Więc Krak był (Knia­ziem czyli Zupa­nem, Panem) Woie­wodą
Bie­lo­chro­ba­tów, Chra­ba­tów, Kro­atów, Kar­wa­tów toiest Kra­ko­wia­ków: nie
Krak Kra­ków zakła­dał, ale Kro­aty kra­iowcy na iego pamiątkę, i nie od
Kraka nazwa­nie Kra­kowa poszło”7.
Kry­tycz­nie odniósł się do tej tezy Woj­ciech Kętrzyń­ski, stwier­dza­jąc, że
„Wielka Chro­ba­cya nad­wi­ślań­ska jest tylko hypo­tezą, która w gło­wach
nie­któ­rych uczo­nych powstała i na bar­dzo wątłych spo­czywa pod­sta­wach”8. Lele­wel był
jed­nak nie tylko fan­ta­stą, ale i mak­sy­ma­li­stą, więc nie poprze­stał na
tym stwier­dze­niu. Odróż­niał Białą Chor­wa­cję od Czer­wo­nej znaj­du­ją­cej się
jego zda­niem bar­dziej na wschód — w oko­li­cach Czer­wień­ska (dorze­cza Bugu
i Sanu). Chro­bry miał opa­no­wać całą Chro­ba­cję, ta zaś miała obej­mo­wać
zie­mie nie­mal do Dunaju.


Teo­ria o pół­noc­nym pocho­dze­niu Chor­wa­tów nie budzi raczej wąt­pli­wo­ści,
ale już sytu­owa­nie jej w Mało­pol­sce, czy ści­ślej — w Kra­ko­wie, wydaje
się kon­tro­wer­syjne. Gerard Labuda, kon­fron­tu­jąc źró­dła bizan­tyń­skie i bawar­skie z anglo­sa­skimi, kwe­stio­nuje tę loka­li­za­cję. Odwo­łu­jąc się do
pew­nego doku­mentu z biskup­stwa pra­skiego z 1086 roku, uznaje, że sie­dzib
Bia­łych Chor­wa­tów (przy­pusz­czal­nie toż­sa­mych z Chor­wa­tami
zachod­nio­sło­wiań­skimi) należy raczej szu­kać na zie­miach
cze­skich9. Hen­ryk Łow­miań­ski twier­dzi sta­now­czo:
„Biała Chor­wa­cja słu­żyła jako okre­śle­nie pań­stwa cze­skiego, które leżało
mię­dzy Bawa­rią, Węgrami a Ser­bami”10. I dodaje, że
mak­sy­ma­li­styczna kon­cep­cja Bia­łej Chor­wa­cji wysu­nięta przez Lele­wela
wynika z błęd­nego utoż­sa­mie­nia Chor­wa­cji z Kar­pa­tami (zbież­ność
fone­tyczna).


Chor­waci zatem z pew­no­ścią wyru­szyli na połu­dnie, ale nie wia­domo skąd.
Rów­nie dobrze chor­wac­kie ple­miona mogły mieć swoje sie­dziby w dorze­czu
gór­nej Łaby. Łow­miań­ski suge­ruje, że skoro Chor­waci rze­czy­wi­ście mie­liby
swoje sie­dziby na tere­nach Mało­pol­ski, z pew­no­ścią zna­la­złaby się o nich
wzmianka w doku­men­cie Geo­grafa Bawar­skiego z IX wieku. Tym­cza­sem ten mil­czy. Nawet jeśli
przy­jąć hipo­tezę, że pra­oj­czy­zna Chor­wa­tów — a może i wszyst­kich
Sło­wian? — znaj­do­wała się mię­dzy innymi na obsza­rze dzi­siej­szej Pol­ski,
to ple­miona chor­wac­kie mogły się z niej wyod­ręb­nić i wyru­szyć na
połu­dnie, zatrzy­mu­jąc się na przy­kład przez dłuż­szy czas w Cze­chach i tam kon­so­li­du­jąc się etnicz­nie.


W reflek­sji na temat pra­oj­czy­zny Chor­wa­tów zwraca się rów­nież uwagę na
fakt, że zachod­nie źró­dła, poza jed­nym wyjąt­kiem, nie uży­wają ter­minu
Biała Chor­wa­cja ani Biali Chor­waci. Może więc być tak, że poda­wani przez
źró­dła bizan­tyń­skie Biali Chor­waci odpo­wia­dają jakie­muś innemu ple­mie­niu
wystę­pu­ją­cemu w źró­dłach zachod­nich. Może Wiśla­nom albo Lędzia­nom. A może było tak, że przod­kami Lachów (Pola­ków) byli rze­czy­wi­ście Biali
Chor­waci, jak podaje Nestor. Tylko dla­czego nie poja­wia się to w innych
źró­dłach?


Nie­któ­rzy medie­wi­ści młod­szego poko­le­nia — na przy­kład Dani­jel Džino —
pod­kre­ślają, że legendy etno­ge­ne­tycz­nej Chor­wa­tów nie można zwe­ry­fi­ko­wać
za pomocą poświad­czeń w źró­dłach. Jeśli nawet przy­jąć (choć i to nie
jest jego zda­niem pewne), że Biała Chor­wa­cja rze­czy­wi­ście ist­niała, to
nie ma wcale pew­no­ści, że przy­by­sze nad Adria­tyk to ci sami Chor­waci z domnie­ma­nej Bia­łej Chor­wa­cji. Histo­ria o przy­by­ciu Chor­wa­tów i Ser­bów z „Bia­łej Chor­wa­cji” lub „Bia­łej Ser­bii” nie jest zda­niem bada­cza
prze­ka­zem czy­sto histo­rycz­nym, lecz raczej „spo­so­bem wyja­śnie­nia i racjo­na­li­za­cji doko­nu­ją­cej się spo­łecz­nej i kul­tu­ro­wej zmiany, się­ga­jąc
po nie­pra­wi­dłowe inter­pre­ta­cje zda­rzeń z cza­sów póź­nego antyku”11. Może więc pra­oj­czy­zna Chor­wa­tów była nawet —
jak twier­dzi chor­wacka medie­wistka Nada Klaić — w pobli­skiej Karyn­tii
(dzi­siaj pogra­ni­cze Austrii i Sło­we­nii), o czym mia­łyby świad­czyć liczne
topo­nimy wywo­dzące się od rdze­nia etno­nimu12.
Flo­rin Curta utrzy­muje z kolei, że Chor­waci mogli pocho­dzić z obsza­rów
na pół­noc od Dunaju, a więc znacz­nie bli­żej dzi­siej­szej ojczy­zny.


Naj­bar­dziej popu­larna powszech­nie hipo­teza o pocho­dze­niu Chor­wa­tów,
nazwijmy ją kra­kow­ską, nie jest wcale pewna. Jest to po pro­stu legenda
oparta na poszla­kach. Tym­cza­sem opo­wie­ści o „pol­skim” pocho­dze­niu
Chor­wa­tów lub „chor­wac­kim” Pola­ków są na tyle głę­boko zako­rze­nione, że
nie pod­waży ich żadna ana­liza kry­tyczna. Są efek­towne, więc służą jako
przy­godne dyk­te­ryjki, nie­kiedy o sil­nym zabar­wie­niu emo­cjo­nal­nym. Kiedy
w 1999 roku Jan Paweł II odwie­dził
Chor­wa­cję, sprze­da­wano kartki pocz­towe z inskryp­cją „Biały papież z Bia­łej Chor­wa­cji”. Nie­któ­rzy zupeł­nie poważ­nie prze­ko­nują, że papież był
Bia­łym Chor­wa­tem, inni zaś — że Chor­waci zbu­do­wali Kra­ków.


Warte odno­to­wa­nia jest to, że zwo­len­nicy teo­rii o Bia­łej Chor­wa­cji — tak
popu­lar­nej nad Adria­ty­kiem i w Zagrze­biu — są nie­rzadko prze­ko­nani i o tym, że Chor­waci nie są sło­wiań­skiego pocho­dze­nia. W XX wieku powstały dwie nie­sło­wiań­skie teo­rie
etno­ge­ne­tyczne. Naj­bar­dziej wpły­wowe wywo­dziły Chor­wa­tów od Gotów i Irań­czy­ków, choć poja­wiały się rów­nież kon­cep­cje sar­mac­kie i kau­ka­skie.
Legenda gocka miała dowo­dzić ger­mań­skiego pocho­dze­nia Chor­wa­tów, co nie
było bez zna­cze­nia na początku XX wieku
i w cza­sie dru­giej wojny świa­to­wej. Kon­cep­cja irań­ska z kolei słu­żyła
nie­któ­rym ide­olo­giom w latach dzie­więć­dzie­sią­tych XX wieku, kiedy szu­kano łatwych spo­so­bów, by
odróż­nić się od Ser­bów.


Za pierw­szą prze­ma­wiało to, że nie­któ­rzy śre­dnio­wieczni kro­ni­ka­rze,
przede wszyst­kim Tomasz Archi­dia­kon ze Splitu w XII wieku, utoż­sa­miali sło­wiań­skich przy­by­szów
z Gotami. Póź­niej czy­nili to nie­któ­rzy histo­rio­gra­fo­wie z Dal­ma­cji. Jak
bar­dzo wyko­rzy­sta­nie tej kon­cep­cji jako goto­wej tezy jest zawodne
świad­czyć może fakt, że kro­ni­karz z Baru — pop Dukla­nin — twier­dził, że
wszy­scy bar­ba­rzyń­scy przy­by­sze są Gotami (Gothi, qui et Sclavi). Być
może dla łaciń­skich kro­ni­ka­rzy ter­min „Goci” odpo­wia­dał grec­kiemu
ter­minowi „bar­ba­rzyńcy”, któ­rym obej­mo­wano wszyst­kich obcych. Węgrów
prze­cież utoż­sa­miano z Hunami, Sło­wian z Gotami, Scy­tami i Antami.


Na potwier­dze­nie teo­rii irań­skiej przy­ta­cza się wię­cej argu­men­tów, nieco
bar­dziej racjo­nal­nych. Sama nazwa Chor­waci ma zda­niem nie­któ­rych
języ­ko­znaw­ców i histo­ry­ków pocho­dzić od nazwy jed­nej z per­skich
pro­win­cji Harah­wa­tii (lub Hara­hvati), po grecku Ara­cho­sia (gr.
Ἀραχωσία). Region ten — któ­rego forma języ­kowa zda­niem Vla­di­mira Košćaka
wcale nie musi być prze­są­dza­jąca dla uzna­nia tej hipo­tezy za osta­teczną
— znaj­duje się na gra­nicy dzi­siej­szego Iranu i Afga­ni­stanu13. Jeśliby prze­kaz
Kon­stan­tyna Por­fi­ro­ge­nety o pię­ciu bra­ciach i dwóch sio­strach
potrak­to­wać jako wia­ry­godny, to imiona tych przy­wód­ców ple­mien­nych
(Klu­kas, Lobe­los, Kosent­zes, Muhla, Hro­ba­tos oraz Tuga i Buga) nie są z pew­no­ścią pocho­dze­nia sło­wiań­skiego. Naj­czę­ściej twier­dzi się, że
wła­śnie irań­skiego, choć poja­wiają się też teo­rie o ich turec­kim
pocho­dze­niu. Nie­któ­rzy bada­cze, opo­wia­da­jący się za irań­skim rodo­wo­dem,
zwra­cali uwagę na zbież­ność nie­któ­rych form arty­stycz­nych
chor­wacko-irań­skich (Josef Strzy­gow­ski, Luka Jelić) czy ludo­wych
(Mari­jana Gušić), inni przy­wo­ły­wali irań­skie pocho­dze­nie czę­ści lek­syki
chor­wac­kiej, w tym słowa ban w zna­cze­niu władca (Franjo Rački, Stje­pan
Sakač). Być może rze­czy­wi­ście ple­miona chor­wac­kie, które poja­wiły się
nad Adria­ty­kiem, powstały przy sil­nym udziale pier­wiastka irań­skiego.
Być może nazwa Chor­waci rze­czy­wi­ście pocho­dzi ze staroirań­skiego, ale
jed­nak język Chor­wa­tów świad­czy o tym, że pier­wia­stek sło­wiań­ski był lub
stał się domi­nu­jący. Żaden euro­pej­ski naród nie wywo­dzi się tylko z jed­nego pnia. Zda­niem języ­ko­znawcy Rado­slava Katičicia gens Chro­ato­rum
„ma nie­sło­wiań­ski pier­wia­stek swo­jej tra­dy­cji i nic wię­cej”14. I dodaje: „Gdy
wiemy, w jaki spo­sób we wcze­snym śre­dnio­wie­czu powsta­wały gen­tes,
wów­czas jasne jest, że to w żaden spo­sób nie może zna­czyć, iżby ten
naród był nie­sło­wiań­ski”. Poszu­ki­wa­niu łatwych roz­wią­zań,
cha­rak­te­ry­zu­ją­cych okresy odro­dzeń ide­olo­gii naro­do­wych, takie choćby
jak w latach dzie­więć­dzie­sią­tych XX
wieku, towa­rzy­szyło prze­ko­na­nie o czy­sto­ści etnicz­nej. Pro­wa­dzono nawet
bada­nia DNA, aby wyod­ręb­nić jakąś
chor­wacką grupę krwi, wska­zać na domi­na­cję któ­rejś haplo­grupy nie­ty­po­wej
dla Sło­wian. Nawet gdy­by­śmy zało­żyli, że taki trop ma sens, to prze­cież
powsta­wa­nie związ­ków ple­mien­nych i rodo­wych, następ­nie spo­łe­czeństw i naro­dów było pro­ce­sem dłu­go­trwa­łym, zwią­za­nym z cią­głym mie­sza­niem się
grup etnicz­nych. Trudno sobie wyobra­zić, żeby Chor­waci ze swo­jej
domnie­ma­nej ojczy­zny Iranu przy­szli nie­na­ru­szeni gene­tycz­nie, a jedy­nie
zesla­wi­zo­wani języ­kowo. A nawet gdyby i to było prawdą, co by to
zmie­niło, skoro ich toż­sa­mość ukształ­to­wała się pod wpły­wem języka
sło­wiań­skiego i kul­tur ościen­nych, a nie irań­skich bądź goc­kich. Gdyby
więc nawet Chor­waci byli prze­wa­ża­jąco pocho­dze­nia irań­skiego, a nawet
goc­kiego, czy gdyby wywo­dzili się wprost od Ruryka albo Noego, to ich
prze­szło­ty­siąc­let­nia tra­dy­cja wyra­żana po sło­wiań­sku w obrę­bie
cywi­li­za­cji łaciń­skiej byłaby prze­są­dza­jąca dla ukształ­to­wa­nia się ich
toż­sa­mo­ści naro­do­wej. A bada­nia gene­tyczne nie zaj­mują się ani języ­kiem,
ani kul­turą, lecz cechami bio­lo­gicz­nymi, które nie są toż­same z kul­turowymi mani­fe­sta­cjami naro­dów.


Z podróżą Chor­wa­tów zwią­zana jest jesz­cze jedna zagadka. Nie wia­domo,
czy Chor­waci przy­byli do swej ojczy­zny sami, czy może z innymi
Sło­wia­nami — to jest Ser­bami i Buł­ga­rami. Wizja samot­nej wędrówki cie­szy
się powo­dze­niem wśród histo­ry­ków o poglą­dach naro­do­wych, gdyż uła­twia
zna­le­zie­nie opar­cia dla chor­wac­kiej samo­ist­no­ści i odręb­no­ści,
się­ga­ją­cej naj­daw­niej­szych cza­sów. Wizja wspól­nej podróży była popu­larna
wśród bada­czy o nachy­le­niu jugo­sło­wiań­skim, a impuls roz­wo­jowy dał jej
wpły­wowy dzi­więt­na­sto­wieczny histo­ryk Franjo Rački (1828–1894).
Wspie­rały ją rów­nież bada­nia języ­ko­znaw­cze, w któ­rych dowo­dzono, że
ple­miona sło­wiań­skie prze­miesz­czały się na połu­dnie w dwóch falach.
Jedna miała się wywo­dzić ze wschod­nich grup sło­wiań­skich i zasie­dlać
wschod­nią część pół­wy­spu, druga zaś — z zachod­nich i ana­lo­gicz­nie zająć
tereny zachod­nie. Nie­wy­klu­czone, że pierw­sza grupa dała począ­tek
buł­gar­sko-mace­doń­skiej gru­pie języ­ko­wej, pod­czas gdy z dru­giej wywo­dzili
się przod­ko­wie dzi­siej­szych Chor­wa­tów, Ser­bów, Bośnia­ków i Czar­no­gór­ców,
o czym miał świad­czyć wspólny tym ple­mio­nom dia­lekt szto­kaw­ski i bli­skie
mu dia­lekty cza­kaw­skie i kaj­kaw­skie. Języki przy­by­szów, ze wschodu i z zachodu, należą do grupy południowosło­wiań­skiej.


Jed­nakże obie te teo­rie — i „chor­wacka” i „jugo­sło­wiań­ska” — mają
istotną wadę. Mia­no­wi­cie bez­re­flek­syj­nie łączą język prze­miesz­cza­ją­cych
się ple­mion z ich domnie­maną toż­sa­mo­ścią gru­pową. Nawet jeśli dziś
wydaje się to oczy­wi­ste, to prze­cież nie jest wcale powie­dziane, że
człon­ko­wie etno­sów posłu­gu­ją­cych się jed­nym języ­kiem musieli poczu­wać
się do wspól­noty. Ponadto hipo­teza o czy­stej chor­wac­ko­ści
prze­miesz­cza­ją­cych się ple­mion nie uwzględ­nia faktu, że jesz­cze w cza­sie
podróży nie­wąt­pli­wie ist­niała wspól­nota połu­dnio­wo­sło­wiań­ska, co
potwier­dzają teo­rie doty­czące języka wspól­nego dla wszyst­kich Sło­wian
(pra­sło­wiań­skiego) przed ich póź­niej­szą dyfe­ren­cja­cją. Być może ta
wspól­nota — nawet jeśli płynna — ist­niała do VI wieku, a więc do momentu praw­do­po­dob­nego
opusz­cze­nia daw­nych sie­dzib, choć inne teo­rie utrzy­mują, że trwała nawet
do wie­ków X i XI. Oczy­wi­ście nie można jed­no­znacz­nie
powie­dzieć, która z nich jest pra­wi­dłowa, i to nie tylko dla­tego, że
przed drugą połową IX wieku, to jest
przed stwo­rze­niem (praw­do­po­dob­nie) pierw­szego pisma sło­wiań­skiego —
gła­go­licy — nie powstały żadne tek­sty sło­wiań­skie, więc tezy opie­rają
się na rekon­struk­cjach zmian języ­ko­wych. Nie­ma­łym pro­ble­mem jest rów­nież
i to, że nie ist­nieją obiek­tywne kry­te­ria umoż­li­wia­jące uzna­nie, czy
kilka róż­nic regio­nal­nych, odno­to­wa­nych choćby w naj­star­szych zabyt­kach
piśmien­ni­czych, świad­czy już o ist­nie­niu odręb­nego języka czy może
tylko zapo­wiada zmiany, które doko­nają się póź­niej. Nie­które współ­cze­sne
uję­cia suge­rują nawet, że nie ist­niał jeden język, lecz że to tylko
hipo­teza konieczna (postu­lat badaw­czy).


Teo­rie języ­ko­znaw­cze cie­szyły się przez całe dekady dużym powo­dze­niem,
ponie­waż pozwa­lały łatwo wyja­śnić ist­nie­nie wspól­noty
serb­sko-chor­wac­kiej i dać jej poli­tyczną legi­ty­mi­za­cję. Więk­szość prób
jej pod­wa­ża­nia, które nasi­liły się po roz­pa­dzie Jugo­sła­wii, za wszelką
cenę pró­bo­wało dowieść odręb­no­ści Chor­wa­tów od pozo­sta­łych Sło­wian,
naj­bar­dziej od Ser­bów. Tak jak pierw­sza słu­żyła jugo­sło­wiań­skiej racji
stanu, tak druga służy chor­wac­kiej.
  
W nowej ojczyź­nie


Nie­za­leż­nie skąd i jaką drogą — razem czy osobno — pewne jest, że jakieś
ple­miona sło­wiań­skie (lub ple­miona sło­wiań­skie sto­pione z innymi
ludami), z któ­rych z cza­sem zaczną się for­mo­wać chor­wac­kie związki
ple­mienne, przy­były nad Morze Adria­tyc­kie, do rzym­skiej pro­win­cji
Ili­ri­cum, do Dal­ma­cji i Pano­nii, czyli na zie­mie odpo­wia­da­jące obsza­rowi
dzi­siej­szej Chor­wa­cji. Trzeba jed­nak odno­to­wać, że Dal­ma­cja była wów­czas
znacz­nie więk­sza niż obec­nie — się­gała aż do rzeki Sawy na pół­nocy.


Wbrew opty­mi­zmowi prze­ka­zów malar­skich, ple­miona dostępu do morza wcale
tak łatwo nie zdo­były. Co wię­cej, chor­waccy przy­by­sze w VII wieku nie nale­żeli do śre­dnio­wiecz­nego
rycer­stwa, jak wyar­ty­ku­ło­wały to pędzel i pióro, ponie­waż przez
auto­chto­nów zostali uznani za bar­ba­rzyń­ców, przed któ­rymi drżał świat
chrze­ści­jań­ski. W łaciń­skim doku­men­cie Pla­ci­tum Risa­num z 804 roku
miesz­kańcy miast istryj­skich, w prze­wa­ża­ją­cym stop­niu romań­skich,
skar­żyli się do Karola Wiel­kiego na Sło­wian / Chor­wa­tów, któ­rzy pod
prze­wod­nic­twem nie­ja­kiego woja Jana stoją przed murami gro­dów,
zagra­ża­jąc miesz­cza­nom. Żądali, by cesarz dopro­wa­dził do ich wygna­nia.
Oczy­wi­ście jest to wizja zachod­nia oce­nia­jąca w spo­sób jed­no­stronny
nie­znaną sobie kul­turę.


Nim się Chor­waci i pozo­stali Sło­wia­nie ucy­wi­li­zo­wali, jako „bar­ba­rzyńcy”
dali się poznać — jak utrzy­my­wała star­sza histo­rio­gra­fia — jako
nisz­czy­ciele. Kon­stan­tyn Por­fi­ro­ge­neta dono­sił, że w VII wieku wraz z Awa­rami znisz­czyli antyczne
mia­sta Epi­dau­rum i Salonę (o znisz­cze­niu Salony pisał także Tomasz
Archi­dia­kon ze Splitu). Zbie­gła lud­ność z pierw­szego mia­sta miała dać
począ­tek Dubrow­ni­kowi, z dru­giego — Spli­towi. Jed­nak nie­któ­rzy
medie­wi­ści uwa­żają, że te powstałe kilka wie­ków póź­niej prze­kazy nie
mają żad­nych poświad­czeń w źró­dłach15. Zda­niem
arche­ologa Mate Suicia „przy­byli Sło­wia­nie, w tym Chor­waci, nie mogli,
nie chcieli i nie mieli potrzeby zdo­by­wać, nisz­czyć i palić
miej­sco­wo­ści, w któ­rych się poja­wili, w szcze­gól­no­ści zaś miast
słu­żą­cych im — podob­nie jak wszyst­kim innym bar­ba­rzyń­com — jako źró­dło
rabunku”16. Co wię­cej, odkry­cia arche­olo­giczne
dowo­dzą, iż co naj­mniej do połowy VII
wieku życie w Salo­nie kwi­tło na­dal, więc infor­ma­cje o jej cał­ko­wi­tym
znisz­cze­niu nie mają pokry­cia w fak­tach. Ponadto, gdyby Sło­wia­nie tak
gładko zdo­byli Salonę, dla­czego nie mie­liby zdo­być znacz­nie mniej­szych
miast nad­mor­skich? Być może zatem należy mówić raczej o powol­nym upadku
mia­sta, do czego najazdy sło­wiań­sko-awar­skie mogłyby się pośred­nio
przy­czy­nić. Zresztą dzieło Kon­stan­tyna nie jest spójne, a bywa nawet
wewnętrz­nie sprzeczne. W roz­dziale XXX
mówi się bowiem, ina­czej niż wcze­śniej, że to nie Sło­wia­nie znisz­czyli
Salonę, lecz Awa­ro­wie, a ci pierwsi mieli przed Awa­rami mia­sta bro­nić.


Tak czy owak, Salona rze­czy­wi­ście prze­stała ist­nieć, a jej miesz­kańcy
zasie­dlili pałac Dio­kle­cjana nad samym morzem, wokół któ­rego powsta­nie
mia­sto Split — dzi­siej­sza sto­lica Dal­ma­cji. Szczę­śli­wie Splitu nikt nie
znisz­czył, podob­nie jak innych miast: Zadaru, Tro­giru, Kotoru i komun na
wyspach Krk i Rab, a Sło­wia­nie przez wieki je zasie­dlali, sta­pia­jąc się
z lud­no­ścią lokalną i pro­wa­dząc do jej sla­wi­za­cji. Można to uznać za
para­doks, że daw­niej Sło­wia­nie zagra­żali mia­stom, a następ­nie stali się
ich obroń­cami. Na tym polega siła inkul­tu­ra­cji.


Związki ple­mienne Chor­wa­tów i Sło­wian zaczęły się prze­kształ­cać w pań­stewka / księ­stwa okre­ślane w źró­dłach rzym­skich jako Scla­vi­niae.
Na miej­scu spo­tkali się z mniej lub bar­dziej zro­ma­ni­zo­waną lud­no­ścią
ilir­ską lub rzym­ską. Nie wia­domo, czy zaj­mo­wane tereny były opu­sto­szałe
po najaz­dach Gotów i Hunów, ale można przy­pusz­czać, że jest to
praw­do­po­dobne. Nawet jeśli tak było, to ple­miona ilir­skie musiały się
gdzieś zagnieź­dzić i w końcu ze Sło­wia­nami spo­tkać. Nastą­pił
wie­lo­wie­kowy pro­ces asy­mi­la­cji. Sło­wia­nie z cza­sem zesla­wi­zo­wali cały
nie­mal region. Pozo­staje tajem­nicą, w jaki spo­sób lud­ność przy­była na
nie­znane sobie tery­to­ria, nadto sto­jąca niżej cywi­li­za­cyj­nie od
auto­chto­nów, zdo­łała ich sku­tecz­nie wchło­nąć. Poza Anglią jest to jedyny
taki przy­kład w Euro­pie.


Chor­waci od naj­wcze­śniej­szych cza­sów posłu­gi­wali się trzema dia­lek­tami
(języ­kami wer­na­ku­lar­nymi), któ­rych nazwy powstały od zaimka pyta­ją­cego
„co”. Ekwi­wa­lenty što, ča i kaj dały nazwy dia­lek­tom:
szto­kaw­skiemu, cza­kaw­skiemu i kaj­kaw­skiemu. Na dobrą sprawę można o nich
mówić jako o trzech odmien­nych sys­te­mach języ­ko­wych. Wszyst­kie trzy były
języ­kami lite­rac­kimi, w któ­rych powsta­wała kul­tura piśmien­ni­cza.
Nie­rzadko — jak w przy­padku dia­lek­tów cza­kaw­skiego i szto­kaw­skiego — w języ­kach tych stwo­rzono lite­ra­turę arty­styczną naj­wyż­szych lotów.
Pierw­szymi spi­sa­nymi języ­kami lite­rac­kimi nie były jed­nak dia­lekty, lecz
dwa języki litur­giczne — łacina i staro-cer­kiewno-sło­wiań­ski. Nadto w uży­ciu były trzy alfa­bety — łaciń­ski, gła­go­licki i cyry­licki. Stąd o kul­tu­rze chor­wac­kiej mówi się, że jest ona trój­ję­zyczna i trójalfa­betyczna. W śre­dnio­wie­czu posłu­gi­wano się kil­koma języ­kami:
staro-cer­kiewno-sło­wiań­skim w redak­cji chor­wac­kiej, chor­wac­kim dia­lek­tem
cza­kaw­skim z Dal­ma­cji z ele­men­tami cer­kiewsz­czy­zny, czy­stą
cza­kawsz­czy­zną i czy­stym dia­lek­tem kaj­kaw­skim, a nieco póź­niej także
szto­kaw­skim z Dubrow­nika. Dopro­wa­dzi to do upo­wszech­nia­nia się
zre­gio­na­li­zo­wa­nych form wyrazu, a przy­czyną trwa­ło­ści tego stanu — który
urze­czy­wistni się z pełną mocą w XVI
wieku — będzie brak jed­nego cen­trum poli­tycz­nego, mogą­cego stwo­rzyć
warunki dla roz­woju wspól­nego języka. Do tego nałożą się róż­nice
regio­nalne. Chor­wa­cja bowiem była pod wpły­wem kul­tury
śród­ziem­no­mor­skiej, środ­ko­wo­eu­ro­pej­skiej i sło­wiań­sko-bał­kań­skiej.


Zanim Sło­wia­nie poja­wili się w Ili­ri­cum, co naj­mniej od I wieku n.e. obszar ów prze­cho­dził przez
wstrząsy spo­wo­do­wane woj­nami Rzy­mian z Ili­rami. O Ili­rach wia­domo
nie­wiele. Z pew­no­ścią po wie­kach przy­mu­so­wej roma­ni­za­cji nie mieli oni
wyraź­nego poczu­cia odręb­no­ści, ich asy­mi­la­cja prze­bie­gała zaś w róż­nym
tem­pie, w zależ­no­ści od regionu. Naj­szyb­ciej w mia­stach nad­mor­skich,
wol­niej w Dal­ma­cji kon­ty­nen­tal­nej. Zresztą toż­sa­mość zbio­rowa wów­czas
cią­gle pod­le­gała gwał­tow­nym zmia­nom, więc przy­kła­da­nie dzi­siej­szych
wyobra­żeń do ówcze­snych realiów jest ryzy­kowne. Należy raczej
przy­pusz­czać, jak twier­dzą medie­wi­ści, że toż­sa­mo­ści Ili­rów zmie­niały
się — „od gmin­nej, pro­win­cjo­nal­nej, regio­nal­nej, kosmo­po­li­tycz­nej,
chrze­ści­jań­skiej, «bar­ba­rzyń­skiej», rzym­skiej, woj­sko­wej, itd.”17.


Mia­nem „Ili­ro­wie”, od któ­rego wzięła się nazwa pro­win­cji, posłu­gi­wali
się Rzy­mia­nie, a zapo­ży­czyli go od Gre­ków okre­śla­ją­cych ter­mi­nem
Illy­rioi nie­zna­nych sobie sąsia­dów. Jed­nak Grecy — począw­szy od VI wieku p.n.e. — zasie­dlili tylko nie­które
wyspy i nie­wiele miejsc na kon­ty­nen­cie. Nazwa Dal­ma­cja powstała od
jed­nego z ple­mion — Del­ma­tów (Del­mat ozna­czał paste­rza) — które tak
jak ple­miona Histrów i Libur­nów nale­żały do grupy etnicz­nej Ili­rów.
Rzy­mia­nie długo nie mogli pod­bić tych tery­to­riów, ponie­waż Ili­ro­wie, z któ­rymi w mię­dzy­cza­sie zmie­szali się zasie­dla­jący te tereny Cel­to­wie (a być może jesz­cze ktoś inny), sta­wiali opór. W końcu jed­nak ule­gli. Po
osta­tecz­nym zdo­by­ciu tych ziem Rzy­mia­nie przy­stą­pili do ich
admi­ni­stra­cyj­nej orga­ni­za­cji. Prze­pro­wa­dziło ją w I wieku n.e. dwóch cesa­rzy — August i Tybe­riusz. W nowo powsta­łej pro­win­cji wyty­czono gra­nice. Część
połu­dniowa dzi­siej­szej Chor­wa­cji została nazwana Dal­ma­cją, a część
pół­nocna — Pano­nią. Nastą­pił okres kolo­ni­za­cji nie­mal całego Ili­ri­cum,
co skut­ko­wało asy­mi­la­cją lud­no­ści ilir­skiej (nie­któ­rzy bada­cze podają w wąt­pli­wość sam pogląd, by uwa­żać tę lud­ność za „zro­ma­ni­zo­wa­nych
Ili­rów”), choć ona sama długo jesz­cze — zwłasz­cza poza ośrod­kami
miej­skimi — zacho­wała odręb­ność. Mimo iż za bez­po­śred­nich potom­ków
Ili­rów uznaje się powszech­nie Albań­czy­ków, o czym zaświad­cza ich język,
to jed­nak nie­któ­rzy wyra­żają prze­ko­na­nie, że zro­ma­ni­zo­wane ple­mię Vla­hów
(Woło­chów), prze­waż­nie koczow­ni­czych paste­rzy, jest rów­nież pocho­dze­nia
ilir­skiego. Wołosi — któ­rzy z cza­sem przy­jęli język sło­wiań­ski —
prze­trwali w kon­ty­nen­tal­nej czę­ści Dal­ma­cji i na całym obsza­rze Gór
Dynar­skich, ale ich inte­gra­cja naro­dowa trwała całe wieki. Niektó­rzy
zasy­mi­lo­wali się dopiero w XIX wieku,
sta­jąc się — w zależ­no­ści od wyzna­nia — Chor­wa­tami lub Ser­bami.


Całe Ili­ri­cum dostar­czało Impe­rium Rzym­skiemu żyw­no­ści i surow­ców.
Kolo­ni­za­to­rzy, chcąc lepiej sko­mu­ni­ko­wać region z Rzy­mem, zbu­do­wali
drogi — z pół­nocy na połu­dnie i ze wschodu na zachód. Wiele z nich
ist­nieje do dzi­siaj. Powstały jed­nak rów­nież ich pomniej­sze
odga­łę­zie­nia, łączące mia­sta nad­mor­skie z Dal­ma­cją kon­ty­nen­talną i Bośnią. W póź­niej­szych cza­sach zyskają one na zna­cze­niu.


Rzym­ska kolo­ni­za­cja była dużo sku­tecz­niej­sza i pozo­sta­wiła trwałe
kon­se­kwen­cje. W Dal­ma­cji i Pano­nii cywi­li­za­cja rzym­ska pozo­sta­wiła po
sobie castra i termy, świą­ty­nie i amfi­te­atry. Do dzi­siaj zacho­wało się
wiele z nich, nie­które w ruinach, jak na przy­kład dawna sto­lica Dal­ma­cji
— Salona, wille na Wyspach Brioń­skich czy termy w Varaždinskich
Topli­cach. Inne są w zna­ko­mi­tym sta­nie, jak na przy­kład amfi­te­atr w Puli
czy pałac Dio­kle­cjana w Spli­cie. Ten ostatni jest ewe­ne­men­tem na skalę
świa­tową. W obrę­bie struk­tury antycz­nego pałacu, w któ­rym od abdy­ka­cji w roku 305 do swo­jej śmierci prze­by­wał Dio­kle­cjan (zmarł mię­dzy 311 a 316
rokiem), powstało śre­dnio­wieczne mia­sto. Jego dzi­siej­sza postać
poka­zuje, w jaki spo­sób od dwóch tysięcy lat nawar­stwiały się w nim
różne style, repre­zen­tu­jące odmienne, nie­rzadko sprzeczne, wizje świata.
Na bazie antycz­nej budowli krwa­wego prze­śla­dowcy chrze­ści­jan,
Dio­kle­cjana, powstało mia­sto chrze­ści­jań­skie, w któ­rym swą sie­dzibę
miało jedno z naj­star­szych arcy­bi­skupstw w regio­nie, a jego patro­nem
został św. Dujam — męczen­nik za wiarę, ofiara Dio­kle­cjana. Z kolei po
dru­giej woj­nie świa­to­wej w mie­ście zbu­do­wano wiele obiek­tów archi­tek­tury
socja­li­stycz­nej (zwa­nej rów­nież soc­mo­der­ni­zmem), która ide­owo odrzu­cała
eli­tyzm wszyst­kich daw­nych epok. Podob­nie jed­nak jak archi­tek­tura
chrze­ści­jań­ska pięt­na­ście wie­ków wcze­śniej, tak i nowe trendy
wymu­sza­nego i wpro­wa­dza­nego naprędce ega­li­ta­ry­zmu musiały zaak­cep­to­wać
dzie­dzic­two poprzed­ni­ków. Dzi­siej­szy Split, swego rodzaju „kamienny
palimp­sest” (Voje­slav Molè), jest żywym świa­dec­twem dzie­jo­wych
tur­bu­len­cji — gwał­tow­nych zmian i nastę­pu­ją­cych po nich pro­ce­sów
zako­rze­nia­ją­cych nowe etnosy i nowe formy byto­wa­nia w sta­rych.


Split, jak się rze­kło, był pała­cem, z któ­rego wyro­sło mia­sto. Jed­nak
dzie­dzi­czył on tra­dy­cję pobli­skiej Salony, antycz­nej sto­licy Dal­ma­cji,
znisz­czo­nej przez najazd bar­ba­rzyń­ski (sło­wiań­sko-awar­ski?). Podob­nie
było z Dubrow­ni­kiem, który kon­ty­nu­ował dzie­dzic­two zruj­no­wa­nego
Epi­dau­rum. Jed­nak prze­no­sze­nie tra­dy­cji znisz­czo­nych miast do nowych
osad nie było w Dal­ma­cji regułą. Nie­które z antycz­nych komun zupeł­nie
znik­nęły (Narona), a inne byto­wały w nowych oko­licz­no­ściach. Tak było z Zada­rem czy Tro­gi­rem oraz nie­któ­rymi komu­nami na wyspach. Po Gre­kach —
któ­rzy zało­żyli kilka kolo­nii, na przy­kład na wyspach Vis (Issa) czy
Hvar (Pha­ros) — pozo­stało znacz­nie mniej. Nie ma archi­tek­tury, choć
zacho­wały się gdzie­nie­gdzie frag­menty murów (par­ce­la­cja pól upraw­nych na
wyspie Hvar), wazy, monety i epi­gra­fika. Jeden z łagod­niej­szych szcze­pów
chor­wac­kich win z połu­dnio­wych wysp Dal­ma­cji, Grk (Grek), jest rów­nież
świa­dec­twem obec­no­ści hel­leń­skiej.


Dla rzym­skiej wizji świata ogromne zna­cze­nie miała pół­nocna gra­nica
cesar­stwa. Zza niej przy­by­wali bar­ba­rzyńcy. Słowo „bar­ba­rzyńca”, któ­rym
okre­ślano zbli­ża­jące się do gra­nic cesar­stwa ludy, powstało od grec­kiego
wyrazu odno­szą­cego się do nie­zi­den­ty­fi­ko­wa­nych dźwię­ków mowy (gr.
ono­ma­to­peja bar bar — βαρ-βαρ). Byli to Huno­wie, Goci, a następ­nie
Sło­wia­nie. Pół­nocny limes wyzna­czany był przez Dunaj. Co naj­mniej od
cza­sów Juliu­sza Cezara stał się on wyobra­żoną i realną gra­nicą mię­dzy
cywi­li­za­cją a świa­tem bar­ba­rzyń­skim. Wzdłuż niego powstało wiele
twierdz, które następ­nie prze­ro­dziły się w osie­dla rzym­skie i mia­sta.
Dzi­siej­szy Ilok, Vuko­var czy Osi­jek są ich kon­ty­nu­ato­rami.


Jesz­cze w pierw­szej poło­wie VI wieku —
kiedy o wynisz­cza­ją­cych najaz­dach bar­ba­rzyń­ców źró­dła dono­szą nie­mal co
roku — Sło­wian się nie wspo­mina. Z cza­sem auto­rzy bizan­tyń­scy zaczy­nają
uży­wać ter­minu Scla­ve­noi (Σκλάβηνοι), wyod­ręb­nia­jąc z masy przy­by­szów
pewne róż­ni­cu­jące ich cechy. Tra­dy­cyjna histo­rio­gra­fia utrzy­my­wała, że
można już wtedy mówić o nich jako o gru­pach etnicz­nych lub przy­naj­mniej
spo­łecz­nych. Jed­nak wcale nie jest to pewne. Prze­cież uzna­nie jakichś
ple­mion za etnos czy zwią­zek ple­mienny wcale nie musi ozna­czać, że był
nim on wów­czas rze­czy­wi­ście. Nie­któ­rzy histo­rycy, na przy­kład Flo­rin
Curta, się­ga­jąc po now­sze odkry­cia arche­olo­giczne i metodę kry­tycz­nego
czy­ta­nia źró­deł, suge­rują, że bizan­tyń­scy pisa­rze w okre­sie do VIII wieku nie opi­sy­wali Sło­wian, lecz
wymy­ślili ich jako wspól­notę18. Wizja Sło­wian
bowiem zna­ko­mi­cie odpo­wia­dała wyobra­że­niom, jakie o „bar­ba­rzyń­cach”
miały elity cesar­stwa. Oczy­wi­ście przy­ję­cie pro­po­no­wa­nego przez tego
medie­wi­stę punktu widze­nia nie ozna­cza, że nie ist­niały ele­menty łączące
Sło­wian — takie jako choćby język, oby­cza­jo­wość czy reli­gia — ale być
może człon­ko­wie tych ple­mion rze­czy­wi­ście nie mieli świa­do­mo­ści szer­szej
wspól­noty, poza małą toż­sa­mo­ścią ple­mienną.


Wokół ter­minu Scla­ve­noi naro­sło wiele kon­tro­wer­sji, zwłasz­cza że w nie­któ­rych kon­cep­cjach łączono go z łaciń­skim sło­wem scla­vus,
ozna­cza­ją­cym nie­wol­nika. Dziś już wia­domo, że to tylko zbież­ność
fone­tyczna, która nie­rzadko słu­żyła do dys­kre­dy­ta­cji Sło­wian. Byli oni
przez wieki trak­to­wani jako młodsi i gorsi przed­sta­wi­ciele cywi­li­zo­wa­nej
Europy, co odzwier­cie­dli się rów­nież w histo­rii Chor­wa­cji.


Jeśli przy­jąć za pew­nik, że przod­ko­wie Chor­wa­tów rze­czy­wi­ście przy­byli z Mało­pol­ski czy nawet z Czech, to taka podróż musiała im zabrać lata, a może nawet poko­le­nia. Można sobie wyobra­zić, że dzieci rodziły się w innym miej­scu niż były poczęte, dora­stały gdzie indziej, by umrzeć
jesz­cze gdzieś indziej. Sło­wiań­skie związki ple­mienne w swej podróży
wcho­dziły w kon­flikty i tym­cza­sowe soju­sze z ple­mio­nami ger­mań­skimi
(Gotami), ludami węgier­skimi i z turec­kimi Awa­rami. I wresz­cie, gdy
poja­wili się na tery­to­riach pod­le­głych Rzy­mowi, a więc prze­kro­czyli
mityczny Dunaj, zetknęli się z lud­no­ścią auto­chto­niczną — sta­ro­żyt­nym
ludem Ili­rów, wymie­sza­nym z Cel­tami i prze­trze­bio­nym przez wojny z Rzy­mia­nami.


Sło­wiań­scy przy­by­sze przy­nie­śli do Dal­ma­cji wła­sną kul­turę żywie­nia,
jakże odmienną od śród­ziem­no­mor­skiej, inne zacho­wa­nia i oby­cza­jo­wość. Z pew­no­ścią byli poga­nami, a wkro­czyli na zie­mie o tra­dy­cji antycz­nej, już
nie­mal w pełni schry­stia­ni­zo­wane. Sło­wia­nie nie znali pisma, ich język
był wyłącz­nie mówiony, a kul­tura lite­racka — oralna, cha­rak­te­ry­zu­jąca
spo­łe­czeń­stwa pier­wotne. Dziw­nie się ubie­rali, w futra i skóry zupeł­nie
nie­przy­sta­jące do cywi­li­za­cji rzym­skiej i do cie­płego kli­matu. Wyglą­dali
zupeł­nie ina­czej, niż przed­sta­wiało to dzie­więt­na­sto­wieczne malar­stwo.
Ich imiona rów­nież brzmiały egzo­tycz­nie. W nowej ojczyź­nie zastali
wyra­fi­no­waną kul­turę: antyczne pałace, amfi­te­atry i termy oraz muro­wane
kościoły wcze­sno­chrze­ści­jań­skie.


Dla miesz­kań­ców Dal­ma­cji spo­tka­nie z „bar­ba­rzyń­cami” było nie­wąt­pli­wie
szo­ku­jące, choć taką wizję znamy z póź­niej­szych źró­deł, z pew­no­ścią
ten­den­cyj­nych, mię­dzy innymi zawar­tych w Histo­ria Salo­ni­tana Toma­sza
Archi­dia­kona ze Splitu. Jako patry­cjusz, który dzie­dzi­czył tra­dy­cje
antycz­nej Salony, przy­by­szami gar­dził. Daw­niej sądzono, że ten nega­tywny
sto­su­nek miał pod­stawy etniczne (anty­sło­wiań­skość), jed­nak obec­nie
pod­kre­śla się raczej czyn­nik „kla­sowy”. Poglądy Toma­sza wyni­kały nie
tyle z toż­sa­mo­ści romań­skiej / rzym­skiej, ile z prze­ko­nań
cha­rak­te­ry­zu­ją­cych elity zur­ba­ni­zo­wa­nych komun wobec ludzi spoza miast.


Nie znamy prze­biegu asy­mi­la­cji, bo brak jest wia­ry­god­nych źró­deł.
Sło­wia­nie nadto zasie­dlali te tereny w towa­rzy­stwie innych ple­mion,
przede wszyst­kim Awa­rów, z któ­rymi two­rzyli związki ple­mienne. Usta­le­nia
języ­ko­znaw­ców dowo­dzą, że sla­wi­za­cja lokal­nych topo­ni­mów zaczęła się
przed połową VIII wieku. Z kolei zasób
lek­sy­kalny nie­któ­rych dia­lek­tów połu­dnio­wo­sło­wiań­skich poka­zuje, że
szybko wchło­nęły one ele­menty dia­lek­tów nie­sło­wiań­skich. Nie ma jed­nak
jasnej odpo­wie­dzi na pyta­nie, czy kolo­ni­za­cja Sło­wian dopro­wa­dziła do
prze­rwa­nia ist­nie­ją­cej tra­dy­cji, czy raczej do usta­no­wie­nia mię­dzy
sta­rymi a nowymi gru­pami pew­nego kon­ti­nuum. Daw­niej­sze uję­cia mówiły
raczej o prze­rwa­nej cią­gło­ści (pod­kre­śla­jąc masowy cha­rak­ter napływu
Sło­wian), now­sze kładą nacisk na pro­ces koeg­zy­sten­cji, a następ­nie
sta­pia­nia się etno­sów. Ozna­cza to przy­ję­cie poglądu, w myśl któ­rego
auto­chtoni zacho­wali część tra­dy­cji, przyj­mu­jąc ele­menty kul­tury
przy­by­szów, przy­by­sze zaś zaadap­to­wali się do ist­nie­ją­cej kul­tury,
zatrzy­mu­jąc pier­wiastki swo­jej odręb­no­ści. Zda­niem histo­ryka Ivana
Basi­cia, w miej­sco­wo­ściach Dal­ma­cji kon­ty­nen­tal­nej „wraz z postę­pu­ją­cym
przej­mo­wa­niem pew­nych ele­men­tów kul­tu­ro­wego pej­zażu prze­strzen­nego, na
zaple­czu dal­ma­tyń­skich miast, które prze­trwały najazdy, ukształ­to­wał się
nowy typ wspól­noty spo­łecz­nej. Cha­rak­te­ry­zuje go jed­no­cze­sne
wystę­po­wa­nie sta­rych i nowo wpro­wa­dzo­nych modeli funk­cjo­no­wa­nia”19. Inny medie­wi­sta, Neven Budak, wpro­wa­dza jesz­cze
jedno zastrze­że­nie. Jego zda­niem w świe­tle obec­nych badań powszech­nie
panu­jące prze­ko­na­nie o ist­nie­niu dwóch dia­me­tral­nie odmien­nych etno­sów:
czy­sto sło­wiań­skiego i czy­sto romań­skiego / zro­ma­ni­zo­wa­nego jest
ana­chro­niczne. Przy­by­sze, któ­rych wcale nie było tak wielu, jak
wcze­śniej sądzono zasie­dlali tereny poło­żone w bez­po­śred­niej bli­sko­ści
auto­chto­nów. „Nie ist­niały jasno wyzna­czone strefy przy­na­leż­no­ści do
jed­nej lub dru­giej grupy, choć wydaje się, że schry­stia­ni­zo­wani
Rzy­mia­nie sku­piali się w pobliżu waż­nych prze­bie­gów komu­ni­ka­cyj­nych,
umac­nia­nych przez castra i póź­no­an­tyczne kościoły, pod­czas gdy
pogań­scy przy­by­sze zapewne osie­dlali się przede wszyst­kim z dala od
głów­nych dróg”20.


Zna­le­zi­ska arche­olo­giczne poświad­czają, że nowi miesz­kańcy prze­jęli od
auto­chto­nów tech­no­lo­gię budowy gospo­darstw domo­wych, a wkrótce rów­nież
spo­soby pochówku zmar­łych. W dal­szej kolej­no­ści rów­nież kul­turę
żywie­nia, a co za tym idzie — spo­soby uprawy pło­dów rol­nych
cha­rak­te­ry­stycz­nych dla kli­matu śród­ziem­no­mor­skiego, połowu ryb,
tech­no­lo­gię wytwa­rza­nia wina. Zacho­wali jed­nak język, który narzu­cili
auto­chto­nom. Na róż­nych obsza­rach pro­cesy sta­pia­nia się lud­no­ści
auto­chto­nicz­nej z przy­byłą prze­bie­gały ina­czej. Na tery­to­riach
nie­za­lud­nio­nych lub opu­sto­sza­łych (Pano­nia i Góry Dynar­skie) łatwiej
było utrzy­mać swoją impor­to­waną kul­turę i spo­sób życia; nad morzem i na
wyspach, gdzie sil­niej­sze były przy­czółki kul­tury romań­skiej, było to
trudne, o ile w ogóle moż­liwe.


Przy­by­sze nie wszę­dzie szybko uczyli się korzy­stać z dobro­dziejstw
morza, choć już w X wieku orga­ni­zo­wali
duże jed­nostki pirac­kie, które plą­dro­wały wenec­kie statki. Zda­rzało się
wresz­cie i to, że przez pewien czas lud­ność sło­wiań­ska żyła obok
romań­skiej, zanim roz­po­czął się pro­ces sta­pia­nia / asy­mi­la­cji. Na
wyspach naj­dłu­żej utrzy­my­wał się sub­strat romań­ski, o czym zaświad­cza
wol­niej­sza niż na lądzie sla­wi­za­cja topo­ni­mii. A na wyspie Krk, mimo
sil­nej obec­no­ści kul­tury sło­wiań­skiej, naj­dłu­żej zacho­wał się jeden ze
sta­rych dia­lek­tów dal­mac­kich, wywo­dzą­cych się z łaciny. Narze­cze vel­joto
(od romań­skiej nazwy Krku — po wło­sku Veglia) ist­niało tam do końca
XIX wieku. Epi­go­nem tego języka był
pewien miesz­ka­niec mia­sta Krk, Tuone Uda­ina, który zmarł w 1898 roku.


Oko­licz­no­ści kształ­to­wa­nia się chor­wac­kiej pań­stwo­wo­ści zna­ko­mi­cie
obra­zuje archi­tek­tura śre­dnio­wieczna. Na tery­to­rium nowej ojczy­zny
przod­ko­wie Chor­wa­tów zastali bogatą tra­dy­cję sztuki
wcze­sno­chrze­ści­jań­skiej powsta­ją­cej w póź­nym antyku. W Poreču na Istrii
znaj­duje się wspa­niały kom­pleks archi­tek­to­niczny z VI wieku (wie­lo­krot­nie póź­niej roz­bu­do­wy­wany)
— Bazy­lika Eufra­zju­sza ze zna­ko­mi­tymi mozai­kami w apsy­dzie, bap­ty­ste­rium
i pałac biskupi. W Dal­ma­cji zacho­wały się tylko ruiny antycz­nej Salony.
Poza wiel­kimi ośrod­kami archi­tek­tu­rze tej bra­ko­wało roz­ma­chu, a świą­ty­nie nie miały jed­nego wzorca, lecz wiele, więc nie­ła­two jest
usta­lić ich pokre­wień­stwa i powi­no­wac­twa z nur­tami zachod­nimi i wschod­nimi. W każ­dym kościółku urze­czy­wist­niają się różne style w oso­bliwy spo­sób: już to domi­nują wpływy przed­ro­mań­skie cha­rak­te­ry­zu­jące
typy karo­liń­skie, już to ital­skie, ormiań­skie i hel­leń­skie. Można je
okre­ślić mia­nem „małych kościo­łów swo­bod­nych form”21.


Chor­wac­kie księ­stwa, które z więk­szym lub mniej­szym suk­ce­sem udało się w okre­sie od IX do XI wieku zin­te­gro­wać w jedno pań­stwo (przez
jakiś czas były to związki ple­mienne), nie obej­mo­wały więk­szych miast.
To nie tylko kon­se­kwen­cja poro­zu­mie­nia w Akwi­zgra­nie mię­dzy Karo­lem
Wiel­kim a cesa­rzem bizan­tyń­skim Micha­łem Ran­ga­be­uszem z 812 roku, na
mocy któ­rego mia­sta pozo­stały pod wła­dzą Bizan­cjum, kon­ty­nen­talna część
oraz Istria zaś — w karo­liń­skich rękach. To także sku­tek utrzy­my­wa­nia
się w mia­stach nad­mor­skich sil­nej świa­do­mo­ści odręb­no­ści, któ­rej
strze­gły nie tylko grube mury i wysoka kul­tura, dające oby­wa­te­lom
civi­ta­tum poczu­cie wyż­szo­ści. Wła­dza bizan­tyń­ska w mia­stach
dal­ma­tyń­skich nie była silna, nie tylko dla­tego, że obszar ten leżał na
pery­fe­riach cesar­stwa, ale rów­nież dla­tego, że lud­ność miast posłu­gi­wała
się dia­lek­tami dal­mac­kimi, wywo­dzą­cymi się z łaciny. Róż­niły się one
mię­dzy sobą, co może świad­czyć o sła­bych związ­kach mię­dzy mia­stami. To
zaś umoż­li­wia posta­wie­nie hipo­tezy, że nie było sil­nej toż­sa­mo­ści całej
Dal­ma­cji bizan­tyń­skiej, lecz prze­wa­żały toż­sa­mo­ści lokalne, miej­skie,
które od XIII wieku będą swoją odręb­ność
legi­ty­mi­zo­wały w sta­tu­tach. Pierw­szy taki doku­ment powstał w mie­ście
Korčula w 1214 roku.


Sie­dziby chor­wac­kich ksią­żąt śre­dnio­wiecz­nych nie znaj­do­wały się zatem w naj­waż­niej­szych mia­stach dal­ma­tyń­skich, ale w głębi lądu, tak jak
twier­dza Knin, albo tuż przy samym morzu, jak Klis w pobliżu Splitu.
Cały ten region kon­ty­nen­tal­nej Dal­ma­cji nazywa się Zagó­rzem, ponie­waż
znaj­duje się za górą. Jest to gra­nica geo­gra­ficzna, ale i cywi­li­za­cyjna.
Mia­sta kon­ty­nu­ują tra­dy­cje antyczne; Zagó­rze, choć je miało, zarzu­ciło
je. Mia­sta są bogate, Zagó­rze — ubo­gie. W mia­stach domi­nuje patry­cjat,
żegla­rze i rze­mieśl­nicy, w Zagó­rzu — paste­rze. O wyż­szo­ści
cywi­li­za­cyj­nej miast świad­czy też to, że to z ich per­spek­tywy okre­śla
się świat „za górą”. Cza­sem o Zagó­rzu mówi się nawet jako o kra­inie „za
ple­cami” — zaple­czu (zaleđe). Wiele powsta­ją­cych na prze­strzeni wie­ków
wedut pod­kre­ślało obec­ność gór. Gio­vanni Fran­ce­sco Camo­cio i Georg
Hoef­na­gel tak wła­śnie przed­sta­wili Makar­ską i Szy­be­nik. Mia­sta są zawsze
nad morzem, kon­ty­nent za górami. Oto sym­bo­liczna wyż­szość miast. Ten,
kto ma prawo nazy­wać — ten ma wła­dzę i narzuca swoją wizję.


Jed­nak Chor­waci nie przy­glą­dali się mia­stom bier­nie. Z przy­czół­ków w Zagó­rzu prze­ni­kali do miast wybrzeża. Jak to jed­nak moż­liwe, żeby
„bar­ba­rzyńcy” w futrach z dzi­kiej zwie­rzyny, mówiący dziw­nym języ­kiem
(lin­gua scla­vina), uzna­wa­nym za pry­mi­tywny, zdo­łali zasy­mi­lo­wać
lud­ność miast — rze­czy­wi­stych potom­ków Impe­rium Rzym­skiego, za któ­rymi
stała kul­tura antyczna z całym jej bogac­twem oraz chrze­ści­jań­stwo, a ich
pre­stiż wyra­żała wyra­fi­no­wana łacina? Jak to moż­liwe, że miesz­kańcy
sta­rych antycz­nych komun pie­czo­ło­wi­cie strze­gący swej odręb­no­ści mogli
zostać zesla­wi­zo­wani przez przy­by­szów, któ­rzy dopiero co stwo­rzyli swój
alfa­bet, a także led­wie przy­jęli pismo łaciń­skie? Trudno na te pyta­nia
odpo­wie­dzieć. Pewną rolę nie­wąt­pli­wie ode­grał rosnący pre­stiż elit
pań­stwa chor­wac­kiego, które musiały się prze­kształ­cić w grupę na tyle
wyra­fi­no­waną, żeby móc speł­nić ocze­ki­wa­nia oby­wa­teli miej­skich. Być może
prze­są­dziły też kry­zysy demo­gra­ficzne i cho­roby nęka­jące mia­sta. Już w XI wieku imiona w rodzi­nie Madich —
naj­zna­mie­nit­szym rodzie zadar­skim dzie­dzi­czą­cym tytuł stra­te­gów
bizan­tyń­skich — bywają sło­wiań­skie (Drago, Dobronje / Dabranje). Z cza­sem jest ich coraz wię­cej. Gra­nica mię­dzy lud­no­ścią sło­wiań­ską a romań­ską zaczy­nała z cza­sem blak­nąć, choć ni­gdy do końca nie znik­nęła.
Osta­tecz­nie pro­ces sla­wi­za­cji języka skoń­czy się w Spli­cie, podob­nie jak
w pobli­skim Tro­gi­rze czy Zada­rze, w XIII
wieku (w Dubrow­niku nawet wcze­śniej), co jed­na­ko­woż nie ozna­cza, że
wszy­scy miesz­kańcy miast nad­mor­skich stali się natych­miast Sło­wia­nami, a następ­nie Chor­wa­tami. Część z nich zosta­nie przy toż­sa­mo­ści romań­skiej,
a Chor­wa­tów będzie uzna­wać za bar­ba­rzyń­ców nawet jesz­cze w XX wieku.
  
Obli­cza chry­stia­ni­za­cji


Chor­waci zna­leźli się na tere­nach zor­ga­ni­zo­wa­nych przez sta­ro­żytną
admi­ni­stra­cję, a następ­nie przez monar­chię karo­liń­ską, która wpraw­dzie
nie spra­wo­wała w Dal­ma­cji dłu­go­trwa­łej wła­dzy, ale pod koniec VIII wieku miała pod swoją kon­trolą część
Ili­ri­cum. Chor­waci nie musieli więc chrze­ści­jań­stwa impor­to­wać, jak
Polacy, ale musieli się do niego dosto­so­wać. Zapewne dla­tego nie spo­sób
wska­zać kon­kret­nej daty przy­ję­cia chrztu. Można przy­pusz­czać, że
chry­stia­ni­za­cja elit roz­po­częła się już w VII wieku, a masowo zaczęła prze­bie­gać w począt­kach wieku IX. Sym­bo­lem tego
pro­cesu jest mar­mu­rowa chrzciel­nica księ­cia Višeslava, która znaj­do­wała
się w zacho­wa­nym do dzi­siaj kościele św. Krzyża w Ninie, gdzie w IX wieku powstało pierw­sze chor­wac­kie
biskup­stwo. Rezy­do­wał w nim chor­wacki biskup (epi­sco­pus Chro­ato­rum).
Na tym impo­nu­ją­cym zabytku, który może pocho­dzić z IX wieku, ale bar­dziej praw­do­po­dobne, że jest
nieco póź­niej­szy, wid­nieje łaciń­ska inskryp­cja:


To źró­dło przyj­muje sła­bych, by ich nawró­cić i oświe­cić. Tu oczysz­czają
się z występ­ków, które odzie­dzi­czyli po pra­ojcu, aby stać się
chrze­ści­ja­nami i dostą­pić zba­wie­nia w wie­ku­istej Trójcy. To dzieło
wyko­nał duchowny Ivan w cza­sach księ­cia Višeslava, ku chwale Jana
Chrzci­ciela, aby stał się jego patro­nem.


Do powsta­ją­cego pań­stwa chor­wac­kiego przy­by­wali misjo­na­rze — zarówno
bizan­tyń­scy, akwi­lej­scy (następ­nie rzym­scy) i karo­liń­scy, jak rów­nież —
praw­do­po­dob­nie już pod koniec wieku IX —
sło­wiań­scy (naj­bar­dziej powszechna hipo­teza mówi, że być może
ucie­ki­nie­rzy z misji moraw­skiej). Źró­dła nie podają jed­nak żad­nych
infor­ma­cji o ich misji, jakie cho­ciażby sta­no­wią nie­zby­walny ele­ment
legend etno­ge­ne­tycz­nych u pobli­skich Madzia­rów czy Buł­ga­rów. Chor­waci
nie mają swo­jego św. Ste­fana ani cara Borysa, któ­rzy musieli — w mniej
lub bar­dziej dra­ma­tycz­nych oko­licz­no­ściach — poko­nać nie­chęt­nych
chrze­ści­jań­stwu krew­nia­ków. W chor­wac­kiej wyobraźni chrze­ści­jań­stwo
zostało przy­jęte gładko, bez więk­szych per­tur­ba­cji. Nie ozna­cza to, że
tak istot­nie było. I nie cho­dzi tylko o to, że wśród pogan rodził się
opór, mający na celu obronę wła­snej kul­tury. Inny z powo­dów może być
taki, że w IX wieku mia­sta
dal­ma­tyń­skiego wybrzeża, choć języ­kowo romań­skie, pozo­sta­wały pod
bizan­tyń­skim zwierzch­nic­twem. Inte­rior zaś pod­le­gał Karo­lin­gom. By rzecz
uczy­nić jesz­cze bar­dziej skom­pli­ko­waną, trzeba dodać i to, że biskupi
dal­ma­tyń­scy — poli­tycz­nie pod­po­rząd­ko­wani Bizan­cjum — nie uzna­wali
wła­dzy patriar­chy kon­stan­ty­no­po­li­tań­skiego, lecz pry­mat papieża.
Chor­waci przyj­mo­wali wiarę w Chry­stusa w oko­licz­no­ściach spo­rów i nie­sna­sek mię­dzy dwoma odła­mami chrze­ści­jań­stwa.


Choć w tym pierw­szym okre­sie swego ist­nie­nia chor­wac­kie pań­stwo i kul­tura pozo­sta­wały pod pew­nym wpły­wem Bizan­cjum (tra­dy­cja litur­gii
sło­wiań­skiej), na osta­teczne wykształ­ce­nie się etnosu chor­wac­kiego
wpły­nął kato­li­cyzm i zwią­zana z nim przy­na­leż­ność do cywi­li­za­cji
Zachodu. Być może momen­tem zwia­stu­ją­cym taki bieg zda­rzeń było zało­że­nie
w dru­giej poło­wie IX wieku biskup­stwa w Ninie, na czele któ­rego stał epi­sco­pus Chro­ato­rum. Pod jego
jurys­dyk­cję weszły tereny poli­tycz­nie pod­po­rząd­ko­wane chor­wac­kiemu
władcy, ale istot­niej­sze jest to, że był on lojalny wobec Rzymu lub
Akwi­lei. W 925 roku biskup­stwo zostało zli­kwi­do­wane, ale impuls
pro­za­chodni był na tyle silny, że usy­tu­ował Chor­wa­cję na trwałe w obrę­bie cywi­li­za­cji zachod­niej, łaciń­skiej.


Przy­byli na tereny Ili­ri­cum przod­ko­wie Chor­wa­tów, ale i Ser­bów czy
Buł­ga­rów, zna­leźli się w samym cen­trum spor­nego tery­to­rium. Jak zauważa
Ric­cardo Pic­chio, wni­kliwy badacz sło­wiań­skich sta­ro­żyt­no­ści, u pod­staw
poli­tyki obu ówcze­snych „super­mo­carstw” — wschod­niego i zachod­niego —
legła ten­den­cja


do narzu­ce­nia Sło­wia­nom dwóch zde­cy­do­wa­nie roz­bież­nych modeli kul­tury
[…]. Aż do czasu powsta­nia nowo­cze­snych państw lite­racka kul­tura
Sło­wian pod­le­gała sche­ma­tom dwóch kul­tur chrze­ści­jań­skich, które
włą­czyły zie­mie Sło­wian, każda w inny spo­sób i z innym natę­że­niem, w zakres swo­jej kościel­nej jurys­dyk­cji22.


Przy­na­leż­ność jed­nych grup sło­wiań­skich do tego czy innego impe­rium nie
wyni­kała zatem z jakichś ich wewnętrz­nych cech kul­tu­ro­wych, lecz była
skut­kiem pro­ce­sów od Sło­wian nie­za­leż­nych, przy­naj­mniej do pew­nego
momentu. Ści­śle wią­zała się z tym, który patron miał wpływy na danym
tery­to­rium i jaką sto­so­wał poli­tykę wobec przy­by­szów.


W Ili­ri­cum, dokąd przy­byli przod­ko­wie Chor­wa­tów i Ser­bów, ście­rały się
dwa odłamy chrze­ści­jań­stwa: wschod­nie i zachod­nie. Był to obszar
nie­zwy­kle istotny stra­te­gicz­nie, ale rów­nież sym­bo­licz­nie dla obu stron
nie­gdy­siej­szego Impe­rium Roma­num. Stam­tąd pocho­dziło kilku cesa­rzy
rzym­skich: Dio­kle­cjan uro­dził się w Salo­nie, w pobliżu Splitu, Valens w Ciba­lae (dzi­siaj Vin­ko­vci w Sla­wo­nii), nato­miast Kon­stan­tyn Wielki i Justyn I przy­szli na świat w Nais­sus
(dzi­siaj Nisz w Ser­bii), a cały region usiany był mia­stami o antycz­nym
rodo­wo­dzie. Kon­tro­lo­wa­nie takiego obszaru było celem zarówno Bizan­cjum,
jak i Rzymu.


Lud­ność chor­wacka, miesz­ka­jąca przez wieki na auten­tycz­nym pogra­ni­czu
cywi­li­za­cyj­nym, wytwo­rzy swój spe­cy­ficzny rys cha­rak­te­ro­lo­giczny —
rzym­sko­ka­to­licki, ale jed­no­cze­śnie z wyraź­nym zna­mie­niem wschod­nim.
Żaden inny naród nie był tak mocno zwią­zany z oboma tymi nur­tami
cywi­li­za­cyj­nymi jak wyklu­wa­jący się w póź­nym śre­dnio­wie­czu etnos
chor­wacki lub — może ści­ślej — żaden inny naród nie pozo­sta­wił po sobie
mate­rial­nych śla­dów takiej dwo­isto­ści. Prze­są­dziła o tym litur­gia w języku cer­kiew­no­sło­wiań­skim, która zagnieź­dziła się na tery­to­rium
pół­noc­nego Przy­mo­rza i Dal­ma­cji, przy­czy­nia­jąc się do powsta­nia
nad­zwy­czaj ory­gi­nal­nego modelu kul­tu­ro­wego. Pole­gał on na sto­pie­niu się
pocho­dzą­cej ze wschodu litur­gii sło­wiań­skiej z rzym­skim kato­li­cy­zmem.
Piśmien­nic­two chor­wackie wie­ków śred­nich, sku­pia­jące się z małymi
wyjąt­kami na obsza­rze pań­stwa chor­wackiego, w Dal­ma­cji nad­mor­skiej i na
wyspach kwar­ner­skich cha­rak­te­ry­zuje nie­spo­ty­kana róż­no­rod­ność języ­ków
lite­rac­kich i gatun­ków, a także wpły­wów i powi­no­wactw z obsza­rami
kul­tu­ro­wymi Sla­via Romana i Sla­via Ortho­doxa. Kościół kato­licki
prze­waż­nie nie akcep­to­wał cer­kiew­no­sło­wiań­skiego jako języka
litur­gicz­nego, uzna­jąc go za bar­ba­rzyń­ski. Cyryla i Meto­dego wyniósł na
ołta­rze dopiero tysiąc lat po ich śmierci — w 1880 roku — do czego
wal­nie przy­czy­nił się chor­wacki biskup Josip Juraj Stros­smayer. Mimo to
na tery­to­riach chor­wackich już od IX
wieku mnisi gła­go­la­sze, przede wszyst­kim bene­dyk­tyni, a następ­nie
pau­lini i fran­cisz­ka­nie, kul­ty­wo­wali swą „here­tycką” tra­dy­cję. Co
wię­cej, uży­wane przez nich pismo gła­go­lic­kie stało się alfa­be­tem nie
tylko litur­gii, ale rów­nież doku­men­tów świec­kich, na przy­kład sta­tu­tów
miast i gmin, umów praw­nych, a nawet bele­try­styki. Pierw­sze inku­na­buły
chor­wac­kie pisano gła­go­licą. (Uży­wali jej także pro­te­stanci na Istrii w XVI wieku). Litur­gia sło­wiań­ska według
obrządku rzym­skiego umoż­li­wiła chor­wac­kiej kul­tu­rze stwo­rze­nie
hybry­dycz­nego modelu kul­tu­ro­wego, głę­boko zako­rze­nio­nego w świe­cie
zachod­nim, a zara­zem mocno zwią­za­nego z pra­wo­sła­wiem. Od XIV wieku uległ mody­fi­ka­cjom pod wpły­wem
idiomu łaciń­skiego, jed­nak zawsze zacho­wał pewne cechy sło­wiań­skie.


Alfa­bet gła­go­licki z cza­sem został wyparty przez pismo łaciń­skie, choć w litur­gii uży­wano go w nie­któ­rych czę­ściach Chor­wa­cji aż do XX wieku. Z kolei obrzą­dek w języku
sło­wiań­skim, mimo iż pod jurys­dyk­cją Rzymu, roz­wi­jał się w bli­skich
związ­kach z tra­dy­cją bizan­tyń­ską. Miał podobny reper­tuar tek­stów
kano­nicz­nych i inspi­ra­cji ducho­wych. Od XIV wieku uległ mody­fi­ka­cjom pod wpły­wem
idiomu łaciń­skiego, jed­nak zacho­wał pewne cechy sło­wiań­skie (jed­nym ze
świa­dectw potwier­dza­ją­cym udział w dzie­dzic­twie Wschodu jest uży­wa­nie
pra­wo­sław­nego wariantu imie­nia Chru­stusa — Isus, a nie Jesus). To
wszystko spo­wo­duje, że sło­wiań­skość w Chor­wa­cji — poza pew­nymi wyjąt­kami
— ni­gdy nie będzie powo­dem do zakło­po­ta­nia, jak na przy­kład w Pol­sce.
Prze­łoży się to rów­nież na kult Cyryla i Meto­dego. Mimo roz­cza­ro­wań
zwią­za­nych z pogrze­ba­nymi pro­jek­tami sło­wiań­skiej jed­no­ści, jest on w Chor­wa­cji żywy, o czym świad­czą nazwy ulic w wielu chor­wac­kich mia­stach.
Przy­kła­dem tego jest rów­nież Aleja Gła­go­li­tów — kil­ku­na­sto­ki­lo­me­trowa
ścieżka kra­jo­znaw­cza na Istrii, usy­tu­owana mię­dzy dwoma mia­stecz­kami:
Ročem i Humem — z kopiami naj­waż­niej­szych kamien­nych zabyt­ków
gła­go­lic­kich.


Tra­dy­cja cyrylo-meto­dej­ska jest do dzi­siaj sym­bo­lem chor­wac­kiego uporu w walce o wła­sną pod­mio­to­wość, rezerwy wobec Rzymu, a w ślad za tym — i meta­forą pogra­nicz­nego poło­że­nia: mię­dzy Wscho­dem a Zacho­dem. Zna­ko­mi­cie
oddaje to tytu­łowa strona książki fran­cisz­ka­nina z Bośni Ivana
Ban­du­lo­vi­cia Pištole i evanđelja (1613). Wid­nieją na niej zarówno
sym­bo­li­zu­jący łaciń­skość św. Hie­ro­nim wraz z dwoma papie­żami — z któ­rych
jeden, Kajus, pocho­dził naj­praw­do­po­dob­niej z Dal­ma­cji — jak i uosa­bia­jący tra­dy­cję bizan­tyń­ską św. św. Cyryl i Metody, apo­sto­ło­wie
Sło­wian, twórcy tak waż­nej dla Chor­wa­tów gła­go­licy.


Prze­ko­na­nie o syn­te­zie tych dwóch krę­gów cywi­li­za­cyj­nych będzie w róż­nych momen­tach histo­rycz­nych deter­mi­no­wało chor­wacką kul­turę. Wpły­nie
na pro­gramy poli­tyczne oraz wyni­ka­jące z nich spo­soby myśle­nia.


Pyta­nie — na ile Sło­wia­nie bier­nie wchła­niali to, co napły­wało z zewnątrz, a na ile doda­wali do tego swoją war­tość — jest przed­mio­tem
sporu. Nie byli, rzecz jasna, wyłącz­nie naśla­dow­cami, choć taki
ste­reo­typ roz­po­wszech­nił się na Zacho­dzie, dowo­dząc, że w sło­wiań­skich
kul­tu­rach domi­no­wały zja­wi­ska odtwór­cze. Zresztą trak­to­wa­nie Sło­wian
jako grupy spój­nej, wręcz amor­ficz­nej cha­rak­te­ry­zo­wało nie tylko uję­cia
zachod­nie, ale rów­nież wpły­nęło na myśle­nie zna­czą­cej czę­ści elit
sło­wiań­skich w XIX wieku. Zwo­len­nicy
takiego poglądu, opie­ra­jąc się na nie­miec­kiej filo­zo­fii roman­tycz­nej,
utoż­sa­miali język z naro­dem. Sądzono nawet, że język prze­cho­wuje jakiś
tajemny kod wła­ściwy dla Sło­wian, za Her­de­rem nazy­wany Volks­ge­istem.
Dowo­dzono, że ist­nieje wspólna toż­sa­mość wszyst­kich Sło­wian, która
została przez czyn­niki zewnętrzne — wsze­la­kie oku­pa­cje i inkul­tu­ra­cje —
znisz­czona. Odbu­dowa tej toż­sa­mo­ści — jak pro­jek­to­wano w tych pro­gra­mach
— musi się oprzeć na poli­tycz­nej wza­jem­no­ści, a także na powro­cie do
stanu wyj­ścio­wego (rze­komo natu­ral­nego), czemu miał słu­żyć zwrot ku
folk­lo­rowi. Język i folk­lor, a nie­rzadko także wiara (pra­wo­sła­wie uznano
za typowo sło­wiań­ską reli­gię) — wszystko to miało Sło­wian zjed­no­czyć i prze­ciw­sta­wić ich Zacho­dowi. Taka wizja pod­kre­ślała rolę pocho­dze­nia, a zanie­dby­wała dłu­go­fa­lowe pro­cesy, które dopro­wa­dziły do odróż­nie­nia się
Chor­wa­tów od Ser­bów, Pola­ków od Rosjan. Nie zada­wano sobie pyta­nia,
dla­czego wspólny korzeń sprzed wędró­wek ludów ma stać się nagle
waż­niej­szy niż kilka setek lat kształ­tu­ją­cych toż­sa­mość i pod­mio­to­wość
poszcze­gól­nych naro­dów. Nale­żało kil­ku­set­let­nie dzie­dzic­two odrzu­cić i wró­cić do stanu bło­giej i idyl­licz­nej sło­wiań­skiej jed­no­ści.


Wsku­tek takich ten­den­cji ukon­sty­tu­uje się prze­ko­na­nie o głę­bo­kiej
odmien­no­ści świata sło­wiań­skiego, co wykształci silny anty­ok­cy­den­ta­lizm.
A nośni­kiem tego nurtu będzie powsta­jąca dys­cy­plina naukowa — filo­lo­gia
sło­wiań­ska. Wes­prze go ruso­fi­lia, na grun­cie któ­rej roz­wi­nie się
pan­sla­wizm. Nie dość, że Sło­wia­nie zostaną uznani za jeden naród, to
jesz­cze w ich kru­cja­cie prze­ciwko Zacho­dowi prym miała wieść Rosja —
urze­czy­wist­nia­jąca sło­wiań­ską potęgę, wol­ność i odręb­ność. W dzie­więt­na­sto­wiecz­nej Chor­wa­cji wielu wybit­nych ludzi uwie­rzy w ten
nar­ko­tyk mitu, jako to okre­śliła Maria Bobrow­nicka. Lumi­na­rze epoki —
jak biskup rzym­sko­ka­to­licki Josip Juraj Stros­smayer, czło­wiek sze­ro­kich
hory­zon­tów — będą nawet kry­ty­ko­wać Pola­ków za ich rze­kome nie­zro­zu­mie­nie
momentu dzie­jo­wego.


Tym­cza­sem róż­nice mię­dzy Sla­via Romana a Sla­via Ortho­doxa były
wów­czas ogromne, ponie­waż nio­sły bagaż wie­lo­wie­ko­wych nawar­stwień
cywi­li­za­cyj­nych. Dziś są wciąż żywe, ale z pew­no­ścią nie na tyle
głę­bo­kie, żeby uznać — jak czyni to Samuel Hun­ting­ton — iż cywi­li­za­cja
pra­wo­sławna jest czymś odmien­nym niż cywi­li­za­cja zachod­nia (kato­licka i pro­te­stancka). W per­spek­ty­wie histo­rycz­nej ist­nieją poważne róż­nice obu
modeli kul­tu­ro­wych: nad­zwy­czajny dyna­mizm Zachodu w roz­woju kul­tury
ducho­wej i mate­rial­nej wobec sta­gna­cji Wschodu, odmienny sto­su­nek do
wła­dzy świec­kiej i kościel­nej oraz do języka litur­gicz­nego i lite­rac­kiego. Wcho­dząc w obszar domi­nu­jąco zachodni, cały ten bagaż
kul­tu­rowy stał się udzia­łem Chor­wa­tów.


Za sprawą chrze­ści­jań­stwa łaciń­skiego Chor­waci prze­jęli nie tylko
zachodni model kul­tu­rowy, ale rów­nież odzie­dzi­czyli ele­menty kul­tury
sta­ro­żyt­nej — hel­leń­skiej i rzym­skiej. Choć więc nie są w pro­stej linii
potom­kami Rzy­mian ani wcze­snych chrze­ści­jan, to są z pew­no­ścią
dzie­dzi­cami ich tra­dy­cji. Chor­wa­cja jest zanu­rzona w antyku. Wiele miast
współ­cze­snych kon­ty­nu­uje tra­dy­cje ilir­skie, hel­leń­skie i rzym­skie, na
które nawar­stwiała się tra­dy­cja chrze­ści­jań­ska — i to zarówno zachod­nia,
jak i wschod­nia. Widać to gołym okiem nad Adria­ty­kiem, choćby w Puli czy
Spli­cie, gdzie antyczne budowle wpi­sane są we współ­cze­śnie ist­nie­jące
zało­że­nia urba­ni­styczne. Świa­do­mość tego żywiołu, obecna w życiu
codzien­nym i kul­tu­rze Dal­ma­cji, nie­jed­no­krot­nie dawała o sobie znać w twór­czo­ści arty­stycz­nej. Uro­dzony we Vrgo­racu, na zaple­czu wybrzeża
dal­ma­tyń­skiego, genialny poeta Augu­stin Tin Uje­vić (1891–1955) pisał na
początku XX wieku:


Bo tutaj zma­gają się dwie strasz­liwe siły, będące przed­mio­tem
sta­ro­żyt­nej i nowo­żyt­nej histo­rii, a się­ga­jące głę­boko w czasy
naj­now­sze. Po jed­nej stro­nie Rzym, po dru­giej — bar­ba­rzyńcy […] walka
chrze­ści­jań­stwa z pogań­stwem, w któ­rej zwy­cięża chrze­ści­jań­stwo; bój
świata romań­skiego ze sło­wiań­skim, w któ­rym zwy­cię­stwo odno­szą
Sło­wia­nie, choć nie są to zwy­cię­stwa bez strat i kon­ce­sji, ani klę­ski
bez zadość­uczy­nie­nia. […] Jak wiele splo­tło się tutaj kon­flik­tów i jak
wiele węzłów, które naj­czę­ściej trzeba było roz­plą­tać tak, jak ów
gor­dyj­ski — mie­czem. Walka wiary z wiarą, walka języka z języ­kiem,
Wschodu z Zacho­dem, zapi­sa­nych przy­wi­le­jów z żywymi pra­wami, cywi­li­za­cji
z bar­ba­rzyń­stwem, narodu z naro­dem, narodu z pań­stwem — a wszystko to
prze­mie­szane w cha­otycz­nym labi­ryn­cie zawi­łych zda­rzeń […]. Na tę
zie­mię wszyst­kie narody zna­czące dla histo­rii, od Gre­ków i Rzy­mian po
Tur­ków, rzu­ciły swój cień; w jej powie­trzu pozo­stał nie­śmier­telny
odblask prze­szło­ści23.


Tra­dy­cjami antycz­nymi szczycą się rów­nież mia­sta pozo­sta­łych regio­nów
Chor­wa­cji, choć tego na pierw­szy rzut oka nie widać, bo nad­gryzł je ząb
czasu lub zostały znisz­czone. Zda­rzają się wyjątki, na przy­kład
impo­nu­jące rzym­skie termy w oko­li­cach Varaždinu. Obec­ność antyku w pej­zażu kul­tu­ro­wym udo­ku­men­to­wana jest rów­nież przez zna­le­zi­ska — i grec­kie, i rzym­skie. Można by bez końca wymie­niać naj­wyż­szej klasy
dzieła sztuki: od rzeźby grec­kiej bogini z IV wieku p.n.e. z wyspy Vis i Kairosa z I wieku p.n.e. z Tro­giru czy zna­le­zio­nego w 1996 roku na wyspie Lošinj Apok­sy­ome­nos, przez mozaiki rzym­skie z Puli,
aż do rzeźby Minerwy z Pano­nii z II
wieku n.e.
  
Od związ­ków ple­mien­nych do pań­stwa


Jest rok 819. W bitwie nad rzeką Kupą — być może na dzi­siej­szej gra­nicy
chor­wacko-sło­weń­skiej, być może na połu­dniowy zachód od Zagrze­bia —
doszło do potyczki dwóch wład­ców sło­wiań­skich: Lju­de­vita zwa­nego
Posaw­skim i Borny. Dono­szą o niej Anna­les regni Fran­co­rum. Sie­dziba
pierw­szego znaj­do­wała się w pół­noc­nej Chor­wa­cji — Pano­nii (w mie­ście
Sisak), dru­giego — w Dal­ma­cji (w regio­nie Gacki). Fran­kij­skie annały
okre­ślają Bornę mia­nem dux Dal­ma­ciae lub dux Dal­ma­tiae atque
Libur­niae, co zapewne ozna­cza, że był wysoko posta­wio­nym
przed­sta­wi­cie­lem hie­rar­chii karo­liń­skiej, na czele któ­rej stał wów­czas
syn Karola Wiel­kiego, Ludwik Pobożny (miał on nawet, jak dono­szą
kro­niki, przy­jąć posel­stwo Borny). Chor­waci z nazwy nie poja­wiają się w tych rocz­ni­kach, lecz wystę­pują jako Sło­wia­nie — w tytule Borny: dux
Scla­vo­rum Dal­ma­ti­no­rum atque Libur­no­rum. Lju­de­vit zaś to dux Pano­niae
Infe­rio­ris. Choć Dal­ma­cja i Dolna Pano­nia to kra­iny, w któ­rych
wykształci się chor­wacki etnos, to ośrod­kiem chor­wackiej pań­stwo­wo­ści w śre­dnio­wie­czu była przede wszyst­kim Dal­ma­cja.


I Lju­de­vit, i Borna, o któ­rych pocho­dze­niu i związ­kach dyna­stycz­nych
nie­wiele wia­domo, byli wasa­lami Fran­ków, ale pierw­szy, jak dono­szą
kro­niki, z powodu „aro­gan­cji” mar­gra­biego Friuli — Kado­laha, posta­no­wił
się prze­ciw niemu zbun­to­wać i unie­za­leż­nić. Ten drugi zaś sta­nął po
stro­nie cesar­skiej. W pierw­szej fazie Lju­de­vit osią­gał pewne suk­cesy, a woj­ska Borny zostały zmu­szone do wyco­fa­nia się nad Adria­tyk — w oko­lice
Novego Vino­dol­skiego. Sam Borna uszedł z życiem dzięki pomocy swo­jej
dru­żyny. Osta­tecz­nie dopiero w 823 roku ogromna armia, wspie­rana przez
siły wysłane z dzi­siej­szych Włoch, poko­nała Lju­de­vita. Po klę­sce książę
schro­nił się w Sisaku, a następ­nie zbiegł do bli­żej nie­zna­nych serb­skich
posia­dło­ści w Dal­ma­cji (ad Sora­bos, qua natio magnum Dal­ma­tiae par­tem
obti­ne­rere dici­tur). Nie wia­domo, które serb­skie posia­dło­ści miał na
myśli fran­kij­ski anna­li­sta, ale ten szcze­gół z doku­mentu — podob­nie jak
wiele innych póź­niej­szych źró­deł — każe nam uznać, że Borna nie wła­dał
całą Dal­ma­cją. Jak zauważa Rado­slav Katičić, trzeba raczej mówić o róż­nych ksią­żę­tach, a Bornę potrak­to­wać jako jed­nego z duces
Chro­ato­rum lub Scla­vo­rum Dal­ma­ti­no­rum24 —
kon­ty­nu­ato­rów wcze­śniej­szych Scla­vi­nii, powsta­łych ze związ­ków
ple­mien­nych.
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Tra­dy­cyjna histo­rio­gra­fia — która w XIX
wieku opie­rała się na mitach, przed­sta­wia­ją­cych Sło­wian jako odwieczne
ofiary krwa­wych Ger­ma­nów — skłonna była doce­niać Lju­de­vita, a potę­piać
Bornę. Lju­de­vit ura­stał do rangi pierw­szego sło­wiań­skiego władcy, który
oparł się Niem­com. Bornę zaś oskar­żano o wasal­stwo, a nawet o zdradę
samo­ist­no­ści sło­wiań­skiej. Wedle komu­ni­stycz­nych inter­pre­ta­cji miał być
słu­gu­sem Karola Wiel­kiego — władcy nie­pi­śmien­nego, ale bru­tal­nego, a ponadto „budow­ni­czego naj­bar­dziej mon­stru­al­nego zachod­nio­eu­ro­pej­skiego
sys­temu feu­dal­nego” (Zvane Črnja). W takiej per­spek­ty­wie przy­ję­cie
chrze­ści­jań­stwa bywa inter­pre­to­wane jako wpro­wa­dze­nie feu­da­li­zmu tyl­nimi
drzwiami. Ponie­waż Sło­wianie nie znali sys­temu feu­dal­nego i podobno żyli
w wol­nych związ­kach ple­mien­nych, łatwiej było im narzu­cić ten model za
pomocą nowej reli­gii, niż wda­wać się z nimi w wynisz­cza­jące walki.
Nie­któ­rzy histo­rycy przy­po­mi­nali nawet opi­nie Kon­stan­tyna Por­fi­ro­ge­nety,
który pisał o okru­cień­stwie Fran­ków wobec Chor­wa­tów w Dal­ma­cji. Ich
bar­ba­rzyń­stwo, jego zda­niem, nie miało sobie rów­nych. Podobno
poplecz­nicy Karola mor­do­wali nie­mow­lęta i rzu­cali na pożar­cie psom.
Zda­niem Zvane Črnji, autora kul­tu­ro­wej histo­rii Chor­wa­cji,
chrze­ści­jań­stwo odpo­wia­dało za zbrod­nie, a jego sym­bol — chrzciel­nica
księ­cia Višeslava „ska­py­wała krwią wymor­do­wa­nych sło­wiań­skich dzieci”25.


Kon­flikt sło­wiań­sko-ger­mań­ski zapewne miał głę­bo­kie pod­łoże kul­tu­rowe
(odmien­no­ści w rozu­mie­niu świata i wła­dzy poli­tycz­nej), ale jed­nak takie
oceny są — przy­naj­mniej w per­spek­ty­wie chor­wac­kiej racji stanu —
jed­no­stronne i nie uwzględ­niają realiów histo­rycz­nych. Lju­de­vit
rze­czy­wi­ście hero­icz­nie prze­ciw­sta­wił się potęż­nym Karo­lin­gom, ale fakt,
że został przez nich poko­nany para­dok­sal­nie umoc­nił w Dal­ma­cji
admi­ni­stra­cję fran­kij­ską, a w ślad za tym — zachod­nie chrze­ści­jań­stwo.
Ramy karo­liń­skie zaś, uzna­wane przez sło­wiań­skie ide­olo­gie w XIX i XX wieku
za ger­mań­skie okowy, umoż­li­wiły Bor­nie utwo­rze­nie zrę­bów auto­no­mii,
które z cza­sem dadzą realne pod­stawy dla pań­stwo­wo­ści. W tam­tej epoce
uzy­ska­nie takiego sta­tusu nie było z pew­no­ścią moż­liwe ani bez przy­ję­cia
chrze­ści­jań­stwa, ani bez posia­da­nia sil­nego pro­tek­tora, czy to ze
Wschodu, czy z Zachodu. Osa­mot­nieni władcy zawsze byli prze­grani.


Nie wia­domo, czy nastę­pu­jący po Bor­nie ksią­żęta byli z nim spo­krew­nieni.
Jed­nak w jakimś sen­sie kon­ty­nu­owali jego poli­tykę — „kurs pro­za­chodni”,
pozo­sta­wa­nie w orbi­cie Fran­ków i jed­no­cze­śnie powolne wyzwa­la­nie się
spod ich bez­po­śred­nich wpły­wów, rów­nież za sprawą krót­ko­trwa­łych soju­szy
z Bizan­cjum. Nie­któ­rzy chor­waccy władcy w kon­ty­nen­tal­nej Dal­ma­cji
osią­gnęli nie­mal pełną nie­za­leż­ność, ale rów­nież poważną pozy­cję
poli­tyczną w całym regio­nie, więc ich wła­dza mogła okrzep­nąć na tym
nie­spo­koj­nym obsza­rze. Już w 839 roku chor­wacki władca Mislav (panu­jący
od ok. 839 do ok. 852) zawarł pokój z Wene­cją. Flo­cie dożów doskwie­rały
chor­wackie statki, nie­wiel­kie i nad­zwy­czaj zwrotne. Walki o wpływy na
Morzu Adria­tyc­kim mię­dzy Chor­wa­tami — od 1102 roku w unii z Kró­le­stwem
Węgier — a Wene­cją będą z różną inten­syw­no­ścią trwały aż do XV wieku, kiedy Repu­blika św. Marka otrzyma
Dal­ma­cję w posia­da­nie. Jedy­nie nie­wielki Dubrow­nik — opie­ra­jąc póź­niej
swoją nie­za­leż­ność na zwierzch­nic­twie turec­kim — rzuci Wene­cji ręka­wicę.


Kolejny chor­wacki władca, któ­remu udało się umoc­nić wła­dzę i zdo­być
sza­cu­nek papieża i Repu­bliki Wenec­kiej, to Trpi­mir (panu­jący od ok. 852
do ok. 864). O jego sil­nej pozy­cji świad­czą trzy fakty potwier­dzone w źró­dłach. Po pierw­sze, na dwo­rze Trpi­mira w Kli­sie sąsia­du­ją­cym ze
Spli­tem prze­by­wał w latach 846–848 sak­soń­ski bene­dyk­tyn Got­t­schalk,
który został wyklęty przez zachod­nie ducho­wień­stwo za pro­pa­go­wa­nie
dogmatu o pre­de­sty­na­cji. W swoim dziele De Trina Deitate okre­ślił
Trpi­mira mia­nem rex scla­vo­rum (król sło­wiań­ski), co wcale zda­niem
medie­wi­stów nie musi zna­czyć, że Trpi­mir istot­nie nosił tytuł króla
(było to okre­śle­nie zwy­cza­jowe, ale z pew­no­ścią zna­czące). Sam jed­nak
fakt, że Got­t­schalk ukrył się na dwo­rze Trpi­mira, świad­czyć może o sile
księ­cia i jego nie­za­leż­no­ści. Mnich pisał też o wygra­nej bitwie Trpi­mira
z „naro­dem Gre­ków” (gens Gra­eco­rum). Choć nie wia­domo, czy cho­dziło o siły bizan­tyń­skie, serb­skie albo buł­gar­skie, to zwy­cię­stwo musiało być
zna­czące. Po dru­gie, w Ewan­ge­lia­rzu z Civi­dale, pocho­dzą­cym z VI wieku, w któ­rym wpi­sy­wali się dostojni
piel­grzymi, wid­nieje wpis Trpi­mira i jego syna, a także innego
chor­wac­kiego władcy Bra­ni­mira z żoną Marią. Po trze­cie, w 852 roku
Trpi­mir spo­rzą­dził akt daro­wi­zny, w któ­rym potwier­dził splic­kiemu
arcy­bi­sku­powi prawo wła­sno­ści kościoła św. Jerzego na Putelju. Histo­rycy
spie­rali się o auten­tycz­ność tego doku­mentu, ponie­waż zacho­wał się tylko
jego odpis z XVI wieku. Wni­kliwe
ana­lizy, rów­nież języ­kowe, dowio­dły jed­nak, że pierw­sza część jest
auten­tyczna, a druga została spre­pa­ro­wana przez duchow­nych, żeby
zale­ga­li­zo­wać wia­ry­god­ność daro­wi­zny. W doku­men­cie tym, pisa­nym po
łaci­nie, Trpi­mir (w wer­sji zla­ty­ni­zo­wa­nej — jako Tre­pi­me­ros) sam
nazywa sie­bie „z Bożej łaski księ­ciem Chor­wa­tów” — Dux Chro­ato­rum
iuva­tus munere divino, co można tłu­ma­czyć jako dowód na jego
auto­no­miczny sta­tus. Warty odno­to­wa­nia jest jesz­cze jeden szcze­gół.
Mia­no­wi­cie Trpi­mir nie nazywa sie­bie księ­ciem Dal­ma­cji, jak wcze­śniej
źró­dła okre­ślały Bornę, lecz księ­ciem Chor­wa­tów. Odej­ście od
kwa­li­fi­ka­cji tery­to­rial­nej na rzecz etnicz­nej, a także rezy­gna­cja z ugrun­to­wa­nej nazwy mają­cej antyczną pro­we­nien­cję (Dal­ma­cja) rów­nież
świad­czy o potę­dze chor­wac­kiego władcy. W ten spo­sób pękają ramy
karo­liń­skie, a do głosu docho­dzi pod­mio­to­wość etnosu chor­wac­kiego. Już
wtedy książę Dal­ma­cji i Liburni stał się jed­no­cze­śnie, jak twier­dzi
Rado­slav Katičić, dux gen­tis Scla­vo­rum
Chro­ato­rum26.


Jest wielce praw­do­po­dobne, że Trpi­mir jako pierw­szy władca dostrzegł
koniecz­ność włą­cze­nia do swego pań­stwa Splitu. Mógł przy­pusz­czać, że
umoc­ni­łoby to jego auto­ry­tet. W base­nie Morza Śród­ziem­nego naj­więk­szym
pre­sti­żem cie­szyły się biskup­stwa w tych mia­stach, które szczy­ciły się
antycz­nym rodo­wo­dem. Split speł­niał ten waru­nek, ponie­waż dzie­dzi­czył
tra­dy­cję Salony. Można podej­rze­wać, że wła­śnie z tego powodu na główną
sie­dzibę Trpi­mir wybrał Klis, na wzgó­rzu, skąd roz­cią­gał się widok na
Split. A być może prze­są­dziła zwy­kła prak­tycz­ność. Klis był prze­cież
zna­ko­mi­cie poło­żony i sko­mu­ni­ko­wany daw­nymi rzym­skimi dro­gami z osa­dami
w kon­ty­nen­tal­nej i nabrzeż­nej Dal­ma­cji. Ponadto był od sta­ro­żyt­no­ści
spraw­dzoną twier­dzą.


Kolejny władca chor­wacki Doma­goj (panu­jący od ok. 864 do 878) z pew­no­ścią nie wywo­dził się z dyna­stii zało­żo­nej przez Trpi­mira, lecz z ple­mie­nia Nere­twian, zasie­dla­ją­cego dorze­cze Nere­twy w połu­dnio­wej
Dal­ma­cji. Obszary te były okre­ślane mia­nem Paga­nii. Wywo­dzili się z nich
władcy długo cie­szący się nie­za­leż­no­ścią. Do dzi­siaj są przed­mio­tem
sporu histo­ry­ków chor­wackich i serb­skich. Nie wia­domo, czy nowy książę
pod­po­rząd­ko­wał sobie wszyst­kie tery­to­ria chor­wackie, czy może tylko ich
część. Wie­dzę na jego temat czer­piemy z kro­nik wenec­kich i kore­spon­den­cji papieża Jan VIII, w któ­rej zwierzch­nik Kościoła zachod­niego kry­ty­kuje Doma­goja za sprzy­ja­nie
pirac­twu. Z kolei kro­niki wenec­kie nazy­wają go „naj­gor­szym księ­ciem
sło­wiań­skim” (pes­si­mus dux Chro­ato­rum). Doma­goj, który plą­dro­wał
wybrzeża Ita­lii, w tym nawet port Bari, był jedy­nym z tych wład­ców,
któ­rzy nie kon­ty­nu­owali jed­no­znacz­nie pro­za­chod­niej poli­tyki Borny.
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Jego następca Zde­slav (panu­jący od 878 do 879) — już z pew­no­ścią poto­mek
Trpi­mira — pró­bo­wał pójść w ślady Doma­goja, toteż zawią­zał z Bizan­cjum
sojusz, który miał mu umoż­li­wić zrzu­ce­nie zwierzch­nic­twa Fran­ków. Jed­nak
w 879 roku został zabity przez jakieś bli­żej nie­znane stron­nic­two
ple­mienne, które dążyło do ugrun­to­wa­nia wła­dzy Fran­ków, widząc w tym
gwa­ranta wła­snej pod­mio­to­wo­ści, a może nawet szansę na poli­tyczną
eman­cy­pa­cję. Wydaje się, że wśród ówcze­snych elit chor­wac­kich ście­rały
się wła­śnie te dwie wizje — jedna ule­gła wobec Fran­ków, druga pra­gnąca
zrzu­ce­nia ich zwierzch­nic­twa. Przed­sta­wi­cie­lem tej pierw­szej był Mislav,
tej dru­giej — Doma­goj. Osta­tecz­nie obie zbie­gną się z sobą — mimo
pod­po­rząd­ko­wa­nia Fran­kom cią­gła obec­ność Bizan­cjum w mia­stach
dal­ma­tyń­skich oraz soju­sze z papie­stwem wzmoc­nią pro­cesy umoż­li­wia­jące
uzy­ska­nie auto­no­mii.


Kolejny władca, Bra­ni­mir (panu­jący od ok. 879 do 888), wal­nie się do
tego przy­czyni. Ten sam papież, który ganił Doma­goja, napi­sał do
Bra­ni­mira list, w któ­rym bło­go­sławi jego i „jego naród”. W liście nazwał
go swoim „dro­gim synem” (caris­si­mus filius). Czy­tamy w nim:
„Naj­ja­śniej­szemu panu Bra­ni­mi­rowi, księ­ciu chor­wac­kiemu i synowi naszemu
dro­giemu, a rów­nież wszyst­kim poboż­nym duchow­nym i żupa­nom, jak i całemu
naro­dowi — pokój i miłość w imię Jezusa Chry­stusa”. Jest to z pew­no­ścią
potwier­dze­nie nie­za­leż­no­ści księ­cia, choć papież z jakie­goś powodu nie
okre­ślał Bra­ni­mira tytu­łem dux, lecz prin­ceps lub comes. Sam
Bra­ni­mir miał wiel­kie ambi­cje, skoro pozo­sta­wił po sobie kamienne płyty
z wyry­tym imie­niem i tytu­łem ksią­żę­cym. Odna­le­ziono sześć takich płyt.
Są to pierw­sze zacho­wane inskryp­cje z imie­niem chor­wac­kiego władcy i świad­czą o jego roz­ma­chu na polu archi­tek­tury sakral­nej. Jedną z płyt
kamien­nych, słu­żącą za prze­grodę w przed­ro­mań­skim kościele, zna­le­ziono w oko­li­cach miej­sco­wo­ści Ben­ko­vac (sam kościół był zapewne w miej­sco­wo­ści
Muć). Na innych pły­tach jego imię wid­nieje wraz z tytu­łem — raz
wystę­puje jako (Bra)nni­mero dux Scla­vo­rum (w kościele św. Michała w Ninie), innym razem jako (Bra)nimero duce(m) Scla­vit­noru(m), jesz­cze w innym jako dux Cru­ato­rum. Jeśli Bra­ni­mir sam przy­czy­nił się do
powsta­nia tych napi­sów, co wydaje się nie­mal pewne, to wymienne uży­cie
obu ter­mi­nów: Sło­wia­nie i Chor­waci świad­czy albo o nie­wy­ra­zi­sto­ści
odnie­sień tych dwóch etno­ni­mów, albo o dużych ambi­cjach poli­tycz­nych
księ­cia. Utoż­sa­mia­jąc chor­wac­kość ze sło­wiań­sko­ścią, chciał być może
prze­ko­nać do sie­bie przed­sta­wi­cieli ple­mion na więk­szym tery­to­rium. A może okre­śle­nie „Sło­wia­nie” odno­siło się do grupy etnicz­nej, „Chor­waci”
zaś do jej elity. Trudno powie­dzieć.


Bra­ni­mir nie­wąt­pli­wie ode­grał istotną rolę w utwo­rze­niu biskup­stwa w jed­nej ze swo­ich sie­dzib, w nad­mor­skim Ninie, która będzie z cza­sem w doku­men­tach okre­ślana mia­nem biskup­stwa chor­wac­kiego. Od tego momentu
roz­pocz­nie się kil­ku­dzie­się­cio­letni okres rywa­li­za­cji mię­dzy bisku­pami w Spli­cie i w Ninie. Nin, choć zało­żony jesz­cze w antyku (łac. Aenona),
nie mógł poszczy­cić się tak wspa­niałą tra­dy­cją jak Split (kon­tu­nu­ujący
dzieje Salony). Jed­nak sobory w Spli­cie w 925 i 928 poka­zały, jakie
aspi­ra­cje mieli chor­waccy władcy. Póki co Bra­ni­mir i jego sie­dziba w Ninie nie mogły kon­ku­ro­wać ze Spli­tem. Dla księ­cia liczyła się
pro­pa­pie­ska orien­ta­cja. Słab­nię­cie wła­dzy cesar­skiej i powolny roz­kład
pań­stwa Fran­ków mógł mu bowiem zapew­nić auto­no­mię, ale musiał mieć do
tego popar­cie papieża. Stąd nie dziwi, że w Rižinicach nio­po­dal rodo­wego
Klisu w poło­wie IX wieku poja­wili się
bene­dyk­tyni. Po ich kościele ufun­do­wa­nym przez księ­cia zostały tylko
ruiny, ale można na ich pod­sta­wie wnio­sko­wać, że powstał na fun­da­men­tach
świą­tyni wcze­sno­chrze­ści­jań­skiej. Był to pierw­szy w Dal­ma­cji klasz­tor
bene­dyk­ty­nów. Ten naj­star­szy mni­szy zakon przy­czy­nił się wal­nie do
zako­rze­nia­nia idiomu łaciń­skiego na zie­miach chor­wac­kich, a także do
roz­woju kul­tury piśmien­ni­czej.


Po Bra­ni­mi­rze poja­wili się kolejni władcy, mię­dzy innymi Mun­ci­mir (ok.
892 – ok. 914), ale waż­niej­szą rolę w kształ­to­wa­niu się chor­wac­kiej
pań­stwo­wo­ści ode­grał dopiero zasia­da­jący po nim na tro­nie Tomi­slav
(panu­jący od ok. 914 do ok. 928). W jego przy­padku szcze­gól­nie trudno
oddzie­lić fakty od mitów. Dzie­więt­na­sto- i dwu­dzie­sto­wieczna ide­olo­gia
naro­dowa umie­ściła go w naro­do­wym pan­te­onie i przy­pi­sała szcze­gólne
miej­sce w dzie­jach chor­wac­kich. A glo­ry­fi­ka­cja naj­czę­ściej sprzyja
mito­lo­gi­za­cji. Wia­domo jed­nak z całą pew­no­ścią, że papież Jan X okre­ślał Tomi­slava tytu­łem rex, który w języ­kach sło­wiań­skich tłu­ma­czony był jako król. Słowo „król” (chorw.
kralj) powstało w języ­kach sło­wiań­skich na wzór imie­nia Karola
Wiel­kiego. W imie­niu Karl doszło do prze­stawki, ale róż­nie się ona
zre­ali­zo­wała w języ­kach sło­wiań­skich. Histo­rycy nie są jed­nak zgodni co
do tego, czy Tomi­slav był rze­czy­wi­ście koro­no­wany. Nie ma na to bowiem
żad­nych potwier­dzeń w źró­dłach.


Tomasz Archi­dia­kon ze Splitu — autor kro­niki Histo­ria salo­ni­tana,
która powstała w XIII wieku, ale jej
czę­ści były dopi­sy­wane w wieku XVI
(tytuł tej nowej wer­sji to Histo­ria salo­ni­tana maior) — okre­śla
Tomi­slava tytu­łem dux. Z kolei kro­ni­karz z Dukli (pop Dukla­nin) pod
koniec wieku XII nie wspo­mina nic o Tomi­sla­vie, ale sporo miej­sca poświęca bli­żej nie­zna­nemu księ­ciu
Świę­to­peł­kowi, któ­rego koro­na­cja miała się odbyć w roku 925 na bli­żej
nie­zna­nym Polu. Dzie­więt­na­sto­wieczna histo­rio­gra­fia utoż­sa­miła
Świę­to­pełka z Tomi­sla­vem, a Pole z Duvnem w Bośni (które nazywa się
dzi­siaj Tomi­sla­vgra­dem). Stąd nie­zwy­kła popu­lar­ność Tomi­slava w pamięci
zbio­ro­wej Chor­wa­tów. Potwier­dzają to nazwy ulic i pomniki w ści­słych
cen­trach miast, jak zagrzeb­ski pomnik Króla Tomi­slava dłuta Roberta
Frangeša Miha­no­vi­cia (1872–1940) sto­jący na placu przed dwor­cem głów­nym
na tle pano­ramy mia­sta. Jesz­cze dalej idzie daw­niej­sza histo­rio­gra­fia.
Jeden z roman­tycz­nych histo­ry­ków chor­wac­kich Vje­ko­slav Klaić opi­sał
cere­mo­nię, pod­czas któ­rej lud chor­wacki miał śpie­wać nastę­pu­jącą pieśń
pochwalną:


«Chwała Bogu na wyso­ko­ści, a pokój ludziom na ziemi!

Chwała i dzięk­czy­nie­nie Bogu, który się umi­ło­wał nad ludem i obda­rzył go
kró­lem koro­no­wa­nym.

Chwała i dzięk­czy­nie­nie Ojcu Świę­temu, papie­żowi rzym­skiemu.

Chwała i dzięk­czy­nie­nie naj­ja­śniej­szemu i wiel­ko­dusz­nemu kró­lowi
chor­wac­kiemu (Tomi­sla­vowi).

Chwała, dzięk­czy­nie­nie i zdro­wie.

Radość dla ludu, który doczeka dnia wiel­kiego i zosta­nie świad­kiem
koro­na­cji króla swego.

Bło­go­sła­wiony dzień życia nowego narodu chor­wac­kiego […]».

Tak mniej wię­cej prze­pro­wa­dzono i uczczono koro­na­cję
Tomi­slava27.


W tym fik­cyj­nym przed­sta­wie­niu, odpo­wia­da­ją­cemu powszech­nie podzie­la­nemu
wyobra­że­niu, Tomi­slav uosa­bia chor­wac­kie raison d’état. Co istotne,
zakłada się tutaj zbież­ność celów wszyst­kich sta­nów: hie­rar­chii
kościel­nej, wła­dzy ple­mien­nej i ludu. Wszy­scy pra­gną tego samego, a patro­nuje temu Kościół kato­licki.


Podob­nie jak w przy­padku przy­by­cia nad Adria­tyk, w XIX wieku wyobra­że­nie o koro­na­cji zostało
prze­ło­żone na język malar­ski. Doko­nał tego wspo­mi­nany już Oton Ive­ko­vić;
na jego obra­zie atmos­fera zda­rze­nia jest pod­nio­sła i uro­czy­sta, daje się
wyczuć entu­zjazm obec­nych. Można odnieść wra­że­nie, że na ten akt cze­kali
wiele lat, że jest on zisz­cze­niem marzeń poko­leń Chor­wa­tów — od
przy­by­szów z Bia­łej Chor­wa­cji do współ­cze­snego rycer­stwa. Koro­na­cja to
szczy­towe wyda­rze­nie zło­tej epoki, moment kul­mi­na­cyjny w roz­woju
pań­stwa. Tomi­slav w koro­nie dostoj­nie sie­dzi na bia­łym koniu w cen­trum
sceny, towa­rzy­szą mu ryce­rze trzy­ma­jący dwa herby — jeden Chor­wa­cji,
drugi Dal­ma­cji; herby, które wów­czas jesz­cze nie ist­niały (poja­wią się
one dopiero pięć­set lat póź­niej). Przy­ję­cie per­spek­tywy współ­cze­snej ma
na celu stwo­rze­nie czy­tel­nego prze­kazu, w któ­rym odbiorca roz­po­zna
powszech­nie panu­jące prze­ko­na­nie o tym, że Tomi­slav zjed­no­czył połu­dnie
z pół­nocą — Dal­ma­cję ze Sla­wo­nią (Pano­nią). Po lewej stro­nie, gdzie
wid­nieje herb Chor­wa­cji, poja­wia się roślin­ność kon­ty­nen­talna, po pra­wej
— gdzie Dal­ma­cji — roślin­ność śród­ziem­no­mor­ska. Malarz nie oparł się na
wie­dzy histo­rycz­nej, lecz na współ­cze­snych mu wyobra­że­niach. Bo prze­cież
nazwa Chor­wa­cja w wieku X odno­siła się
do Dal­ma­cji, a nie do pół­noc­nych obsza­rów.


Całe to przed­sta­wie­nie wpi­suje się dzie­więt­na­sto­wieczną opo­wieść, któ­rej
nie można zwe­ry­fi­ko­wać w źró­dłach. Nie ma żad­nych dowo­dów na to, że
inte­gra­cja pół­nocy i połu­dnia doszła do skutku. Bar­dziej zacho­waw­czy
histo­rycy twier­dzą, że król mógł co naj­wy­żej przy­łą­czyć do Chor­wa­cji
(wów­czas utoż­sa­mia­nej z Dal­ma­cją) obszar wokół twier­dzy Sisak, a więc
nie całe tery­to­rium Pano­nii. Zda­niem nie­któ­rych medie­wi­stów, na przy­kład
Nevena Budaka, tereny Sla­wo­nii — mię­dzy rze­kami Sawą a Drawą (w IX wieku w nie­któ­rych doku­men­tach wystę­puje
jako regnum inter Dra­vum et Savum flu­mine) — mogły być wów­czas
bez­pań­skie, to jest ani wyraź­nie chor­wac­kie, ani wyraź­nie węgier­skie.
Zamiesz­ku­jące te tery­to­ria ple­miona nie stwo­rzyły ośrodka, wokół któ­rego
mogłyby się zin­te­gro­wać i wykształ­cić toż­sa­mość zbio­rową. Budak
przy­po­mina, że nie został dotąd odna­le­ziony żaden doku­ment świad­czący o tym, żeby miesz­kańcy tego regionu okre­ślali się jako Chor­waci, jak miało
to miej­sce w Dal­ma­cji. Nawia­sem mówiąc, dzieje Pano­nii do XVI wieku — w tym na przy­kład pano­wa­nie
fran­kij­skiego wasala księ­cia Bra­slava pod koniec IX wieku — są w chor­wac­kich syn­te­zach
histo­rycz­nych trak­to­wane pery­fe­ryj­nie.


Wspo­mniany opis Kla­icia jako żywo przy­po­mina poli­chro­mię mala­rza
reali­sty Josipa Horvata Međimurca (1904–1945) wyko­naną w 1938 roku w gro­dzie Ozalj, sie­dem­dzie­siąt kilo­me­trów na połu­dniowy zachód od
Zagrze­bia. Arty­sta uchwy­cił moment nakła­da­nia na głowę klę­czą­cego
Tomi­slava korony przez biskupa. W obra­zie Međimurca akt doko­nuje się na
dzie­dzińcu jakie­goś zamku, przed­sta­wio­nego ahi­sto­rycz­nie, bo w stylu
gotycko-rene­san­so­wym. Podob­nie jak u Ive­ko­vi­cia poja­wiają się herby z chor­wacką sza­chow­nicą. Sto­so­wa­nie takich tech­nik świad­czy o tym, że
prze­szłość zostaje przez mala­rzy wpi­sana w hory­zont ocze­ki­wań
narzu­co­nych przez współ­cze­sność. Poli­chro­mia poja­wiła się w Ozalju —
sie­dzi­bie chor­wac­kich rodów magnac­kich, Fran­ko­pa­nów i Zrin­skich, które w cza­sach braku suwe­ren­no­ści trak­to­wano jak „zastęp­cze dyna­stie”. Taką
wizję w XX wieku stwo­rzył poeta
chor­wac­kiej moderny Antun Gustav Matoš, który w eseju Oko Rijeke
(Wokół Rijeki) pisał: „praw­dzi­wymi kró­lami Chor­wa­cji byli Zrin­scy i Fran­ko­pa­no­wie”.


Kry­tyczne uwagi spe­cja­li­stów, doty­czące zarówno samej koro­na­cji, jak i zjed­no­cze­nia Dal­ma­cji i Sla­wo­nii, nie mają dla świa­do­mo­ści spo­łecz­nej
więk­szego zna­cze­nia. Ona żyje w bez­re­flek­syj­nej admi­ra­cji dla
roz­strzy­gnięć XIX wieku, a w ode­rwa­niu
od usta­leń nauko­wych. Dla więk­szo­ści Chor­wa­tów ani koro­na­cja, ani
zjed­no­cze­nie pół­nocy z połu­dniem (co będzie przed­sta­wiane jako
wie­lo­wie­kowe dąże­nie Chor­wa­tów) nie pod­le­gają dys­ku­sji. Podob­nie zresztą
jak prze­ko­na­nie o tym, że król Tomi­slav przy­łą­czył do swego kró­le­stwa
mia­sta dal­ma­tyń­skie i że powstrzy­mał eks­pan­sję Węgrów. Pierw­szy wątek
poja­wia się w kro­nice Toma­sza Archi­dia­kona, twier­dzą­cego, że mia­sta te
zna­la­zły się w obrę­bie wła­dzy Tomi­slava, ale spra­wo­wał ją w imie­niu
Bizan­cjum. Nie­któ­rzy medie­wi­ści przy­chy­lają się ku temu twier­dze­niu,
zazna­cza­jąc jed­nak, że nie rzą­dził on mia­stami, jak się potocz­nie
przyj­muje, lecz jedy­nie otrzy­my­wał część try­butu, który mia­sta pła­ciły
za zwierzch­nic­two Bizan­cjum28.


Pisarz, który przy­czy­nił się do ugrun­to­wa­nia mitu o koro­na­cji, Vla­di­mir
Nazor, kon­cen­truje się na jesz­cze innym szcze­góle. Tomi­slav jest w jed­nym z jego wier­szy, opu­bli­ko­wa­nych pod tytu­łem Hrvat­ski kral­jevi
(Chor­waccy kró­lo­wie, 1912), przed­sta­wiony jako boha­ter w dra­ma­tycz­nym
geście ratu­jący ojczy­znę przed najaz­dem ple­mion Arpada, które nie­długo
wcze­śniej zajęły swą ojczy­znę nad Duna­jem. Chor­wacki władca został
spor­tre­to­wany jako młody budow­ni­czy i obrońca przed złem (sym­bol
cywi­li­za­cji), nato­miast Arpad jako sta­rzec, poga­nin dzie­siąt­ku­jący lud
chrze­ści­jań­ski i sie­jący spu­sto­sze­nie. Pierw­szy per­so­ni­fi­kuje
cywi­li­za­cję, drugi — bar­ba­rzyń­stwo.


Kon­flikt z X wieku został zobra­zo­wany
jako walka dobra ze złem, ale jej prze­tłu­ma­cze­nie na realia chor­wac­kiej
poli­tyki początku XX wieku odwo­łuje się
do jesz­cze jed­nego istot­nego szcze­gółu. Przed­sta­wie­nie Węgrów jako
bar­ba­rzyń­ców, a Chor­wa­tów jako obroń­ców cywi­li­za­cji odzwier­cie­dla
chor­wac­kie poczu­cie wyż­szo­ści nad potom­kami Arpada. Pło­mienna poetycka
wypo­wiedź Vla­di­mira Nazora, oparta na legen­dzie i wysty­li­zo­wana idio­mem
moder­ni­zu­ją­cym, przed­sta­wia Madzia­rów jako uzur­pa­to­rów pre­ten­du­ją­cych do
miana obroń­ców Zachodu przed Impe­rium Osmań­skim (ante­mu­rale
chri­stia­ni­ta­tis). Tym­cza­sem — przy­po­mina Nazor — prawda jest taka, że
kiedy Chor­waci bro­nili świat cywi­li­zo­wany przed bar­ba­rzyń­stwem, Węgrzy
byli przy­by­łymi z Azji poga­nami. Mię­dzy ówcze­snymi Azja­tami a Osma­nami
wydaje się nie być żad­nej róż­nicy.


Nega­tywne postrze­ga­nie Węgrów miało głęb­sze korze­nie i daw­niej­szą
histo­rię. Nie­mal do XVI wieku
euro­pej­skie oczy widziały w Madzia­rach potom­ków krwio­żer­czych Hunów (np.
Win­centy Kadłu­bek), któ­rych obraz popra­wił się dopiero w cza­sach
boha­ter­skich walk z Tur­kami. W wielu chor­wac­kich źró­dłach histo­rycz­nych
powraca ste­reo­typ Węgra jako Azjaty. Na początku XVI wieku Ludo­vik Cri­je­vić Tube­ron,
dubrow­nicki patry­cjusz piszący po łaci­nie, okre­śli ich mia­nem dzi­kich i nie­okieł­zna­nych Scy­tów. W poło­wie XVIII
wieku fran­cisz­ka­nin z Dal­ma­cji, Filip Gra­bo­vac w popu­lar­nej książce
pseu­do­hi­sto­rycz­nej napi­sze: „Dziwny to był naród, jako roz­wrzesz­czani
wilcy. […] Surowe mięso jedli, ludzką krew pili, lito­ści nie mieli,
każdy naród łupili”. Gra­bo­vac będzie miał jed­nak wię­cej zro­zu­mie­nia dla
Węgrów niż Nazor. Uzna ich za naj­bit­niej­szy naród w walce z Tur­kami,
podob­nie zresztą jak wielu pisa­rzy z kręgu dubrow­nicko-dal­ma­tyń­skiego w wie­kach od XV do XVIII. Ale oczy­wi­ście dla Gra­bo­vaca — i innych
twór­ców lite­ra­tury, takich jak Hani­bal Lucić, Petar Kana­ve­lić, Brne
Krna­ru­tić czy Andrija Kačić Miošić — Węgrzy byli sym­bo­lem walki z Tur­kami, ewen­tu­al­nie kon­tro­lo­wa­nego oporu prze­ciw Repu­blice św. Marka
(za swoją śmiałą agi­ta­cję anty­we­necką Gra­bo­vac został ska­zany na
wię­zie­nie, w któ­rym zmarł). Począ­tek XX
stu­le­cia, czyli tysiąc lat po koro­na­cji Tomi­slava, to moment eska­la­cji
kon­fliktu chor­wacko-węgier­skiego. Stąd siłą rze­czy w cza­sach Nazora
dawne osią­gnię­cia Węgrów na polu chry­stia­ni­za­cji wyda­wały się nic nie
zna­czą­cym szcze­gó­łem.


Źró­dła histo­ryczne mówią, że w cza­sach rzą­dów Tomi­slava odbyły się w Spli­cie dwa sobory kościelne dla roz­strzy­gnię­cia loka­li­za­cji
arcy­bi­sku­piej metro­po­lii na wschod­nim wybrzeżu Adria­tyku, która
zjed­no­czy­łaby w jed­nej kościel­nej jurys­dyk­cji całą Dal­ma­cję. O sta­tus
ten kon­ku­ro­wały trzy mia­sta; dwa miały chlubne tra­dy­cje antyczne (Zadar
i dzie­dzi­czący tra­dy­cje Salony Split), trze­cie (Nin), choć ist­niało w sta­ro­żyt­no­ści, było mniej zna­czące. W inte­re­sie Tomi­slava — i sze­rzej,
chor­wac­kiej racji stanu — było ulo­ko­wa­nie arcy­bi­skup­stwa w Ninie,
będą­cym pierw­szą sie­dzibą biskupa po przy­ję­ciu przez Chor­wa­tów chrztu.
Tam od cza­sów Trpi­mira znaj­do­wała się jedna z rezy­den­cji suwe­re­nów
pań­stwa chor­wac­kiego, pod­czas gdy Split i Zadar pozo­sta­wały for­mal­nie
poza ich kon­trolą. Sym­bo­lem chor­wac­kiej obec­no­ści w Ninie jest zacho­wany
do dzi­siaj w zna­ko­mi­tym sta­nie kościół św. Krzyża. Repre­zen­tuje on
archi­tek­turę przed­ro­mań­ską i mor­fo­lo­gicz­nie przy­po­mina wiele innych tego
rodzaju budowli nad Adria­ty­kiem, sym­boli chor­wac­kiej pań­stwo­wo­ści
śre­dnio­wiecz­nej. Sobór w 925 roku powo­łał arcy­bi­skup­stwo w Spli­cie i zde­cy­do­wał, że biskup­stwo w Ninie zosta­nie zli­kwi­do­wane po nie­mal
sześć­dzie­się­ciu latach ist­nie­nia. Tym spo­so­bem chor­waccy władcy stra­cili
realną moż­li­wość wyboru metro­po­lity kościel­nego, który obej­mo­wałby swoim
zwierzch­nic­twem chor­wac­kie zie­mie w Dal­ma­cji kon­ty­nen­tal­nej. Nawet jeśli
chor­wacki król był zwierzch­ni­kiem miast dal­ma­tyń­skich, to o wybo­rze
arcy­bi­skupa nie decy­do­wał on, ale miesz­kańcy Splitu, wśród któ­rych nie
było jesz­cze wtedy zbyt wielu zwo­len­ni­ków Kró­le­stwa Chor­wa­cji. Była to
zatem nie­wąt­pliwa porażka króla. Jed­nak z dru­giej strony sobór
potwier­dził sta­tus Tomi­slava jako władcy Chor­wa­cji. Umoż­li­wił mu
rów­nież, zgod­nie z umową z papie­żem, eks­pan­sję tery­to­rialną w połu­dnio­wej Dal­ma­cji. W osta­tecz­nym roz­ra­chunku powsta­nie jed­nego
biskup­stwa jed­no­czą­cego zie­mie Dal­ma­cji — cho­ciażby jurys­dyk­cją
kościelną — dało impuls do dal­szej ich inte­gra­cji. Suk­cesy osią­gano
małymi kro­kami.


Do XIX wieku sądzono — a do dzi­siaj w wyobraźni zbio­ro­wej taka wizja poku­tuje — że w tle sporu o sie­dzibę
arcy­bi­skup­stwa był kon­flikt papieża z cesa­rzem bizan­tyń­skim,
zwierzch­ni­kiem miast i patro­nem Tomi­slava, jak rów­nież nie­sna­ski
doty­czące sta­tusu litur­gii sło­wiań­skiej na tych tere­nach (papie­stwo,
oba­wia­jąc się sze­rze­nia „here­zji”, kon­se­kwent­nie odma­wiało języ­kowi
sło­wiań­skiemu praw litur­gicz­nych, pod­czas gdy cesarz bizan­tyń­ski mu
sprzy­jał). Jak jed­nak poka­zują now­sze bada­nia, nie miało to ze sobą
związku, co wię­cej, nie ma nawet pew­no­ści, czy wów­czas litur­gia
sło­wiań­ska na zie­miach chor­wac­kich wystę­po­wała. Z doku­men­tów
poso­bo­ro­wych wynika, że papież potę­pił litur­gię sło­wiań­ską, ale swój
apel wysto­so­wał do bisku­pów miast połu­dnio­wych — Kotoru, Stonu i Dubrow­nika, które nie nale­żały do kró­le­stwa. Tak twier­dzi na przy­kład
medie­wistka Nada Klaić. Grgur, ówcze­sny epi­sco­pus Chro­ato­rum z Ninu,
nie chciał uznać wła­dzy metro­po­lity splic­kiego29. Jesz­cze inni
kwe­stio­nują, jakoby sobór w ogóle doty­czył litur­gii sło­wiań­skiej.


Jed­nak w chor­wac­kiej wyobraźni histo­rycz­nej panuje powszechne
prze­ko­na­nie, że decy­zje sobo­rowe były jaw­nym aktem prze­mocy prze­ciwko
pań­stwu chor­wac­kiemu. Dzie­więt­na­sto­wieczna histo­rio­gra­fia dopro­wa­dziła
do utoż­sa­mie­nia zło­tego wieku pań­stwa, sym­bo­li­zo­wa­nego przez Tomi­slava,
ewen­tu­al­nie przez póź­niej­szego króla Zvo­ni­mira, z obec­no­ścią litur­gii
sło­wiań­skiej — wyra­zem odręb­no­ści. Obraz Kri­stiana Kre­ko­vi­cia
(1901–1985) z początku XX wieku
przed­sta­wia póź­niej­szego króla Dmi­tra Zvo­ni­mira w koro­nie, który dum­nie
trzyma księgę gła­go­licką. Wyraża to prze­ko­na­nie, że władcy chor­waccy
sprzy­jali litur­gii sło­wiań­skiej i wspie­rali mni­chów gła­go­li­tów. Taki
manewr umoż­li­wia bowiem powią­za­nie dwóch waż­nych ele­men­tów tra­dy­cji
chor­wac­kiej — idei kościel­nej odręb­no­ści i poli­tycz­nej suwe­ren­no­ści, tak
jakby wyra­żały te same dąże­nia. Rze­czy­wi­ście, z dzi­siej­szej per­spek­tywy
tak się może wyda­wać, ale wieki IX i X kie­ro­wały się wła­sną logiką. Wia­domo
skąd­inąd, że król Tomi­slav — chcąc nie chcąc — popie­rał nie­ko­rzystne dla
gła­go­li­tów roz­strzy­gnię­cia sobo­rów w Spli­cie. Choć w rze­czy samej trudno
sobie wyobra­zić, żeby tak wielki ruch kościelny, jakim była litur­gia
sło­wiań­ska, roz­wi­jał się bez wspar­cia elity rzą­dzą­cej, to jest to tylko
hipo­teza konieczna, bowiem źró­dła o tym mil­czą. Być może nale­ża­łoby
więk­szą rolę we wspie­ra­niu gła­go­li­tów przy­pi­sać lokal­nym moż­no­wład­com,
zwłasz­cza że litur­gia sło­wiań­ska naj­sil­niej­sza była na tych tere­nach,
które wła­dzy kró­lew­skiej dłu­go­trwale nie pod­le­gały (Istria, wyspy
Kwar­neru: Krk i Rab). Na przy­kład wpły­wowi ksią­żęta krccy, zwani od
XV wieku Fran­ko­pa­nami, litur­gię
sło­wiań­ską z całą pew­no­ścią popie­rali.


Pozo­staje jesz­cze jedna nie­ja­sność. Nie ma pew­no­ści, czy litur­gia
sło­wiań­ska w cza­sach Tomi­slava była w Chor­wa­cji obecna. Nie­któ­rzy
bada­cze (jak Flo­rin Curta) sądzą, że poja­wiła się póź­niej — nawet w wieku XI. Dowo­dem ma być choćby fakt, że
nie ma na tery­to­rium Chor­wa­cji zabyt­ków gła­go­lic­kich ani z IX, ani z X
stu­le­cia. Pro­blem litur­gii sło­wiań­skiej rze­czy­wi­ście pojawi się na
sobo­rze splic­kim, ale prze­szło sto lat póź­niej. Zgod­nie z zało­że­niami
soboru late­rań­skiego, zatwier­dzo­nego przez sobór w Spli­cie w 1060 roku,
kuria rzym­ska nie tylko zaka­zała zawie­ra­nia mał­żeństw przez duchow­nych i wpro­wa­dziła nakaz gole­nia brody, ale utrzy­mała wyłączne prawo dla łaciny
jako języka litur­gicz­nego. Język sło­wiań­ski pozo­stał „bar­ba­rzyń­skim”.
Kuria zacho­wała rów­nież prawo do wyłącz­nych inter­pre­ta­cji w naucza­niu
Ewan­ge­lii. Zakazu spra­wo­wa­nia litur­gii sło­wiań­skiej — zwa­nej przez
papieża Metho­dii doctrina (naucza­nie Meto­dego) — musiał prze­strze­gać
rów­nież król chor­wacki Petar IV
Krešimir. Hipo­teza o wspie­ra­niu przez chor­wac­kich kró­lów litur­gii w języku sło­wiań­skim jest więc raczej chwiejna.


Bez względu na te wąt­pli­wo­ści sobory w Spli­cie z lat 925 i 928 peł­nią w chor­wac­kiej wyobraźni histo­rycz­nej ważną rolę, bo choć ich domnie­maną
decy­zję o zaka­zie litur­gii w języku sło­wiań­skim przyj­muje się jako
krót­ko­wzroczną, to jed­nak zgod­nie z tą wizją w Spli­cie wów­czas zaczy­nał
się utrwa­lać pier­wia­stek chor­wacki — zarówno w sen­sie etnicz­nym, jak i kul­tu­ro­wym. Jego uoso­bie­niem był biskup z Ninu, Grgur. Legenda
zapa­mię­tała go jako obrońcę litur­gii sło­wiań­skiej, a więc zara­zem i obrońcę chor­wac­kiej toż­sa­mo­ści. Jed­nak w rze­czy­wi­sto­ści wcale nie
wal­czył on prze­ciwko domi­na­cji łaciny (jest nawet bar­dziej
praw­do­po­dobne, że w pełni popie­rał łaciń­ską poli­tykę papie­stwa, chcąc
zaskar­bić sobie przy­chyl­ność papieża), lecz jako postać histo­ryczna
dobrze wpa­so­wał się w zapo­trze­bo­wa­nia ide­olo­gii naro­do­wej XIX wieku.


Mimo tych sprzecz­no­ści tezy o pro­sło­wiań­skim nasta­wie­niu biskupa
poja­wiały się w chor­wac­kim malar­stwie (Cele­stin Medo­vić, Jozo Klja­ko­vić)
i histo­rio­gra­fii XIX wieku (Tadija
Smičiklas, Vje­ko­slav Klaić). Jed­nak naj­sil­niej­szy wyraz dała im ogromna
rzeźba Ivana Meštrovicia, która w tysięczną rocz­nicę soboru, w 1928
roku, sta­nęła w cen­trum Splitu (inne odlewy odsło­nięto rów­nież w Ninie i pół­noc­nym Varaždinie). Dłuto arty­sty uchwy­ciło Grgura w gwał­tow­nym
ruchu, w momen­cie wygła­sza­nia jakie­goś sądu. Zarówno dla rzeź­bia­rza, jak
i jego chor­wac­kich odbior­ców Grgur pło­mien­nie wypo­wia­dał się za uzna­niem
gła­go­licy. Choć umiej­sco­wie­nie pomnika wywo­łało kon­tro­wer­sje wśród
miesz­kań­ców i kon­ser­wa­to­rów, to samego Grgura uznano za bez­sprzecz­nego
zwo­len­nika litur­gii sło­wiań­skiej i ogól­nie kul­tury chor­wac­kiej. Na
początku XX wieku miało to olbrzy­mie
zna­cze­nie. W 1925 roku obcho­dzono tysiąc­le­cie koro­na­cji Tomi­slava i walki Grgura o litur­gię sło­wiań­ską, uzna­jąc oba wyda­rze­nia za wyraz tej
samej poli­tyki. Był to ważny akord w walce z wło­skim irre­den­ty­zmem,
który nego­wał jakie­kol­wiek prawa Chor­wa­tów do Dal­ma­cji. Lęk przed
powro­tem wło­skiego nacjo­na­li­zmu czy coraz bar­dziej agre­syw­nego faszy­zmu
(Mus­so­lini sta­nął na czele rządu wło­skiego trzy lata wcze­śniej) nadał
rzeź­bie Meštrovicia dodat­ko­wego wymiaru poli­tycz­nego. Był też powo­dem,
dla któ­rego chor­wacka inte­li­gen­cja przed Wielką Wojną tak życz­li­wie
spo­glą­dała na coraz sil­niej­sze pań­stwo serb­skie. Glo­ry­fi­ko­wana jed­ność
sło­wiań­ska miała dać upra­gnioną wol­ność — od Niem­ców, Węgrów i Wło­chów.
Grze­gorz tra­fił zatem do pan­te­onu zwo­len­ni­ków dążeń Chor­wa­cji i rów­no­cze­śnie Jugo­sła­wii, ponie­waż litur­gia sło­wiań­ska była trak­to­wana
jako wspólne dzie­dzic­two Chor­wa­tów i Ser­bów. Biskup z Ninu wyra­żał nawet
coś wię­cej — rezerwę wobec Rzymu, zawsze w Chor­wa­cji pod­skór­nie obecną.
Pozo­stał więc w pamięci jako boha­ter mniej kato­licki, a bar­dziej
połu­dnio­wo­sło­wiań­ski. Marze­nia pro­ju­go­sło­wiań­skich Chor­wa­tów oka­zały się
póź­niej zbyt opty­mi­styczne, bo wpraw­dzie Chor­waci uwol­nili się od
dotych­cza­so­wych cie­mię­ży­cieli, ale wplą­tali się w nowy zwią­zek, rów­nie
nie­udany. W roku 1941 wło­scy faszy­ści oku­pu­jący Split usu­nęli Grgura. Po
woj­nie wró­cił, ale już nie do Pery­stylu, lecz tuż obok pół­noc­nego
wej­ścia do sta­rego mia­sta. Stoi tam do dziś.


Okres stu lat, od pierw­szej połowy X
wieku do połowy wieku XI, to czas
nad­zwy­czaj gwał­tow­nych zmian — zarówno w Chor­wa­cji, jak i w jej
naj­bliż­szym oto­cze­niu. Na tro­nie chor­wac­kim zasia­dało kilku wład­ców, ale
zma­gali się oni z ten­den­cjami odśrod­ko­wymi, wyni­ka­ją­cymi ze sła­bo­ści
wła­dzy cen­tral­nej i kon­flik­tów z innymi rodami pre­ten­du­ją­cymi do wła­dzy.
Kon­stan­tyn Por­fi­ro­ge­neta w De admi­ni­strando impe­rio odno­to­wał bunt
bli­żej nie­zna­nego bana Pri­biny, który wła­dał tery­to­rium pobli­skiej Liki.
Nawia­sem mówiąc, był to pierw­szy z imie­nia znany chor­wacki ban. Tytuł
bana — być może pocho­dze­nia awar­skiego, a może irań­skiego — tłu­ma­czony
jest jako wice­król (po łaci­nie pro­rex). Będzie on miał istotne
zna­cze­nie dla Chor­wa­tów, kiedy stracą pań­stwo­wość, ale utrzy­mają
poli­tyczną pod­mio­to­wość w ramach Korony św. Ste­fana.


Nie­ba­ga­telną rolę w tych tur­bu­lent­nych cza­sach odgry­wał rów­nież kon­tekst
mię­dzy­na­ro­dowy — wenec­kie walki o wpływy w Dal­ma­cji (wów­czas będą­cej
wasa­lem Bizan­cjum), kon­flikty Buł­ga­rii z Bizan­cjum, roz­pad jed­no­li­tej
wła­dzy w Dal­ma­cji oraz coraz śmiel­sza eks­pan­sja kolej­nych Arpa­dów,
spo­krew­nio­nych z oba­lo­nym wenec­kim rodem dożów Orse­olich. Nie­sta­bil­ność
poli­tyczna regionu osią­gnęła apo­geum w poło­wie XI wieku — w cza­sie schi­zmy, która dotknęła
ten pogra­niczny region i prze­ło­żyła się na oko­licz­no­ści, w jakich
musieli dzia­łać chor­waccy władcy.


Kon­so­li­da­cja pań­stwa nastą­piła po roku 950 — w cza­sach króla Mihajla
II Krešimira (panu­jący od 949 do 969) i jego syna Stje­pana Držislava (panu­jący od 969 do 997). Jest wielce
praw­do­po­dobne, że Jelena, żona Krešimira, pocho­dziła ze zna­mie­ni­tego
zadar­skiego rodu Madi, któ­rego człon­ko­wie dzie­dzi­czyli tytuł
bizan­tyń­skiego stra­tega w Dal­ma­cji. Jelena, która prze­szła do histo­rii
jako Wielka lub Słynna, miała zna­czący wpływ na sta­pia­nie się
sło­wiań­skich pier­wiast­ków chor­wac­kiego pań­stwa z pocho­dzą­cymi z miast
ele­men­tami romań­skimi. Zosta­wiła po sobie dwie świą­ty­nie w Soli­nie —
kościół św. Ste­fana i kościół Naj­święt­szej Marii Panny — tuż koło
sta­ro­żyt­nej Salony. Pozo­stały po nich ruiny, ale bada­nia arche­olo­giczne
dowio­dły, że miały one cechy wyraź­nie karo­liń­skie. Dla chor­wac­kich
dzie­jów obie świą­ty­nie mają duże zna­cze­nie, ponie­waż kró­lowa ufun­do­wała
tam mau­zo­leum, w któ­rym od tam­tego momentu cho­wano chor­wac­kich wład­ców.
Jego powsta­nie jest dowo­dem na to, że w tym cza­sie ukształ­to­wało się w Chor­wa­cji osta­tecz­nie prawo dyna­styczne, a kolejni władcy po Tomi­sla­vie
dzie­dzi­czyli tytuł kró­lew­ski. W mau­zo­leum znaj­duje się rów­nież sar­ko­fag
Jeleny, a na nim łaciń­ska inskryp­cja gło­sząca, że tytu­łuje się ona jako
żona króla Mihajla, a także iż sama rzą­dziła kró­le­stwem (regis
habe­na­sque tenuit regni). Kró­lowa była matką kolej­nego władcy —
Stje­pana Držislava. Zda­niem Toma­sza Archi­dia­kona ze Splitu Stje­pan
otrzy­mał od cesa­rza bizan­tyń­skiego insy­gnia wła­dzy kró­lew­skiej i został
koro­no­wany przez arcy­bi­skupa Splitu w 988 roku. W roku 1997, tysiąc lat
po śmierci króla, powstał oko­licz­no­ściowy zna­czek pocz­towy
przed­sta­wia­jący władcę. Afir­ma­cja wład­ców w pań­stwie chor­wac­kim w latach
dzie­więć­dzie­sią­tych ubie­głego wieku była ele­men­tem kształ­to­wa­nia pamięci
histo­rycz­nej. Uzna­wano, że w cza­sach jugo­sło­wiań­skich zanie­dby­wano
tra­dy­cję chor­wacką. W wize­runku chor­wac­kiego władcy można dostrzec
pew­ność sie­bie, a dla wielu Chor­wa­tów w tam­tym cza­sie — dwa lata po
zakoń­czo­nej woj­nie — mocno trzy­many miecz mógł być gestem odczy­ty­wa­nym
jako wyraz sil­nej pod­mio­to­wo­ści.


Krešimir, syn Stje­pana Držislava, zapo­cząt­ko­wał nową gałąź dyna­stii
Trpi­mi­ro­vi­ciów — ród Krešimiroviciów. Spo­śród jego człon­ków naj­więk­sze
zasługi miał Stje­pan I (panu­jący od ok.
1030 do 1058) oraz jego syn Petar IV
Krešimir (panu­jący od 1059 do 1075). Zda­niem nie­któ­rych medie­wi­stów, na
przy­kład Tomi­slava Rau­kara, wła­śnie w cza­sie rzą­dów tego ostat­niego
wła­dza chor­wac­kich kró­lów nad mia­stami dal­ma­tyń­skimi stała się
bez­sporna. Potwier­dze­niem miało być zauwa­żalne słab­nię­cie domi­na­cji
bizan­tyń­skiej, czego skut­kiem było uzna­nie nowego kró­le­stwa jako Regnum
Cro­atiae et Dal­ma­tiae oraz tytułu kró­lew­skiego, który od 1060 roku
nosił Petar IV Krešimir: rex Cro­atiae
et Dal­ma­tiae (teza Luja Mar­ge­ti­cia). Chor­wacki król miał to zawdzię­czać
papie­żowi Alek­san­drowi II. Oczy­wi­ście
ceną był wasalny sta­tus wobec papie­stwa. Są jed­nak bada­cze, któ­rzy
wąt­pią we wła­dzę nad mia­stami. Na przy­kład Flo­rin Curta twier­dzi, że —
mimo iż w XI wieku wła­dza bizan­tyń­ska w mia­stach nie­wąt­pli­wie sła­bła, a lokalne elity współ­pra­co­wały z kró­lami
chor­wac­kimi — jest mało praw­do­po­dobne, jakoby mieli oni realną kon­trolę
nad komu­nami30. Mar­ge­tić jest
podob­nego zda­nia. Wła­dza sym­bo­liczna nie musiała bowiem ozna­czać wła­dzy
fak­tycz­nej.


Mimo wszyst­kich wąt­pli­wo­ści zna­cze­nie chor­wac­kich wład­ców w base­nie
Morza Adria­tyc­kiego z pew­no­ścią wzro­sło i to rów­nież dzięki mał­żeń­stwu
Petara z córką doży wenec­kiego. W pew­nym akcie daro­wi­zny, odno­sząc się
do jed­nej z wysp w oko­li­cach Ninu, Petar okre­ślił Morze Adria­tyc­kie
mia­nem „naszego morza dal­ma­tyń­skiego” (pro­priam insu­lam in nostro
Dal­ma­tico mari sitam). Sie­dzi­bami jego pań­stwa były — ina­czej niż
poprzed­ni­ków — mia­sta nad­mor­skie: Bio­grad na Moru i Nin. Umac­nia­nie
wła­dzy nad Adria­ty­kiem miało też inne kon­se­kwen­cje. Petar IV Krešimir był przy­pusz­czal­nie fun­da­to­rem
nowego mia­sta nad­mor­skiego, Szy­be­nika, które powstało w pobliżu komun o tra­dy­cji antycz­nej. Można więc przy­pusz­czać, że z jakie­goś powodu stare
mia­sta dal­ma­tyń­skie wciąż nie były dla niego w pełni dostępne.
Potwier­dzać to może rów­nież ist­nie­nie biskup­stwa w Kni­nie, zało­żo­nego z ini­cja­tywy jego ojca — Stje­pana I.
Biskup ów nosił tytuł epi­sco­pus Chro­aten­sis. Przy­po­mnijmy, że w Spli­cie rezy­do­wał arcy­bi­skup.
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Nad­zwy­czajne osią­gnię­cia poli­tyczne Petara IV Krešimira dają poważne pod­stawy, aby uznać,
że wspa­niały romań­ski relief z XI wieku,
znaj­du­jący się w kate­drze w Spli­cie, przed­sta­wia wła­śnie jego, choć inni
bada­cze twier­dzą, że wyobraża on króla Zvo­ni­mira. Daw­niej pano­wało nawet
prze­ko­na­nie, które ugrun­to­wał dzie­więt­na­sto­wieczny badacz Ivan
Kukul­je­vić Sak­cin­ski, że pła­sko­rzeźba przed­sta­wia cere­mo­nię koro­na­cji
wcze­śniej­szego władcy — Tomi­slava. Z pew­no­ścią wycho­dził on naprze­ciw
ocze­ki­wa­niom spo­łecz­nym, ponie­waż Tomi­slava uzna­wano za pierw­szego króla
chor­wac­kiego i nale­żało na tę tezę zna­leźć nama­calny dowód. Inni bada­cze
twier­dzili, że to obraz Chry­stusa Pan­to­kra­tora, jesz­cze inni, że bli­żej
nie­zna­nego cesa­rza. Wydaje się jed­nak, że pła­sko­rzeźba rze­czy­wi­ście
przed­sta­wia Petara IV Krešimira (ku temu
poglą­dowi skła­nia się Igor Fisko­vić) — z insy­gniami wła­dzy kró­lew­skiej:
koroną, jabł­kiem w ręku oraz krzy­żem jako sym­bo­lem Boskiej
zwierzch­no­ści. Władca jest deifi­ko­wany, ale zaska­ku­jące, że nie ma
berła. Jeśli pła­sko­rzeźba została wyko­nana dla splic­kiej kate­dry, a nie
jak wcze­śniej sądzono dla jed­nego z kościo­łów w Soli­nie, to należy ją
potrak­to­wać jako znak sil­nego wpływu chor­wac­kiego króla na mia­sta
dal­ma­tyń­skie. Petar IV Krešimir miał z całą pew­no­ścią ważną pozy­cję w bizan­tyń­skich mia­stach nad­mor­skich, o czym świad­czy zgoda, jaką wydał na wybu­do­wa­nie lub odno­wie­nie kilku
klasz­to­rów bene­dyk­tyń­skich na wyspie Rab (jede­na­sto­wieczny klasz­tor św.
Pio­tra w miej­sco­wo­ści Supe­tar­ska Draga) lub dwóch klasz­to­rów w Bio­gra­dzie, a także wysta­wie­nie przy­wi­leju dla fun­da­cji klasz­toru
Bene­dyk­ty­nek w Zada­rze.


Petar IV Krešimir umoc­nił rów­nież wła­dzę
nad pół­nocną czę­ścią kraju, Chor­wa­cją posaw­ską — wów­czas okre­ślaną
mia­nem Sla­wo­nii (Sla­wo­nia odnosi się dzi­siaj to węż­szego obszaru), co
przy­pie­czę­to­wał pro­ce­durą admi­ni­stra­cyjną. Pod swoją bez­po­śred­nią
jurys­dyk­cją miał dwóch banów — jeden odpo­wia­dał za Likę (dotąd urząd
bana doty­czył tylko tego regionu), drugi zaś za część pół­nocną,
posaw­ską. Funk­cję bana tej dru­giej kra­iny spra­wo­wał Zvo­ni­mir, o któ­rego
pocho­dze­niu nie­wiele wia­domo, ale imię suge­ruje, że wywo­dził się z rodów
pół­noc­nych. Po śmierci Petara IV
Krešimira to on został kró­lem. W tym cza­sie trwały zabiegi papie­stwa o reformę Kościoła po schi­zmie oraz spór z cesar­stwem o inwe­sty­turę, co na
tych tere­nach (ogar­nię­tych litur­gią sło­wiań­ską) prze­ło­żyło się na
otwarty kon­flikt. Ponadto na Dal­ma­cję naje­chali Nor­ma­no­wie i Wene­cja, a mia­sta dal­ma­tyń­skie podzie­liły się w kwe­stii zawie­ra­nych soju­szów.


Zvo­ni­mir (panu­jący od 1075 do 1089), szwa­gier króla węgier­skiego
Wła­dy­sława I Świę­tego z dyna­stii
Arpa­dów, był ostat­nim wiel­kim chor­wac­kim władcą. W spo­rze papie­stwa z cesar­stwem poparł papieża, co prze­ło­żyło się na jego szybką koro­na­cję w Soli­nie w kościele św. Pio­tra i Moj­że­sza (w roku 1074 lub 1075), w któ­rej wziął udział legat papieża, bli­żej nie­znany opat Gebi­zon.
Koro­na­cja w Soli­nie, a nie w Bio­gra­dzie na Moru, jest zda­niem nie­któ­rych
histo­ry­ków dowo­dem na sym­bo­liczne zerwa­nie z tra­dy­cją dyna­stii
Trpi­mi­ro­vi­ciów. W jed­nej z kom­nat waty­kań­skich znaj­duje się fresk z początku XVII wieku, który przed­sta­wia
przy­sięgę Zvo­ni­mira przed papie­żem Grze­go­rzem VII. Król klę­czy przed papie­żem i składa
ślu­bo­wa­nie na Ewan­ge­lię. By­naj­mniej nie jest to księga gła­go­licka, lecz
łaciń­ska. Zvo­ni­mir bowiem ślu­buje, że będzie w Chor­wa­cji za wszelką cenę
reali­zo­wał zało­że­nia reformy Kościoła, w tym przede wszyst­kim, że poprze
papieża w spo­rze z cesa­rzem o inwe­sty­turę, a także będzie zwo­len­ni­kiem
wpro­wa­dze­nia celi­batu. Ślu­bo­wa­nie jest jed­nym z pierw­szych
udo­ku­men­to­wa­nych aktów usta­no­wie­nia rela­cji wasal­nej mię­dzy władcą
chor­wac­kim a senio­rem, czym otwiera się w Chor­wa­cji droga do sys­temu
feu­dal­nego. Od momentu koro­na­cji nowy władca przy­jął też imię
chrze­ści­jań­skie. Odtąd okre­ślał się jako Deme­triusz (Dmi­tar) Zvo­ni­mir i tytu­ło­wał się jako Rex Chro­atie atque Dal­ma­tie lub rex Chro­ato­rum.
Na pły­cie z Baški na Krku z końca XI
wieku, jed­nym z naj­star­szych i naj­bar­dziej nie­zwy­kłych kamien­nych
zabyt­ków gła­go­lic­kiego piśmien­nic­twa chor­wac­kiego, wystę­puje jako kral
hrvacki.


Nieco wcze­śniej, tuż po koro­na­cji, zwo­łany został nowy sobór w Spli­cie,
na któ­rym ponow­nie zaka­zano spra­wo­wa­nia litur­gii w języku sło­wiań­skim.
Zvo­ni­mir jako sojusz­nik papieża musiał taką decy­zję popie­rać. Jed­nak na
pły­cie jest przed­sta­wiony jako dona­tor ziemi pod znaj­du­jący się na
wyspie Krk kościół św. Łucji, w któ­rym gła­go­lici pie­lę­gno­wali litur­gię
sło­wiań­ską. Ozna­cza to, że jed­no­cze­śnie popie­rał papie­stwo i sprzy­jał
gła­go­li­tom oraz że miał jakąś wła­dzę nad Krkiem.


Mimo to na tej samej wyspie prze­ciwko wspie­ra­ją­cym łacinę decy­zjom
synodu zbun­to­wał się — jak dono­sił Tomasz Archi­dia­kon — bli­żej nie­znany
biskup Cededa. Papież Grze­gorz VII miał
nawet pro­sić króla duń­skiego Swena II o zbrojne wspar­cie prze­ciwko „here­zji”. Trudno powie­dzieć, jaki zasięg
miała litur­gia sło­wiań­ska na wyspie, ale z pew­no­ścią była w uży­ciu w klasz­to­rach bene­dyk­tyń­skich. W całym Kwar­ne­rze, a więc i na pozo­sta­łych
wyspach, jak Rab, oraz na pół­wy­spie Istria litur­gia sło­wiań­ska była do
tego stop­nia zako­rze­niona, że domi­no­wała nad łaciń­ską.


Po śmierci Zvo­ni­mira król węgier­ski Wła­dy­sław I (László I) —
powo­łu­jąc się na związki dyna­styczne (jego sio­stra była żoną Zvo­ni­mira)
— w 1091 wkro­czył na tery­to­rium Chor­wa­cji. Wła­dy­sław (1040–1095),
wywo­dzący się z dyna­stii Arpa­dów, ale uro­dzony w Kra­ko­wie (jako syn
króla Beli I i bli­żej nie­zna­nej córki
Mieszka II), święty Kościoła
kato­lic­kiego, popro­wa­dził udane pod­boje pół­noc­nej czę­ści Chor­wa­cji —
Sla­wo­nii. Kra­ina ta, zda­niem Luja Mar­ge­ti­cia i Nevena Budaka, nie była
do 1102 roku ani czę­ścią Węgier, jak utrzy­mują Madzia­rzy, ani czę­ścią
Regnum Cro­atiae et Sla­vo­niae, jak twier­dzą Chor­waci. Wpraw­dzie król
Zvo­ni­mir być może wcze­śniej był banem Sla­wo­nii, ale z Kró­le­stwem
Chor­wa­cji łączył ją raczej luźny zwią­zek. Sla­wo­nia zatem — okre­ślana w doku­men­tach jako regnum inter Dra­vum et Savum flu­mine — była odręb­nym
two­rem pań­stwo­wym, o który Węgrzy kon­ku­ro­wali z Chor­wa­tami.


Wypra­wia­jący się do Sla­wo­nii Wła­dy­sław zawi­tał także do Zagrze­bia, gdzie
zało­żył biskup­stwo pod­po­rząd­ko­wane arcy­bi­skup­stwu w Ostrzy­ho­miu, czym
dał impuls do roz­woju póź­niej­szej chor­wac­kiej sto­licy. Zagrzeb już wtedy
stał się ośrod­kiem życia reli­gij­nego całej ówcze­snej Sla­wo­nii, a nawet
tery­to­riów poło­żo­nych na połu­dnie. Jak jed­nak zauwa­żają chor­waccy
medie­wi­ści, nobi­li­ta­cja Zagrze­bia była dobrze skal­ku­lo­wa­nym rachun­kiem
poli­tycz­nym. Zało­że­niu biskup­stwa towa­rzy­szyła likwi­da­cja sie­dziby
bisku­piej w pobli­skim Sisaku oraz mar­gi­na­li­za­cja lokal­nego kultu św.
Kwi­ryna, co obli­czone było na osła­bie­nie histo­rycz­nych przy­czół­ków
dyna­stii rodzi­mych. Arpa­do­wie two­rzyli wła­sną prze­strzeń kul­tu­rową,
która miała im umoż­li­wić rze­czy­wi­sty i sym­bo­liczny pod­bój Chor­wa­cji.
Byli do tego stop­nia zde­ter­mi­no­wani, że zde­cy­do­wali się na prze­nie­sie­nie
biskup­stwa z Sisaku, grodu o antycz­nej tra­dy­cji, do osady nie­zna­nej.
Mimo iż powolne dowar­to­ścio­wy­wa­nie Zagrze­bia umocni pozy­cję kró­lów
węgier­skich w Sla­wo­nii, to jed­nak Wła­dy­sławowi nie udało się pod­bić
Chor­wa­cji połu­dnio­wej. Część chor­wac­kiego rycer­stwa na króla wybrała
Petara Snačicia (panu­jący od 1093 do 1097), który miał się prze­ciw­sta­wić
węgier­skiej eks­pan­sji, ale jak się okaże — tylko chwi­lowo odło­żył ją w cza­sie.


Ostat­nie lata XI wieku i począ­tek
stu­le­cia XII są przez tra­dy­cję
trak­to­wane jako źró­dło wiel­kiego zła, które spa­dło na Chor­wa­cję. Kul­tura
naro­dowa stwo­rzyła dwa sche­maty nar­ra­cyjne opo­wia­da­jące o tym zda­rze­niu.
Jeden o śmierci króla Zvo­ni­mira, drugi — Petara Snačicia. W obu śmierć
kró­lów jest uznana za koniec zło­tej epoki, za utratę suwe­ren­no­ści.


Zvo­ni­mir, przy­po­mnijmy, był szwa­grem Wła­dy­sława I Świę­tego. Nie­któ­rzy histo­rycy nie
wyklu­czają, że eks­pan­sja węgier­ska była spo­wo­do­wana dzia­ła­niem żony
chor­wac­kiego króla, która, chcąc utrzy­ma­nia wła­dzy, popro­siła swo­jego
brata o inter­wen­cję. Mimo iż nie ma na to świa­dectw, w wyobraźni
zbio­ro­wej trak­tuje się to jako pew­nik, do czego przy­czy­nili się pisa­rze.
W jed­nym z wier­szy Vla­di­mira Nazora o kró­lach chor­wac­kich Helena mówi
otwar­cie: „Wezwę na nich, Deme­triu­szu, swo­jego brata”. Zgod­nie z legendą, zacho­waną w póź­no­śre­dnio­wiecz­nych źró­dłach (w doda­nych tek­stach
do dzieła Kon­stan­tyna Por­fi­ro­ge­nety, u Toma­sza Archi­dia­kona i w Lato­pi­sie popa Dukla­nina), otwar­cie drogi do eks­pan­sji umoż­li­wiła sama
chor­wacka szlachta. Jej przed­sta­wi­ciele mieli zabić króla w 1089 roku w Bisku­pii w pobliżu Kninu. Do tego wątku nawią­zał Nazor. Żona króla w jego wier­szu zaklina się:
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