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REKO­MEN­DA­CJE


Dla po­cząt­ku­ją­cych przed­się­bior­ców roz­ma­ite „best prac­ti­ces” są czę­sto obiet­ni­cą szyb­kie­go suk­ce­su bez zbęd­ne­go ry­zy­ka. Się­ga­jąc po ta­kie przy­kła­dy jak Fe­dEx czy AirBnB, De­to­nuj! sku­tecz­nie roz­pra­wia się z tym mi­tem. Skła­nia do po­szu­ki­wa­nia no­wych dróg, się­ga­nia po ory­gi­nal­ne i nie­spraw­dzo­ne roz­wią­za­nia. Do­sko­na­ła po­zy­cja dla ko­lej­ne­go po­ko­le­nia „di­srup­tion com­pa­nies”.

Wik­tor Schmidt

Exe­cu­ti­ve Cha­ir­man & Co-fo­un­der, Net­gu­ru

 

Funk­cjo­nu­je­my obec­nie w bar­dzo dy­na­micz­nej rze­czy­wi­sto­ści, któ­ra wy­mu­sza nie­ustan­ne do­sto­so­wy­wa­nie się do zmian. Do­ty­czy to rów­nież or­ga­ni­za­cji, w któ­rych do­tych­czas sto­so­wa­ne prak­ty­ki prze­sta­ją już być sku­tecz­ne. Czę­sto za­po­mi­na­my, że zmia­ny to rów­nież po­ten­cjał do roz­wo­ju i nowe moż­li­wo­ści – książ­ka De­to­nuj! o tym przy­po­mi­na i może być do­sko­na­łą in­spi­ra­cją.

Mar­cin Gi­życ­ki

Wi­ce­pre­zes Za­rzą­du, ING Bank Ślą­ski

 

W epo­ce czwar­tej re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej De­to­nuj! przy­po­mi­na w isto­cie lek­cje sta­ro­żyt­nej Gre­cji – pan­ta rhei – wszyst­ko jest zmien­ne. Dzi­siej­sze mo­de­le biz­ne­so­we wy­ma­ga­ją otwar­to­ści umy­słu, a nie po­dą­ża­nia utar­ty­mi ścież­ka­mi. Od­wa­ga my­śle­nia jest dziś naj­waż­niej­szą z cnót współ­cze­snych za­rzą­dów i ka­dry me­na­dżer­skiej. De­to­nuj! jest zna­ko­mi­tą lek­cją w tym za­kre­sie.

Jan Eme­ryk Ro­ści­szew­ski

Wi­ce­pre­zes Za­rzą­du, PKO Bank Pol­ski

 

Cho­dze­nie utar­ty­mi szla­ka­mi za­pro­wa­dzi nas tyl­ko w zna­ne miej­sca. Tuff i Gold­bach traf­nie wska­zu­ją, że je­dy­nie po­przez kwe­stio­no­wa­nie obec­ne­go sta­nu rze­czy mo­że­my stwo­rzyć zu­peł­nie nową war­tość i ja­kość. War­to się­gnąć po ich książ­kę, aby przy­po­mnieć so­bie, jak pod­cho­dzi­li­śmy do pro­ble­mów i wy­zwań, gdy zna­li­śmy tro­chę mniej „naj­lep­szych prak­tyk”, a wi­dzie­li­śmy wię­cej moż­li­wo­ści zmian, uspraw­nień czy two­rze­nia no­wych rze­czy.

Grze­gorz Bie­lec

Wi­ce­pre­zes Za­rzą­du, TUiR/TUnŻ War­ta S.A.

 

Książ­ka De­to­nuj! w bar­dzo przy­stęp­ny spo­sób wy­ja­śnia, dla­cze­go zdro­wy roz­są­dek w biz­ne­sie jest waż­niej­szy niż po­wie­la­nie tak zwa­nych naj­lep­szych prak­tyk. Nie­ustan­ne za­da­wa­nie py­tań, kwe­stio­no­wa­nie da­nych i tren­dów oraz by­cie do­cie­kli­wym to naj­bar­dziej sku­tecz­ne po­dej­ście w dzi­siej­szym szyb­ko zmie­nia­ją­cym się świe­cie. Au­to­rzy wspa­nia­le po­ka­zu­ją, jak po­zby­cie się stra­chu przed wy­ty­cze­niem no­we­go szla­ku czy go­to­wość do ad­ap­ta­cji sta­ją się bez­cen­ny­mi war­to­ścia­mi. 

Alek­san­dra Gren

Czło­nek Za­rzą­du Fi­serv Pol­ska Sp. z o.o.

 

Kor­po­ra­cje mają za­le­ty: dają bez­pie­czeń­stwo, po­rzą­dek, mają dłu­go­fa­lo­we stra­te­gie, czę­sto wyż­sze stan­dar­dy i kul­tu­rę pra­cy. Jed­nak wie­le firm od lat tra­wią prze­wle­kłe cho­ro­by, jak „spo­tka­nio­za”, „for­ward-ma­na­ge­ment” czy bez­re­flek­syj­ne trzy­ma­nie się naj­lep­szych prak­tyk, opra­co­wa­nych jesz­cze w XX wie­ku, a ich pra­cow­ni­ków fru­stru­je brak kre­atyw­no­ści, spon­ta­nicz­no­ści czy sztyw­ne hie­rar­chie. Dla­cze­go w cza­sach cią­głej zmia­ny prze­trwa­ją tyl­ko te fir­my, któ­re na­praw­dę zmie­nią się od we­wnątrz? Dla­cze­go inne trze­ba wy­sa­dzić w po­wie­trze? O tym w książ­ce De­to­nuj! pi­szą Geoff Tuff i Ste­ven Gold­bach z De­lo­it­te. Ser­decz­nie po­le­cam!

Alek­san­dra Ka­ra­siń­ska

re­dak­tor­ka na­czel­na new­swe­ek.pl i for­bes.pl, Ma­na­ging Edi­tor For­bes Wo­men







 

 

 

 

Na­szym ro­dzi­nom,

Mar­cie, Ri­de­ro­wi, Qu­in­no­wi, Ma­so­no­wi, Hun­te­ro­wi, Mi­chel­le i Gray­so­no­wi.

Dzię­ku­je­my za wa­szą cier­pli­wość dla nas, któ­ra wy­kra­cza da­le­ko poza obec­ny pro­jekt.










 

PRZED­MO­WA
DO WY­DA­NIA POL­SKIE­GO

 

Kiedy pla­no­wa­li­śmy pol­skie wy­da­nie De­to­nuj! w po­ło­wie 2019 roku, nikt nie prze­wi­dział pan­de­mii ko­ro­na­wi­ru­sa i tego, jak moc­no zmie­ni rze­czy­wi­stość, w ja­kiej ży­je­my. Nikt nie prze­wi­dział też, że w cią­gu kil­ku mie­się­cy ko­niecz­ne bę­dzie „zde­to­no­wa­nie” do­tych­cza­so­wych spo­so­bów dzia­ła­nia. Al­bert Ein­ste­in po­wie­dział, że „nie da się roz­wią­zać pro­ble­mu lo­gi­ką, któ­ra do nie­go do­pro­wa­dzi­ła”. Co­raz czę­ściej po­ja­wia­ją­ce się „czar­ne ła­bę­dzie” wy­ma­ga­ją no­we­go po­dej­ścia, któ­re od­waż­nie kwe­stio­nu­je utar­te ka­no­ny. O tym wła­śnie jest ta książ­ka.

W przy­szłym roku będę ob­cho­dził 25-le­cie pra­cy za­wo­do­wej. Taki ju­bi­le­usz, na­wet bez pan­de­mii, skła­nia do pew­nych re­flek­sji, ale jest przede wszyst­kim oka­zją, aby spoj­rzeć do przo­du i za­sta­no­wić się, co zmie­nić. Przez bli­sko ćwierć wie­ku mo­głem za­ob­ser­wo­wać prak­tycz­nie wszyst­kie „naj­gor­sze prak­ty­ki”, o któ­rych pi­szą Geoff oraz Ste­ven w De­to­nuj!. Wi­dzia­łem je oczy­wi­ście w fir­mach i in­sty­tu­cjach, któ­rym przez lata do­ra­dza­łem, ale też, co chciał­bym moc­no pod­kre­ślić, u sie­bie, bo sto­so­wa­łem je wie­rząc, że dzia­ła­ją. 

Kto nie jest za­in­te­re­so­wa­ny naj­lep­szy­mi prak­ty­ka­mi oraz bench­mar­ka­mi, któ­re po­ka­zu­ją, jak moż­na dzia­łać jesz­cze efek­tyw­niej i sku­tecz­niej? Kto nie uczest­ni­czył w cy­klu pla­no­wa­nia fi­nan­so­we­go i bu­dże­to­wa­nia, któ­re spro­wa­dza się do bu­do­wa­nia w Exce­lu skom­pli­ko­wa­nych mo­de­li, na ko­niec pro­wa­dzą­cych do re­zul­ta­tu, któ­ry był ła­twy do prze­wi­dze­nia przed roz­po­czę­ciem pro­ce­su? Kto nie uczest­ni­czył w stra­te­gicz­nym pla­no­wa­niu opar­tym na usta­lo­nych sza­blo­nach slaj­dów, któ­re wszy­scy po­słusz­nie wy­peł­nia­my, pro­du­ku­jąc ma­te­riał, do któ­re­go nikt już ni­g­dy w szcze­gó­łach nie zaj­rzy? Ile razy po­zy­ski­wa­li­śmy dane ryn­ko­we lub prze­pro­wa­dza­li­śmy ba­da­nia, któ­re po­twier­dza­ły po­wszech­nie zna­ne hi­po­te­zy. Jak ła­two za­bić in­no­wa­cyj­ną ideę, za­da­jąc py­ta­nie, czy ko­muś wcze­śniej się to uda­ło i czy in­no­wa­to­rzy mają do­świad­cze­nie w ska­lo­wa­niu swo­ich po­my­słów? 

Jed­nak przez ostat­nie 20 lat wie­le się zmie­ni­ło. Po­nad po­ło­wy firm, któ­re w 2000 roku znaj­do­wa­ły się na li­ście For­tu­ne 500, już tam nie ma. Zo­sta­ły prze­ję­te, po­łą­czy­ły się albo wy­lą­do­wa­ły na kor­po­ra­cyj­nym cmen­ta­rzu. Dwie pierw­sze fale trans­for­ma­cji cy­fro­wej lat 80-tych (di­gi­ta­li­za­cja pro­ce­sów) i 90-tych (roz­po­wszech­nie­nie In­ter­ne­tu) nie były same w so­bie re­wo­lu­cyj­ne, gdyż do­pro­wa­dzi­ły je­dy­nie do zmia­ny spo­so­bu re­ali­za­cji ist­nie­ją­cych za­dań – część z nich prze­ję­ły kom­pu­te­ry. Ale po­łą­cze­nie du­żej ilo­ści da­nych (ang. Big Data), sztucz­nej in­te­li­gen­cji (ang. Ar­ti­fi­cial In­tel­li­gen­ce), In­ter­ne­tu rze­czy (ang. In­ter­net of Things) oraz prze­twa­rza­nia w chmu­rze (ang. Clo­ud Com­pu­ting) stwo­rzy­ło masę kry­tycz­ną, któ­ra do­pro­wa­dzi­ła do wy­kład­ni­cze­go roz­wo­ju w prak­tycz­nie wszyst­kich bran­żach i sfe­rach ży­cia. I gdy wy­da­wa­ło się, że tem­po zmian jest już bar­dzo duże, po­ja­wił się CO­VID-19 i prze­su­nął nas o ko­lej­ne kil­ka lat do przo­du. 

Gor­don Mo­ore, je­den z współ­za­ło­ży­cie­li In­te­la i le­gen­dar­nych apo­sto­łów cy­fro­wej trans­for­ma­cji, po­wie­dział: „tem­po zmian ni­g­dy nie było tak szyb­kie, ale też już ni­g­dy nie bę­dzie tak wol­ne jak te­raz”. W tym na­bie­ra­ją­cym szyb­ko­ści świe­cie, gdzie cy­fro­wa trans­for­ma­cja jest wa­run­kiem prze­trwa­nia, utar­te re­gu­ły po­stę­po­wa­nia mogą nam tyl­ko za­szko­dzić.

Ja wy­cią­gną­łem z książ­ki trzy klu­czo­we prze­sła­nia:

1. Kwe­stio­nuj do­gma­ty, je­śli nie kreu­ją war­to­ści i tyl­ko kon­ser­wu­ją sta­tus quo.

2. In­spi­ruj się przy­kła­da­mi sku­tecz­nych firm, nie­ko­niecz­nie ze swo­jej bran­ży, któ­re wzno­szą się na fali cy­fro­wej trans­for­ma­cji.

3. Eks­pe­ry­men­tuj na pe­ry­fe­riach wła­snej or­ga­ni­za­cji, po­zwa­la­jąc in­no­wa­cjom ro­snąć bez za­kłó­ca­nia głów­ne­go biz­ne­su.

Glo­bal­na pan­de­mia na­uczy­ła nas mię­dzy in­ny­mi, że od­por­ność biz­ne­so­wa może być cen­niej­sza niż efek­tyw­ność. De­to­nuj! to książ­ka, któ­ra świet­nie opi­su­je, jak wy­ko­rzy­sty­wać moż­li­wo­ści, ja­kie stwa­rza dy­na­micz­nie zmie­nia­ją­ce się oto­cze­nie. Mam na­dzie­ję, że bę­dzie to dla Pań­stwa rów­nie in­spi­ru­ją­ca lek­tu­ra, co dla mnie.

 

dr Grze­gorz W. Ci­mo­chow­ski

Wi­ce­pre­zes Za­rzą­du De­lo­it­te Ad­vi­so­ry oraz Li­der Sek­to­ra In­sty­tu­cji Fi­nan­so­wych w Pol­sce








 

PRZED­MO­WA

 

Być może lu­bisz swo­ją pra­cę.

Być może jej nie­na­wi­dzisz.

Nie­za­leż­nie od sy­tu­acji, w pew­nej chwi­li, w trak­cie ja­kie­goś dzia­ła­nia, za­czniesz się za­sta­na­wiać: „Dla­cze­go w ogó­le to ro­bię. Czy to ma ja­ką­kol­wiek war­tość?”.

Je­że­li tak się skła­da, że za­trud­nia cię duża fir­ma o ugrun­to­wa­nej re­pu­ta­cji, któ­ra, dzię­ki wy­pró­bo­wa­ne­mu mo­de­lo­wi, le­gi­ty­mu­je się osią­gnię­cia­mi w bran­ży, za­pew­ne za­da­jesz so­bie ta­kie py­ta­nie dość czę­sto.

Dzie­siąt­ki ty­się­cy osób bu­dzą się każ­de­go dnia, by iść w śla­dy swo­ich po­przed­ni­ków w fir­mie.

Na ogół lu­dzie ci wy­cho­dzą z za­ło­że­nia, że są to po pro­stu re­gu­ły biz­ne­su, któ­rych na­le­ży prze­strze­gać. I gdy­by była to je­dy­nie kwe­stia zmar­no­wa­ne­go cza­su oraz pew­nej dozy ludz­kiej nie­do­li, może nie by­ło­by w tej sy­tu­acji nic groź­ne­go.

Jed­nak, na­szym zda­niem, wkro­czy­li­śmy w okres, w któ­rym bez­myśl­ne po­wta­rza­nie utar­tych sche­ma­tów biz­ne­so­wych może za­gro­zić ist­nie­niu prze­cięt­ne­go przed­się­bior­stwa.

De­to­nuj! to na­sza pro­po­zy­cja roz­wią­za­nia tego pro­ble­mu.








 

 

 

CZĘŚĆ I

POD­PAL LONT









ROZDZIAŁ 1

Becz­ka pro­chu:
groź­ne nie­pi­sa­ne re­gu­ły

Obaj do­ra­sta­li­śmy oglą­da­jąc me­cze ba­se­bal­la w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych i osiem­dzie­sią­tych XX wie­ku, kie­dy był to jesz­cze zu­peł­nie inny sport niż współ­cze­śnie. Wła­ści­wie od po­cząt­ków ba­se­bal­la więk­szość me­ne­dże­rów po­świę­ca­ła pał­ka­rza, pla­nu­jąc, że wy­ko­na on od­bi­cie, po któ­rym bę­dzie mu­siał zejść z bo­iska, aby w tym cza­sie bie­ga­czo­wi uda­ło się prze­biec z pierw­szej bazy do dru­giej bez strat w dru­ży­nie.

Skąd wzię­ła się taka stra­te­gia? Nie mamy pew­no­ści, ale na­sza hi­po­te­za do­ty­czy po­cząt­ków tego spor­tu (przed ro­kiem 1900). Sprzęt był wte­dy słab­szy i wy­bi­cie pił­ki poza bo­isko nie zda­rza­ło się czę­sto. Dla­te­go też praw­do­po­do­bień­stwo zdo­by­cia wszyst­kich baz „po ka­wał­ku” dzię­ki wy­bi­ciom pił­ki poza bo­isko czy osią­gnię­ciu przez bie­ga­cza dru­giej bazy było dość nie­wiel­kie. Z cza­sem de­cy­zja o po­świę­ce­niu pał­ka­rza sta­ła się re­gu­łą po­stę­po­wa­nia wśród me­ne­dże­rów dru­żyn. Do­myśl­nym wy­bo­rem, do­ko­ny­wa­nym bez za­sta­no­wie­nia. Tak się po pro­stu ro­bi­ło, w prze­ciw­nym ra­zie ko­men­ta­to­rzy spor­to­wi za­czę­li­by kwe­stio­no­wać pod­ję­te przez tre­ne­ra de­cy­zje, co za­gro­zi­ło­by jego po­sa­dzie.

Zgod­nie z ro­zu­mo­wa­niem to­wa­rzy­szą­cym po­świę­ca­niu pał­ka­rza, bie­gacz mógł w ten spo­sób zna­leźć się na po­zy­cji umoż­li­wia­ją­cej zdo­by­cie punk­tu – na dru­giej ba­zie, gdzie wy­star­czył mu za­le­d­wie jesz­cze je­den do­bry rzut. Ten spo­sób my­śle­nia do­mi­no­wał w ba­se­bal­lu przez więk­szość jego hi­sto­rii, na­wet wte­dy, gdy umie­jęt­no­ści za­wod­ni­ków oraz sama isto­ta dys­cy­pli­ny spor­to­wej ule­ga­ły głę­bo­kim prze­obra­że­niom. W koń­cu moc­ne ude­rze­nia sta­ły się częst­sze, zwięk­sza­jąc koszt al­ter­na­tyw­ny po­świę­ce­nia pał­ka­rza. Co­raz więk­szy na­cisk na zli­cza­nie rzu­tów, czy­li kal­ku­lo­wa­nie licz­by rzu­tów, któ­ra zmu­si prze­ciw­ni­ka do się­gnię­cia po za­pa­so­wych za­wod­ni­ków na wcze­śniej­szym eta­pie gry, było sprzecz­ne z za­ło­że­niem, że po­świę­ce­nie pał­ka­rza jest naj­bar­dziej sku­tecz­ne na po­cząt­ku me­czu. Mimo to dru­ży­ny na­dal je sto­so­wa­ły[1].

Wte­dy to Bil­ly Be­ane i jego dru­ży­na, Oakland A’s, zde­cy­do­wa­li się wdro­żyć kon­cep­cję au­tor­stwa Bil­la Ja­me­sa, zgod­nie z któ­rą po­świę­ce­nie pał­ka­rza nie było do­brym po­my­słem. Po­nie­waż w każ­dej run­dzie dru­ży­na ma tyl­ko trzy auty, po­świę­ce­nie jed­ne­go z nich – jed­nej trze­ciej moż­li­wo­ści – dla szan­sy na za­li­cze­nie za­le­d­wie jed­ne­go obie­gu nie mia­ło zbyt wiel­kie­go sen­su. Wy­ko­rzy­sta­li ana­li­zę sta­ty­stycz­ną, aby wy­ka­zać, że po­świę­ce­nie pał­ka­rza nie zmak­sy­ma­li­zu­je licz­by obie­gów, za któ­re dru­ży­na może zdo­być punk­ty. Ich teo­ria nie spo­tka­ła się z po­chleb­nym od­bio­rem, ale po­twier­dzi­ły ją zwy­cię­stwa dru­ży­ny A’s. Hi­sto­ria ta sta­ła się sze­rzej zna­na dzię­ki książ­ce Mi­cha­ela Le­wi­sa Mo­ney­ball. Nie­czy­sta gra. W jej ekra­ni­za­cji Bil­ly Be­ane (któ­re­go za­grał Brad Pitt) po­rów­nał ich do­ko­na­nie do opła­cal­ne­go za­kła­du.

Dla­cze­go po stu la­tach ja­kaś dru­ży­na zde­cy­do­wa­ła się na wdro­że­nie ta­kiej stra­te­gii? Jak to czę­sto bywa, po­trze­ba oka­za­ła się mat­ką wy­na­laz­ków. Dru­ży­na A’s nie mia­ła pie­nię­dzy, aby ku­pić do­świad­czo­nych gra­czy, a Be­ane do­szedł do wnio­sku, że sto­so­wa­nie tej sa­mej stra­te­gii co inne dru­ży­ny to – w naj­lep­szym przy­pad­ku – prze­pis na prze­cięt­ność. Nie miał nic do stra­ce­nia; gdy­by prze­grał, nikt nie był­by roz­cza­ro­wa­ny. Speł­niał za­tem wszyst­kie ko­niecz­ne wa­run­ki, aby za­sta­no­wić się nad sy­tu­acją i za­dać py­ta­nie: „Dla­cze­go po­stę­pu­je­my wła­śnie w ten spo­sób?”. Od­po­wie­dzi sta­no­wi­ły roz­ma­ite wer­sje stwier­dze­nia: „Za­wsze tak po­stę­pu­je­my”.

Kie­dy ktoś mówi: „Za­wsze tak po­stę­pu­je­my”, wiesz, że masz do czy­nie­nia z obie­go­wą opi­nią – my­śle­niem, któ­re wpły­wa na zwy­cza­jo­wo po­dej­mo­wa­ne de­cy­zje czy do­ko­ny­wa­ne wy­bo­ry. Lu­dzie nie kwe­stio­nu­ją lo­gi­ki ta­kie­go za­cho­wa­nia. Sta­no­wi ono po pro­stu au­to­ma­tycz­ny wy­bór – bez­piecz­ny wy­bór. Jed­nak pro­blem z tego ro­dza­ju dzia­ła­nia­mi, opar­ty­mi na obie­go­wych opi­niach, po­ja­wia się wte­dy, kie­dy od­da­la­my się co­raz bar­dziej od pier­wot­nej przy­czy­ny tego dzia­ła­nia tak, jak mia­ło to miej­sce z po­świę­ca­niem pał­ka­rza w ba­se­bal­lu przez więk­szą część ubie­głe­go wie­ku.

Oso­by po­dej­mu­ją­ce de­cy­zję – jak me­ne­dżer ze­spo­łu de­cy­du­ją­cy o za­gra­niu pał­ka­rza – prze­sta­ją trak­to­wać dane dzia­ła­nie jako wy­bór, czy­niąc z nie­go re­gu­łę. Jed­nak w ba­se­bal­lu nie ma re­gu­ły, zgod­nie z któ­rą po­win­no się po­świę­cić pał­ka­rza, je­śli bie­ga­czo­wi uda się do­trzeć do pierw­szej bazy bez autu. Po­dob­nie nie ma re­gu­ły, któ­ra mó­wi­ła­by, że w trak­cie dzie­wią­tej run­dy na­le­ży wpro­wa­dzić tzw. clo­se­ra, mio­ta­cza koń­czą­ce­go mecz (cał­kiem nie­daw­no nie­któ­rzy me­ne­dże­ro­wie, tacy jak Ter­ry Fran­co­na, za­czę­li wpro­wa­dzać clo­se­rów na wcze­śniej­szym eta­pie gry, kie­dy ważą się jej dal­sze losy). Ba­se­ball po­sia­da ja­sny zbiór re­guł, któ­re w prze­wa­ża­ją­cym stop­niu nie zmie­ni­ły się od po­cząt­ków gry i wy­mie­nia­ją wszyst­ko, co jest zgod­ne z za­sa­da­mi. Re­gu­ły de­fi­niu­ją, co moż­na, a cze­go nie. Wszyst­ko, co nie sta­no­wi prze­kro­cze­nia re­guł, jest do­pusz­czal­ne jako ele­ment tak­ty­ki po­le­ga­ją­cej na zdo­by­ciu prze­wa­gi nad prze­ciw­ni­kiem dzię­ki za­li­cze­niu więk­szej licz­by obie­gów, co sta­no­wi cel. A mimo to wciąż nie­zmien­nie po­pu­lar­ne jest po­świę­ca­nie pał­ka­rza – bez­re­flek­syj­ne po­le­ga­nie na ru­ty­no­wo naj­lep­szych prak­ty­kach.

Re­gu­ły rzą­dzą tym, w jaki spo­sób dą­żysz do celu. W spo­rcie zbiór re­guł de­fi­niu­je gra­ni­ce, w któ­rych mogą współ­za­wod­ni­czyć gra­cze. W wie­lu bran­żach re­gu­la­cje oraz pra­wa sta­no­wią sze­ro­ką de­fi­ni­cję tego, co jest do­pusz­czal­ne, a co nie, jed­nak na ogół, po­dob­nie jak w spo­rcie, przed­się­bior­stwa mają dość sze­ro­kie upraw­nie­nia. A jed­nak obie­go­we sądy sta­ją na dro­dze kre­atyw­no­ści. Po­wszech­nie pa­nu­ją­ca opi­nia pod­su­wa nam dzia­ła­nia, któ­re po­strze­ga­my jako słusz­ne, nie­ko­niecz­nie za­sta­na­wia­jąc się, dla­cze­go je wy­ko­nu­je­my. Za­wsze tak po­stę­po­wa­li­śmy – to au­to­ma­tycz­ny, bez­myśl­ny wy­bór.

Ni­niej­sza książ­ka jest po­świę­co­na wy­sa­dza­niu w po­wie­trze ta­kich naj­lep­szych prak­tyk prze­ni­ka­ją­cych two­ją dzia­łal­ność biz­ne­so­wą, nim bę­dzie za póź­no. Głów­nym ce­lem De­to­nuj! jest po­móc ci do­strzec tra­dy­cyj­ne za­cho­wa­nia biz­ne­so­we, któ­re na­le­ży za­kwe­stio­no­wać ze wzglę­du na zmia­ny za­cho­dzą­ce we współ­cze­snym świe­cie – a po­tem po­móc ci zna­leźć inny spo­sób na re­ali­zo­wa­nie nie­zbęd­nych dzia­łań. Nie­któ­re z przy­kła­dów to ka­ry­ka­tu­ry utar­tych za­cho­wań, ale mamy na­dzie­ję, że pre­zen­to­wa­ne w tak skraj­nych wer­sjach – nie­kie­dy wręcz ko­micz­nie – za­pi­szą się w pa­mię­ci czy­tel­ni­ków, gdy ci wró­cą do co­dzien­nej dzia­łal­no­ści biz­ne­so­wej.

Or­ga­ni­za­cje po­świę­ca­ją nie­zli­czo­ne go­dzi­ny roz­trzą­sa­niu tego, w jaki spo­sób (a nie: czy) po­win­ny wdro­żyć naj­lep­sze prak­ty­ki, a po­tem wma­wia­ją so­bie, że zdo­bę­dą klien­tów, po­nie­waż je wdro­ży­ły. W rze­czy­wi­sto­ści, ze swo­jej de­fi­ni­cji, cała kon­cep­cja naj­lep­szych prak­tyk ozna­cza, że po­stę­pu­jesz tak samo jak kon­ku­ren­cja.

Po­mi­mo ty­tu­łu tej książ­ki kon­cep­cja naj­lep­szych prak­tyk sama w so­bie nie sta­no­wi przed­mio­tu na­sze­go obu­rze­nia. Jest nim ra­czej to­wa­rzy­szą­ce im le­ni­stwo in­te­lek­tu­al­ne. Ist­nie­ją pew­ne naj­lep­sze prak­ty­ki, któ­re mo­gły być sku­tecz­ne, kie­dy je wy­my­ślo­no, ale z cza­sem ich ru­ty­no­we sto­so­wa­nie koń­czy się dość kiep­sko. Ist­nie­ją rów­nież pew­ne naj­lep­sze prak­ty­ki, któ­re, sto­sow­ne w okre­ślo­nym kon­tek­ście, gdy ten uległ zmia­nie (jak obec­nie ma to miej­sce w przy­pad­ku wie­lu branż), na­le­ży po­rzu­cić, po­nie­waż przy­no­szą stra­tę cza­su i pie­nię­dzy. Ist­nie­je też kil­ka naj­lep­szych prak­tyk, któ­re wy­da­wa­ły się nam do­bre, ale do­świad­cze­nie po­ka­za­ło, że ta­kie nie są. W każ­dej z wy­mie­nio­nych sy­tu­acji mu­si­my zre­zy­gno­wać z po­dej­ścia, zgod­nie z któ­rym naj­lep­sze prak­ty­ki sta­no­wią re­gu­łę, za­miast tego uzna­jąc, że naj­lep­sze prak­ty­ki są jed­nym z kil­ku do­stęp­nych na­rzę­dzi roz­wią­za­nia pro­ble­mu.

Na pew­nym eta­pie po­świę­ca­nie pał­ka­rza w ba­se­bal­lu sta­no­wi­ło do­brą stra­te­gię – po­dob­nie jak wie­le naj­lep­szych prak­tyk. Lo­gi­ka uza­sad­nia­ją­ca tę stra­te­gię spor­to­wą była nie­ja­sna, ale nikt jej nie kwe­stio­no­wał i w re­zul­ta­cie utrwa­li­ła się w po­sta­ci re­gu­ły mó­wią­cej „jak po­stę­pu­je­my”, do­mi­nu­ją­ce­go prze­ko­na­nia, któ­re­go nie na­le­ża­ło kwe­stio­no­wać. (O ta­kich po­wszech­nych prze­ko­na­niach uzna­wa­nych za praw­dę – do­gma­tach – po­wie­my nie­co wię­cej w dal­szej czę­ści tego roz­dzia­łu). Nie­wie­lu me­ne­dże­rów za­sta­na­wia­ło się, dla­cze­go au­to­ma­tycz­nie do­ko­ny­wa­no tego wła­śnie wy­bo­ru. Ci, któ­rzy się do nie­go nie sto­so­wa­li, ła­ma­li re­gu­ły. Przy czym, co waż­ne, tak na­praw­dę nie ła­ma­li oni „re­guł”, a je­dy­nie zry­wa­li z kon­wen­cją. A to może się wy­da­wać nie­bez­piecz­nym po­su­nię­ciem. Jed­nak taki wła­śnie mamy za­miar: na­uczyć cię, jak wy­szu­kać naj­lep­sze prak­ty­ki i je nisz­czyć. Kor­po­ra­cje, któ­re chcą się roz­wi­jać, mogą wie­le zy­skać dzię­ki na­szym lek­cjom, na­to­miast start-upy oraz przed­się­bior­cy rów­nież na nich sko­rzy­sta­ją, ucząc się cze­go uni­kać na dro­dze do roz­wo­ju.


KIM JE­STE­ŚMY

Treść De­to­nuj! to re­zul­tat nie­mal pięć­dzie­się­ciu lat na­szych wspól­nych do­świad­czeń jako kon­sul­tan­tów naj­więk­szych i naj­bar­dziej uzna­nych firm na świe­cie. Nie­ustan­nie je­ste­śmy świad­ka­mi my­le­nia obie­go­wych opi­nii z re­gu­ła­mi. W re­zul­ta­cie fir­my po­dej­mu­ją dzia­ła­nia po­zba­wio­ne wy­raź­nej lo­gi­ki po­wią­za­nej z klu­czo­wym ce­lem.

By­li­śmy świad­ka­mi suk­ce­sów i po­ra­żek, świę­to­wa­nia i kom­pro­mi­ta­cji, wzlo­tów peł­nych pod­eks­cy­to­wa­nia i upad­ków prze­sy­co­nych fru­stra­cją. Wie­my, że mamy ra­cję, i je­ste­śmy prze­ko­na­ni, że każ­dy czy­tel­nik, któ­ry pra­co­wał w du­żej fir­mie o usta­lo­nej po­zy­cji, od­naj­dzie w na­szych spo­strze­że­niach pew­ne ele­men­ty swo­je­go przed­się­bior­stwa. Cza­sem samo roz­po­zna­nie zbio­ro­we­go sza­leń­stwa może być ka­ta­li­za­to­rem zmian w stro­nę rze­czy­wi­sto­ści, w któ­rej bę­dzie­my mo­gli co naj­mniej – cy­tu­jąc jed­ne­go z na­szych klien­tów – prze­stać ro­bić głu­po­ty.

Oba­wia­li­śmy się, że to tyl­ko na­sze spo­strze­że­nia – zja­wi­ska zna­ne nam z do­świad­cze­nia, któ­re być może nie są tak roz­po­wszech­nio­ne, jak się nam wy­da­wa­ło. Aby za­tem upew­nić się, że po­dob­ne prak­ty­ki są po­wszech­ne, po­sta­no­wi­li­śmy prze­pro­wa­dzić wśród przed­się­biorstw o ugrun­to­wa­nej po­zy­cji an­kie­tę, któ­ra mia­ła nam po­móc zro­zu­mieć ich dzia­ła­nia. Jak bę­dzie­cie mie­li oka­zję prze­ko­nać się, je­ste­śmy scep­tycz­nie na­sta­wie­ni wo­bec an­kiet, dla­te­go na­sza kon­cen­tro­wa­ła się je­dy­nie na tym, aby re­spon­den­ci re­la­cjo­no­wa­li nam za­cho­wa­nia swo­ich or­ga­ni­za­cji, nie wy­ja­śnia­jąc ich. Za­da­li­śmy an­kie­to­wa­nym z nie­mal trzy­stu firm py­ta­nia, któ­re spro­wa­dza­ły się do jed­ne­go: „Czy za­uwa­żasz za­cho­wa­nie x w swo­jej fir­mie?”. Re­zul­ta­ty an­kie­ty, wzbo­ga­co­ne o na­sze oso­bi­ste do­świad­cze­nia zwią­za­ne z obie­go­wy­mi opi­nia­mi, sta­no­wią pod­sta­wę ni­niej­szej książ­ki.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







 

PRZY­PI­SY

 


Data ostat­nie­go do­stę­pu do wszyst­kich lin­ków 17 grud­nia 2017

 

[1] Za­cha­ry D. Ry­mer, Expla­ining Why the Bunt is Fo­olish in To­day’s MLB, „Ble­acher Re­port”, 14 maja 2013, http://ble­acher­re­port.com/ar­tic­les/1639658-expla­ining-why-the-bunt-is-fo­olish-in-to­days-mlb.












OEBPS/Images/image00022.jpeg
GEOFF TUFF
STEVEN GOLDBACH

A

Detoniij!

3
-

DLACZEGO — ORAZ JAK —
KORPORACJE POWINNY
WYSADZIC W POWIETRZE
NAJLEPSZE PRAKTYKI
(1 PIELEGNOWAC S$WIEZE SPOJRZENIE),

BY PRZETRWAC

Przetozyta
Matgorzata Matecka

Studio
Emka





OEBPS/Images/image00021.jpeg
Detonuij!

Ksigzka powstata dzigki wsparciu

i we wspotpracy z firma doradcza

Deloitte





OEBPS/Images/cover00023.jpeg
MIEDZYNARODOWY
BESTSELLER

Detomj il

DLACZEGO — ORAZ JAK —
KORPORACJE POWINNY
WYSADZIC W POWIETRZE
NAJLEPSZE PRAKTYKI
(1 PIELEGNOWAC SWIEZE SPOJRZENIE)

BY PRZETRWAC

GEOFF TUFF
STEVEN GOLDBACH

Stadio
Emka





