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KIEŁ­BA­SA

„Prawo – za­uwa­żył dzie­więt­na­sto­wiecz­ny po­eta John God­frey Saxe – po­dob­nie jak kieł­ba­sa prze­sta­je się nam po­do­bać, kie­dy do­wia­du­je­my się, jak się je robi”. Pod ko­niec 1947 roku pra­ce le­gi­sla­cyj­ne nad pla­nem Mar­shal­la były tego do­brym przy­kła­dem.

Po­nie­waż za nie­ca­ły rok pre­zy­dent miał sta­nąć przed wy­bor­ca­mi, do­rad­cy po­li­tycz­ni Tru­ma­na cięż­ko pra­co­wa­li, aby wy­ko­rzy­stać eu­ro­pej­ski kry­zys na jego ko­rzyść. Praw­nik Bia­łe­go Domu Clark Clif­ford po­wie­dział, że „po­li­tycz­ną prze­wa­gą” Tru­ma­na jest jego twar­dy kurs wo­bec Ro­sji. Był ra­czej „nie­na­ra­żo­ny na atak” pra­wi­cy, przy­naj­mniej „nie z po­wo­du bły­sko­tli­wej no­mi­na­cji ge­ne­ra­ła Mar­shal­la”, któ­re­go uwa­ża­no za „bez­stron­ne­go i apo­li­tycz­ne­go”. Jed­nak re­pu­bli­ka­nie będą się upie­rać, że „je­dy­ną do­brą rze­czą w ame­ry­kań­skiej po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej jest Mar­shall”, a „je­dy­ną złą Tru­man”. Je­śli zaś „na­ród ame­ry­kań­ski uzna se­kre­ta­rza Mar­shal­la, a nie pre­zy­den­ta, za swo­je­go rzecz­ni­ka, sta­nie się to złą po­li­ty­ką w 1948 roku”. Tru­man mu­siał prze­jąć kon­tro­lę nad całą tą nar­ra­cją.

Praw­dzi­we ude­rze­nie w pre­zy­den­ta mo­gło jed­nak na­dejść nie z pra­wej, ale z le­wej stro­ny – trze­cia par­tia, kie­ro­wa­na przez Hen­ry’ego Wal­la­ce’a, była w sta­nie prze­chy­lić w wy­bo­rach sza­lę na stro­nę De­weya. Pre­zy­dent mu­siał „po­zy­skać uzna­nych li­be­ra­łów i po­stę­pow­ców”, uświa­da­mia­jąc im, „że głów­ną gru­pę po­par­cia Wal­la­ce’a sta­no­wią ko­mu­ni­ści i ich sym­pa­ty­cy”[1]. W tym sa­mym cza­sie asy­stent Clif­for­da Geo­r­ge El­sey po­wie­dział, że „po­win­no się bar­dziej ak­cen­to­wać nie­mi­li­tar­ną stro­nę dok­try­ny Tru­ma­na”[2]. Tu wła­śnie po­wi­nien wkro­czyć Pro­gram Od­bu­do­wy Eu­ro­py.

Tru­man – we­te­ran trud­nych starć po­li­tycz­nych – go­tów był, jak to ujął Lip­p­mann, „wło­żyć kij w szpry­chy” kam­pa­nii na rzecz pro­gra­mu[3]. Za radą Clif­for­da pod­jął wal­kę z re­pu­bli­ka­na­mi, po­wią­zu­jąc ERP z po­li­ty­ką kra­jo­wą – li­cząc na to, że wy­ła­ja ich za wzrost cen[4]. 17 li­sto­pa­da 1947 roku Tru­man po­świę­cił trzy czwar­te cza­su „spe­cjal­ne­go orę­dzia do Kon­gre­su” w spra­wie ERP eko­no­micz­nym wy­zwa­niom, ja­kim trze­ba bę­dzie spro­stać w po­li­ty­ce we­wnętrz­nej[5]. Re­ali­za­cja świa­to­wych zo­bo­wią­zań pań­stwa, prze­ko­ny­wał Tru­man, wy­ma­ga utrzy­ma­nia po­rząd­ku w kra­ju.

Se­kre­tarz De­par­ta­men­tu Skar­bu John Sny­der za­żą­dał, by pro­gram od­bu­do­wy zo­stał cał­ko­wi­cie sfi­nan­so­wa­ny. Ad­mi­ni­stra­cja upie­ra­ła się przy zbi­lan­so­wa­nym bu­dże­cie w każ­dym roku re­ali­za­cji pro­gra­mu[6]. Nie­mniej na­le­ża­ło też za­pro­wa­dzić dys­cy­pli­nę w usta­la­niu cen, któ­re w 1947 roku wzro­sły o 14,4 pro­cent. Wy­so­ka in­fla­cja wy­nik­nę­ła po czę­ści z win­do­wa­nia kur­sów wa­lut eu­ro­pej­skich, co na­pę­dza­ło za­po­trze­bo­wa­nie na to­wa­ry ame­ry­kań­skie[7]. Tru­man nie od­niósł się do tej kwe­stii, jed­nak mie­siąc póź­niej, 19 grud­nia, w dłu­gim orę­dziu o pro­gra­mie od­bu­do­wy prze­ko­ny­wał, że wzrost cen w Sta­nach Zjed­no­czo­nych po­gor­szył sy­tu­ację w Eu­ro­pie, po­nie­waż zwięk­szy­ły się kosz­ty im­por­tu naj­waż­niej­szych to­wa­rów[8].

Pre­zy­dent we­zwał do pod­ję­cia za­kro­jo­nych na sze­ro­ką ska­lę dzia­łań, aby cof­nąć in­fla­cję, w tym do kon­tro­li cen, usta­la­nia mak­sy­mal­nych pu­ła­pów płac, ra­cjo­no­wa­nia żyw­no­ści, ogra­ni­czeń w eks­por­cie, re­stryk­cji kre­dy­to­wych i po­ło­że­nia kre­su spe­ku­la­cji to­wa­ra­mi. Jesz­cze kil­ka ty­go­dni wcze­śniej na­zwał je me­to­da­mi „pań­stwa po­li­cyj­ne­go”[9], ale Clif­ford prze­ko­nał go, by za­pro­po­no­wał coś „ab­so­lut­nie nie do prze­łknię­cia przez re­pu­bli­kań­ską więk­szość”, dzię­ki cze­mu to na nich spad­nie wina za wy­so­kie ceny[10].

Od­tąd „de­fi­cyt do­la­ra” za gra­ni­cą i in­fla­cja w kra­ju będą roz­wa­ża­ne w kon­tek­ście po­li­ty­ki mo­ne­tar­nej – za­gra­nicz­nych ban­ków cen­tral­nych, któ­re po­zwo­lą na zmia­nę kur­su ich wa­lut, rów­na­jąc go w dół, a tak­że Re­zer­wy Fe­de­ral­nej pod­wyż­sza­ją­cej sto­py pro­cen­to­we w kra­ju. Nie będą te­ma­ta­mi pre­zy­denc­kich orę­dzi na­wo­łu­ją­cych do ra­dy­kal­nych in­ter­wen­cji fi­skal­nych i re­gu­la­cyj­nych. Nie­wła­ści­wa po­li­ty­ka mo­ne­tar­na za­rów­no w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, jak i w Eu­ro­pie tak na­praw­dę jesz­cze bar­dziej na­si­la­ła ko­niecz­ność po­mo­cy dla Eu­ro­py, jak rów­nież po­głę­bia­ła pro­ble­my z jej sfi­nan­so­wa­niem.

W gru­dnio­wym orę­dziu Tru­man bro­nił też pla­nu Mar­shal­la jako me­to­dy na zmniej­sze­nie de­fi­cy­tu w han­dlu Eu­ro­py ze Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi, „szcze­gól­nie dzię­ki zwięk­sze­niu eu­ro­pej­skie­go eks­por­tu”. Jed­nak fakt, że w tym mo­men­cie ad­mi­ni­stra­cja na­dal po­pie­ra­ła „sta­bi­li­za­cję” kur­su wy­mia­ny, su­ge­ro­wał, iż fi­nan­so­we aspek­ty pla­nu ucier­pia­ły na nie­chę­ci do kon­fron­ta­cji z czyn­ni­ka­mi kra­jo­wy­mi, któ­re chcia­ły utrzy­mać kon­ku­ren­cyj­ne­go – czy­li nie­do­war­to­ścio­wa­ne­go – do­la­ra. W lu­tym 1948 roku Sny­der za­ape­lo­wał do kil­ku nie­wy­mie­nio­nych z na­zwy kra­jów spo­śród uczest­ni­ków pla­nu po­mo­cy Mar­shal­la, aby do­ko­na­ły de­wa­lu­acji, za zgo­dą MFW, ale od­rzu­cił żą­da­nia Kon­gre­su, by zor­ga­ni­zo­wać spe­cjal­ną mię­dzy­na­ro­do­wą kon­fe­ren­cję fi­nan­so­wą w celu sko­or­dy­no­wa­nia de­wa­lu­acji[11]. Ad­mi­ni­stra­cja nie mia­ła ocho­ty na nowe „Bret­ton Wo­ods”.

Lip­p­mann zbesz­tał Tru­ma­na za wrzu­ce­nie ra­cjo­no­wa­nia i kon­tro­li cen w li­sto­pa­do­we orę­dzie i oskar­żył go o wy­ko­rzy­sty­wa­nie mię­dzy­na­ro­do­we­go kry­zy­su, by zrzu­cić na re­pu­bli­ka­nów od­po­wie­dzial­ność za wy­so­kie kosz­ty ży­cia. Za­miast tego, po­wie­dział, „Sys­tem Re­zer­wy Fe­de­ral­nej po­wi­nien otrzy­mać upraw­nie­nia do kon­tro­li nad two­rze­niem nad­wy­żek kre­dy­tu ban­ko­we­go”, tak jak chciał szef Re­zer­wy Mar­ri­ner Ec­c­les. To je­dy­ny sku­tecz­ny spo­sób, żeby ogra­ni­czyć in­fla­cję, jak rów­nież je­dy­na od­po­wie­dzial­na re­ak­cja po­li­tycz­na. Po­zwo­li­ła­by Kon­gre­so­wi po­ra­dzić so­bie z pla­nem Mar­shal­la „mą­drze i bez­na­mięt­nie”, a nie w ra­mach po­li­tycz­nej kam­pa­nii, ma­ją­cej wspo­móc ad­mi­ni­stra­cję w szu­ka­niu win­ne­go w kwe­stiach go­spo­dar­czych[12].

Tak­ty­ka Tru­ma­na zi­ry­to­wa­ła Van­den­ber­ga[13], ale zgod­nie z tym, co prze­wi­dział Clif­ford, więk­szość se­na­to­rów ugię­ła się pod ostrze­że­nia­mi pre­zy­den­ta, żeby nie po­zwo­lić ko­mu­ni­stycz­nym „nisz­czy­ciel­skim bry­ga­dom” zruj­no­wać od­bu­do­wy Eu­ro­py. 1 grud­nia 1947 roku usta­wa Se­na­tu o po­mo­cy do­raź­nej prze­szła więk­szo­ścią osiem­dzie­się­ciu trzech gło­sów do sze­ściu[14]. Usta­wę Izby przy­ję­to przez akla­ma­cję 11 grud­nia[15]. Pod­czas pro­ce­du­ry łą­cze­nia obu ustaw do­da­no po­sta­no­wie­nie ze­zwa­la­ją­ce na po­moc dla Chin. Zmie­nio­no też ton wy­po­wie­dzi Izby skie­ro­wa­nej do pre­zy­den­ta, aby od­ciął po­moc, je­śli kraj zdo­mi­nu­je par­tia ko­mu­ni­stycz­na lub Zwią­zek Ra­dziec­ki, na ogól­niej­szy i mniej na­ka­zo­wy[16]. 15 grud­nia osta­tecz­na wer­sja usta­wy – upo­waż­nia­ją­ca do po­mo­cy fi­nan­so­wej w wy­so­ko­ści 522 mi­lio­nów do­la­rów (5,65 mi­liar­da w prze­li­cze­niu na dzi­siej­sze war­to­ści) dla Fran­cji, Włoch i Au­strii, o 75 mi­lio­nów do­la­rów mniej niż pro­si­ła ad­mi­ni­stra­cja – prze­szła przez akla­ma­cję w Se­na­cie[17] i sto­sun­kiem trzy­stu trzy­na­stu do osiem­dzie­się­ciu dwóch gło­sów w Izbie Re­pre­zen­tan­tów.

Z osiem­dzie­się­ciu dwóch gło­sów prze­ciw­nych sie­dem­dzie­siąt na­le­ża­ło do re­pu­bli­ka­nów. Pra­wie po­ło­wa z nich (40) po­cho­dzi­ła z pię­ciu sta­nów: Il­li­no­is, Ohio, Mi­chi­gan, In­dia­ny i ro­dzin­ne­go sta­nu Tru­ma­na – Mis­so­uri[18]. Ad­mi­ni­stra­cja na­dal mu­sia­ła pra­co­wać nad prze­ko­na­niem cen­trum kra­ju o za­sad­no­ści znacz­ne­go po­więk­sze­nia pa­kie­tu po­mo­cy Mar­shal­la. 19 grud­nia pre­zy­dent przed­sta­wił Kon­gre­so­wi swo­ją wer­sję usta­wy o Pro­gra­mie Od­bu­do­wy Eu­ro­py, ape­lu­jąc o jej ra­ty­fi­ka­cję do 1 kwiet­nia 1948 roku, kie­dy wy­czer­pią się fun­du­sze na do­raź­ną po­moc[19].

Jed­no­cze­śnie z gło­sa­mi za usta­wą o po­mo­cy Tru­man zdo­był to, cze­go chciał w dzie­dzi­nie po­li­ty­ki kra­jo­wej: pro­stą usta­wę do­pusz­cza­ją­cą tyl­ko trzy z jego dzie­się­ciu kro­ków „an­ty­in­fla­cyj­nych” (kon­tro­la eks­por­tu, kon­tro­la trans­por­tu i za­chę­ca­nie do oszczęd­no­ści). Te zwy­cię­stwa po­zwo­li­ły mu upo­zo­wać się na ja­strzę­bia w kwe­stii in­fla­cji, o któ­rą za bar­dzo nie dbał, rów­no­cze­śnie po­ka­zu­jąc, że zdo­mi­no­wa­ny przez re­pu­bli­ka­nów Kon­gres ni­cze­go w tej spra­wie nie robi. Ale nic za dar­mo. Wście­kli re­pu­bli­ka­nie mie­li w no­wym roku za­cząć moc­no na­ci­skać na wła­sny pro­gram w spra­wach kra­jo­wych – szcze­gól­nie na duże cię­cia po­dat­ków – ry­wa­li­zu­jąc z ERP o ską­pe za­so­by fi­nan­so­we[20].

* * *

„Time” ogło­sił Geo­r­ge’a Mar­shal­la Czło­wie­kiem Roku 1947. Mimo to ty­go­dnik na­dal spo­dzie­wał się, że de­ba­ta Kon­gre­su nad pla­nem na­zwa­nym od jego na­zwi­ska bę­dzie „dłu­ga, po­waż­na i chwi­la­mi burz­li­wa”[21]. Van­den­berg ze swo­jej stro­ny nie czer­pał po­cie­chy ze zwy­cię­stwa w spra­wie do­raź­nej po­mo­cy, bio­rąc pod uwa­gę sumy, ja­kie mia­ły po­ja­wić się w przy­szłej usta­wie. „Mar­shal­la z pew­no­ścią cze­ka­ją cho­ler­nie trud­ne chwi­le na Ka­pi­to­lu, kie­dy bę­dzie za­bie­gał o swój dłu­go­fa­lo­wy plan” – na­pi­sał se­na­tor do żony. Do Lo­vet­ta pi­sał zaś: „Cho­wa­my się w schro­nie przed pla­nem Mar­shal­la”[22]. Na­wet je­śli ja­kaś usta­wa w koń­cu mo­gła­by usa­tys­fak­cjo­no­wać re­pu­bli­ka­nów, do­ty­czy­ła­by, jak do­sko­na­le wie­dział Van­den­berg, o wie­le mniej­sze­go i zu­peł­nie in­ne­go pla­nu niż ini­cja­ty­wa pro­po­no­wa­na przez Mar­shal­la.

Pa­mię­ta­jąc o ry­zy­ku, Van­den­berg za­czął jesz­cze je­sie­nią szu­kać wa­bi­ków – rze­czy, ja­kie Eu­ro­pa mo­gła za­pew­nić Sta­nom Zjed­no­czo­nym w za­mian za po­moc. Był już pre­ce­dens w przy­pad­ku tego ro­dza­ju wnio­sków. W 1941 roku w za­mian za Lend-Le­ase Kon­gres za­żą­dał od Wiel­kiej Bry­ta­nii „re­kom­pen­sa­ty” – po­mi­mo upo­ru Ro­ose­vel­ta, że taka po­moc leży w in­te­re­sie na­ro­do­wym Ame­ry­ki. Te­raz Van­den­berg na­ci­skał na ad­mi­ni­stra­cję, by żą­da­ła ja­kie­goś wy­na­gro­dze­nia od Eu­ro­py i ko­lo­nii jako wa­run­ku uczest­nic­twa w pro­gra­mie Mar­shal­la. Zna­la­zły­by się tu pre­fe­ren­cyj­ny do­stęp Sta­nów Zjed­no­czo­nych do rzad­kich mi­ne­ra­łów, ta­kich jak ko­balt do sil­ni­ków sa­mo­lo­to­wych i uran do po­zy­ski­wa­nia ener­gii ato­mo­wej. Ko­mi­sja Har­ri­ma­na osza­co­wa­ła, że rocz­nie szes­na­ście państw oraz ich te­ry­to­ria za­leż­ne mogą do­star­czyć Sta­nom Zjed­no­czo­nym ma­te­ria­ły stra­te­gicz­ne o war­to­ści 253 mi­lio­nów do­la­rów (2,74 mi­liar­da we­dług dzi­siej­szych war­to­ści). De­par­ta­ment Sta­nu zo­bo­wią­zał się pod­jąć dzia­ła­nia, by uzy­skać te obiet­ni­ce od Eu­ro­py[23].

Inni kon­gres­me­ni za­bie­ga­li o woj­sko­wą współ­pra­cę i wspar­cie. „Po­win­ni­śmy za­cząć coś do­sta­wać w za­mian za na­sze pie­nią­dze – pod­kre­ślał se­na­tor re­pu­bli­ka­nów z Wi­scon­sin Ale­xan­der Wi­ley. – Chciał­bym się do­wie­dzieć, czy pod­ję­to ja­kieś pró­by, aby­śmy w za­mian za na­szą hoj­ność do­sta­li stra­te­gicz­ne bazy i ma­te­ria­ły”[24]. Nie­bez­piecz­nie zbli­żał się w tym mo­men­cie do uwia­ry­god­nie­nia oskar­żeń Sta­li­na, że wła­śnie te bazy są tak na­praw­dę głów­nym ce­lem pla­nu Mar­shal­la. Prze­czy­ło to rów­nież za­pew­nie­niu Ro­ose­vel­ta z Jał­ty, że ame­ry­kań­skie woj­sko znik­nie z Eu­ro­py w cią­gu dwóch lat po woj­nie[25]. Jed­nak na Ka­pi­to­lu wpro­wa­dze­nie za­sa­dy, że za wnio­skiem musi iść wy­na­gro­dze­nie, osła­bi­ło za­rzut – po­dob­nie jak w przy­pad­ku Lend-Le­ase – iż Sta­ny Zjed­no­czo­ne od­da­ją swe za­so­by, nie ma­jąc żad­nej per­spek­ty­wy otrzy­ma­nia za­pła­ty.

Po­mi­mo żar­li­wo­ści, z jaką pra­wi­ca i le­wi­ca miaż­dży­ły je­sie­nią pro­po­zy­cję ad­mi­ni­stra­cji, w stycz­niu 1948 roku wa­ha­dło prze­su­nę­ło się osta­tecz­nie w stro­nę po­par­cia. Już tyl­ko nie­licz­ne oso­by kon­se­kwent­nie pod­trzy­my­wa­ły opi­nię, że nie po­win­no być żad­ne­go pro­gra­mu od­bu­do­wy oraz że Sta­ny Zjed­no­czo­ne stać na zi­gno­ro­wa­nie losu Eu­ro­py nie­wiel­kim lub ze­ro­wym kosz­tem. Jak pod­su­mo­wał tę zmia­nę Ja­mes Re­ston, Sta­ny Zjed­no­czo­ne „ode­szły od izo­la­cjo­ni­zmu, by bar­dziej ra­dy­kal­nie i szyb­ciej zbli­żyć się ku od­po­wie­dzial­no­ści za świat niż ja­ki­kol­wiek inny kraj w hi­sto­rii”. Po­zo­sta­wa­ła tyl­ko jed­na kwe­stia: „czy zmie­nia­ły się wy­star­cza­ją­co szyb­ko, by na­dą­żyć za wy­da­rze­nia­mi”[26].

Po­moc­ne dla dzia­łań ad­mi­ni­stra­cji było ro­sną­ce po­par­cie w krę­gach przed­się­bior­ców, któ­rzy czę­sto na prze­kór bar­dziej pro­tek­cjo­ni­stycz­nie na­sta­wio­nym sze­re­go­wym pra­cow­ni­kom opo­wie­dzie­li się za roz­wo­jem han­dlu po­przez zmniej­sze­nie luki do­la­ro­wej. Za­ak­cep­to­wa­nie fak­tu, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne po­trze­bu­ją wię­cej im­por­to­wać z Eu­ro­py, sta­no­wi­ło ra­dy­kal­ną zmia­nę w po­glą­dach, nie­wy­obra­żal­ną po pierw­szej woj­nie świa­to­wej. Izba Han­dlo­wa, któ­ra przez więk­szość swe­go ist­nie­nia po­pie­ra­ła ochro­nę cel­ną, te­raz pod­kre­śli­ła „ogrom­ne zna­cze­nie im­por­tu dla go­spo­dar­ki Sta­nów Zjed­no­czo­nych”. Prze­wod­ni­czą­cy Izby Earl Shre­ve prze­ko­ny­wał, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne mu­szą po­stę­po­wać jak od­po­wie­dzial­ny wie­rzy­ciel, po­dej­mu­jąc kro­ki, aby zrów­no­wa­żyć han­del i wy­ko­rzy­stu­jąc „do­la­ry pla­nu Mar­shal­la [...] jako do­raź­ny śro­dek, któ­ry chwi­lo­wo po­zwo­li Eu­ro­pie prze­trwać”. Tego ro­dza­ju oświad­cze­nia od­zwier­cie­dla­ły na­ra­sta­ją­ce prze­ko­na­nie elit przed­się­bior­ców, że kon­ku­ren­cyj­na po­zy­cja Sta­nów Zjed­no­czo­nych jest bez­piecz­na jak ni­g­dy do­tąd i że uży­cie na­rzę­dzi eko­no­micz­nych dla za­ha­mo­wa­nia ra­dziec­kiej agre­sji jest ko­niecz­ne, aby tę po­zy­cję za­cho­wać.

Po­par­cie przed­się­bior­ców w żad­nym ra­zie nie było jed­nak po­wszech­ne. Prze­wod­ni­czą­cy Na­tio­nal In­du­strial Con­fe­ren­ce Bo­ard, Vir­gil Jor­dan, oświad­czył, że plan Mar­shal­la jest „naj­bar­dziej pod­stęp­nym i naj­nie­bez­piecz­niej­szym pro­jek­tem świa­do­mej kon­spi­ra­cji ra­dziec­kich ko­mu­ni­stów, by pod­wa­żyć i oka­le­czyć eko­no­micz­ną po­tę­gę Sta­nów Zjed­no­czo­nych”. Mó­wił, że „de­fi­cyt do­la­ro­wy” to „zwy­kły se­man­tycz­ny trik”, a po­moc fi­nan­so­wa „jako spo­sób na po­ko­na­nie ko­mu­ni­zmu jest in­fan­tyl­ną mrzon­ką”. Wie­lu czo­ło­wych przed­się­bior­ców uwa­ża­ło po­mo­co­wy ele­ment pla­nu za in­fla­cjo­gen­ny. Przed­sta­wi­cie­le prze­my­słu ba­weł­nia­ne­go i tek­styl­ne­go rów­nież wy­ra­zi­li nie­po­kój po­ten­cjal­ną szko­dą dla ame­ry­kań­skich in­te­re­sów, cho­ciaż w znacz­nie ła­god­niej­szym to­nie niż Jor­dan[27].

Mimo że spo­strze­że­nie Re­sto­na było słusz­ne, nie po­rzu­co­no dą­że­nia do izo­la­cjo­ni­zmu. Kon­gres­me­ni bro­ni­li pla­nu Mar­shal­la, gdyż uwa­ża­li, że Ame­ry­ka musi dziś wziąć na sie­bie obo­wią­zek kształ­to­wa­nia sy­tu­acji za gra­ni­cą, by mo­gła czuć się zwol­nio­na z od­po­wie­dzial­no­ści raz na za­wsze, gdy tyl­ko kry­zys mi­nie. Li­che pod­sta­wy, na któ­rych opar­ło się to prze­ko­na­nie, sta­ną się oczy­wi­ste, kie­dy zim­na woj­na bę­dzie po­stę­po­wać od jed­ne­go kry­zy­su do ko­lej­ne­go. Nie znik­nę­ły jed­nak ni­g­dy z men­tal­no­ści na­ro­du; po­ja­wią się zno­wu pół wie­ku póź­niej w po­pu­li­stycz­nych to­nach, wraz z im­plo­zją ko­mu­ni­zmu jako siły po­li­tycz­nej[28].

* * *

Ob­ra­dy nad pla­nem Mar­shal­la zdo­mi­no­wa­ły dwa prak­tycz­ne py­ta­nia: kto po­wi­nien nim po­kie­ro­wać i jak duże będą jego kosz­ty.

W kwe­stii za­rzą­dza­nia pro­gra­mem pra­wie od razu wy­buchł kon­flikt o rolę De­par­ta­men­tu Sta­nu. Dla re­pu­bli­ka­nów po­mysł prze­kształ­ca­nia eu­ro­pej­skiej go­spo­dar­ki przez urzęd­ni­ków służ­by dy­plo­ma­tycz­nej Tru­ma­na był nie do przy­ję­cia. Ozna­cza­ło­by to nie­udol­ność, brak sku­tecz­no­ści oraz po­le­ga­nie na in­ter­wen­cjo­ni­zmie pań­stwo­wym, co osła­bi­ło­by go­spo­dar­kę ame­ry­kań­ską, ale też eu­ro­pej­ską. W od­po­wie­dzi ko­mi­sja Her­te­ra i inni po­łą­czy­li się wo­kół pro­jek­tu utwo­rze­nia no­wej nie­za­leż­nej agen­cji kie­ro­wa­nej przez wy­bit­ne jed­nost­ki z wy­kształ­ce­niem eko­no­micz­nym, re­kru­to­wa­ne spo­za rzą­du. Bia­ły Dom po­dzie­lił się w spra­wie moż­li­wo­ści kom­pro­mi­su; De­par­ta­ment Skar­bu po­parł pro­jekt, zaś De­par­ta­ment Sta­nu, któ­ry od po­cząt­ku za­kła­dał, że bę­dzie kie­ro­wał re­ali­za­cją pro­gra­mu, moc­no się za­nie­po­ko­ił.

Jesz­cze we wrze­śniu 1947 roku Lo­vett za­czął za­bie­gać o wspól­ne sta­no­wi­sko, kie­dy wy­zna­czył spe­cjal­ną ko­mi­sję pod kie­run­kiem Lin­col­na Gor­do­na, by­łe­go dy­rek­to­ra za­rzą­du pro­duk­cji cy­wil­nej w Biu­rze Prio­ry­te­tów Re­kon­wer­sji (Bu­re­au of Re­co­nver­sion Prio­ri­ties), któ­ra mia­ła spo­rzą­dzić plan ad­mi­ni­stro­wa­nia Pla­nem Od­bu­do­wy Eu­ro­py. W ra­por­cie zło­żo­nym mie­siąc póź­niej ko­mi­sja wska­za­ła sa­lo­mo­no­we roz­wią­za­nie: roz­dzie­le­nie za­rzą­dza­nia pro­gra­mem. Nowo utwo­rzo­ny Za­rząd Współ­pra­cy Go­spo­dar­czej (Eco­no­mic Co­ope­ra­tion Ad­mi­ni­stra­tion, ECA) po­pro­wa­dził­by spra­wy ope­ra­cyj­ne, a de­cy­zje po­wią­za­ne z „po­li­ty­ką za­gra­nicz­ną” po­zo­sta­ły­by w ge­stii De­par­ta­men­tu Sta­nu. Ken­nan bał się, że „dzia­ła­nia ad­mi­ni­stra­cji ERP utrud­nią De­par­ta­men­to­wi Sta­nu pro­wa­dze­nie cel­nej i ener­gicz­nej po­li­ty­ki w Eu­ro­pie”[29], ale Mar­shall uznał pro­po­zy­cję za naj­lep­sze roz­wią­za­nie.

Trwa­jąc przy po­glą­dzie, że stra­te­gicz­ne kie­ro­wa­nie ERP, jako ele­ment po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej, musi po­zo­stać przy De­par­ta­men­cie Sta­nu, Mar­shall do­ra­dził pre­zy­den­to­wi, by we­zwał do prze­nie­sie­nia „bez­po­śred­niej od­po­wie­dzial­no­ści ope­ra­cyj­nej za to nie­bez­piecz­ne i tym­cza­so­we przed­się­wzię­cie” poza de­par­ta­ment[30]. Clif­ford prze­ko­ny­wał, że ustą­pie­nie Kon­gre­so­wi przy­nie­sie Tru­ma­no­wi „po­li­tycz­ną ko­rzyść”. Sko­ro re­pu­bli­ka­nie chcie­li osob­ne­go or­ga­nu dla re­ali­za­cji pro­gra­mu, to je­śli po­ja­wi­ły­by się pro­ble­my, pre­zy­dent bę­dzie mógł zrzu­cić winę na Kon­gres[31].

Re­pu­bli­ka­nie upie­ra­li się przy trzy­ma­niu De­par­ta­men­tu Sta­nu na dy­stans, prze­ko­nu­jąc, że jego dzia­ła­nia unie­moż­li­wią po­zy­ska­nie naj­tęż­szych umy­słów i ta­len­tów kie­row­ni­czych do za­rzą­dza­nia ECA. Mar­shall jed­nak wal­czył o utrzy­ma­nie stra­te­gicz­ne­go nad­zo­ru De­par­ta­men­tu nad pla­nem. 8 stycz­nia 1948 roku prze­ko­ny­wał Ko­mi­sję Spraw Za­gra­nicz­nych Se­na­tu, że nie może być „dwóch se­kre­ta­rzy sta­nu”, a czte­ry dni póź­niej przed Ko­mi­sją Izby Re­pre­zen­tan­tów do spraw Za­gra­nicz­nych po­wie­dział, że „Cała pro­ce­du­ra pro­gra­mu z pew­no­ścią bez­po­śred­nio wpły­nie na re­la­cje za­gra­nicz­ne Sta­nów Zjed­no­czo­nych”[32]. Osta­tecz­nie roz­dzie­le­nie od­po­wie­dzial­no­ści na De­par­ta­ment Sta­nu, któ­ry miał okre­ślać li­nię po­li­tycz­ną, i ECA, któ­re za­ję­ło­by się kon­tro­lą ope­ra­cyj­ną, oka­za­ło się je­dy­nym re­al­nym po­li­tycz­nym roz­wią­za­niem[33].

Po­zo­sta­ła jesz­cze kwe­stia, kto po­kie­ru­je ECA. Tru­man, zde­cy­do­wa­ny unik­nąć wszel­kich kon­flik­tów po­mię­dzy De­par­ta­men­tem Sta­nu i ECA, upie­rał się, żeby był to Ache­son lub Clay­ton. De­pu­to­wa­ny re­pu­bli­ka­nów od­po­wie­dzial­ny za dys­cy­pli­nę par­tyj­ną Ken­neth Wher­ry za­ata­ko­wał Ache­so­na w Se­na­cie za po­pie­ra­nie Bret­ton Wo­ods i pla­nu Mor­gen­thaua, z cze­go ten dru­gi kosz­to­wał Sta­ny Zjed­no­czo­ne „po­nad 20 mi­liar­dów do­la­rów” – a te­raz, jak stwier­dził, plan „jest skoń­czo­ny i pan Ache­son jest poza rzą­dem, i moim zda­niem to do­brze”[34]. Van­den­berg na­le­gał na zwer­bo­wa­nie ko­goś „spo­za świa­ta in­te­re­sów”, oso­bę o „szcze­gól­nie moc­no prze­ko­nu­ją­cych re­fe­ren­cjach nie­po­wią­za­nych z dy­plo­ma­cją”[35]. Clay­ton oczy­wi­ście miał za sobą uda­ną ka­rie­rę w pry­wat­nej fir­mie, ale sta­no­wi­ska w dwóch rzą­dach de­mo­kra­tów dys­kwa­li­fi­ko­wa­ły go po­li­tycz­nie. Van­den­berg po­wie­dział Mar­shal­lo­wi, że „naj­więk­szym ma­rze­niem Kon­gre­su” jest to, aby ad­mi­ni­stra­tor ERP do­szedł do sta­no­wi­ska „z po­mi­nię­ciem De­par­ta­men­tu Sta­nu”[36]. Fakt ten uła­twiał po­zy­ska­nie wzglę­dów Ta­fta, któ­ry wy­chwa­lał osta­tecz­ną usta­wę Se­na­tu jako „nie­skoń­cze­nie bar­dziej ak­cep­to­wal­ną” niż wer­sja Bia­łe­go Domu. Ache­son i Clay­ton wy­pa­dli z gry. Jed­nak kwe­stia, kto po­kie­ru­je ECA, po­zo­sta­ła nie­roz­wią­za­na aż do za­koń­cze­nia ca­łej wal­ki le­gi­sla­cyj­nej.

Je­śli cho­dzi o fun­du­sze, ad­mi­ni­stra­cja na­ci­ska­ła na 17 mi­liar­dów do­la­rów w cią­gu czte­rech lat – gór­ną gra­ni­cę sza­cun­ków ko­mi­sji Har­ri­ma­na. „Te­raz wy­da­je mi się, że stać nas, by przez czte­ry lata za­ry­zy­ko­wać 17 mi­liar­dów w za­mian za po­kój” – po­wie­dział Tru­man na kon­fe­ren­cji pra­so­wej 29 stycz­nia. Było to o 4 mi­liar­dy do­la­rów mniej, niż wy­no­sił bu­dżet na obro­nę za 1948 rok, ale „mniej niż jed­na czwar­ta uchy­lo­ne­go pół­rocz­ne­go bu­dże­tu z okre­su woj­ny”[37]. Było to rów­nież o 12,2 mi­liar­da mniej, niż szes­na­stu eu­ro­pej­skich uczest­ni­ków chcia­ło w Pa­ry­żu, i o 2,3 mi­liar­da mniej, niż osta­tecz­nie uzgod­ni­li pod przy­ja­znym ame­ry­kań­skim prze­wod­nic­twem.

Van­den­berg za­apro­bo­wał chwy­tli­we ha­sło Tru­ma­na, ale uznał, że suma jest za duża, żeby Kon­gres łyk­nął ją na raz. Chciał, żeby fun­du­sze roz­dzie­lić na tran­sze, któ­re wy­ma­ga­ły­by co roku osob­nej ak­cep­ta­cji. De­par­ta­ment Sta­nu od­rzu­cił jed­nak po­mysł wra­ca­nia rok w rok do Kon­gre­su po przy­zna­nie ko­lej­nych wie­lo­mi­liar­do­wych kwot. Mar­shall uty­ski­wał, że Kon­gres po­wi­nien wy­ko­nać całe za­da­nie na­raz „albo nie brać się do nie­go w ogó­le”[38].

Bia­ły Dom osta­tecz­nie do­sto­so­wał się do re­aliów po­li­tycz­nych i ogra­ni­czył wnio­sek do 6,8 mi­liar­da do­la­rów przez pięt­na­ście mie­się­cy od 1 kwiet­nia 1948 roku do 30 czerw­ca 1949 roku – czy­li do za­koń­cze­nia ko­lej­ne­go roku po­dat­ko­we­go. Mimo to Ho­over, wiel­ka siła na­pę­do­wa opo­zy­cji wo­bec ca­łe­go przed­się­wzię­cia, we­zwał Van­den­ber­ga do zmniej­sze­nia po­cząt­ko­we­go wnio­sku do 4 mi­liar­dów do­la­rów[39]. Taft rów­nież gro­ził, że bę­dzie na­ci­skał na od­wle­cze­nie re­ali­za­cji pla­nu do na­stęp­ne­go roku po­dat­ko­we­go, któ­ry za­czy­nał się 1 lip­ca. Zmia­na pięt­na­sto­mie­sięcz­ne­go pro­gra­mu w dwu­na­sto­mie­sięcz­ny zmniej­szy­ła­by koszt o 25 pro­cent, do 5,1 mi­liar­da do­la­rów.

* * *

Na­sta­ła ko­lej­na po­nu­ra zima w Eu­ro­pie. Bry­tyj­skie re­zer­wy stop­nia­ły do 2,4 mi­liar­da do­la­rów (24 mi­liar­dów w prze­li­cze­niu na dzi­siej­sze war­to­ści) w do­la­rach, zło­cie i róż­nych „nie­wy­czer­pa­nych fun­du­szach”. Do lata mia­ły spaść do zera. „Po­tem po pro­stu nie bę­dzie się dało ku­pić ani żyw­no­ści, ani su­row­ców nie­zbęd­nych, by Bry­tyj­czy­cy mo­gli jeść i pra­co­wać” – po­dał „The Eco­no­mist”, do­da­jąc: „Wi­zja gło­du i ma­so­we­go bez­ro­bo­cia jest te­raz alar­mu­ją­co bli­ska”[40].

Eu­ro­pej­czy­cy śle­dzi­li z wiel­kim za­in­te­re­so­wa­niem de­ba­tę na te­mat pla­nu Mar­shal­la. Opi­nia pu­blicz­na była jed­nak po­dzie­lo­na od­no­śnie do tego, jaki cel przy­świe­cał Ame­ry­ka­nom pod­czas two­rze­nia pro­jek­tu. We Fran­cji i Wiel­kiej Bry­ta­nii jed­na oso­ba na czte­ry uwa­ża­ła, że kie­ro­wa­ły nimi po­bud­ki hu­ma­ni­tar­ne, a tyle samo py­ta­nych twier­dzi­ło, że cho­dzi­ło wy­łącz­nie o wła­sne ko­rzy­ści go­spo­dar­cze; jed­na na sie­dem wie­rzy­ła, iż ce­lem było po­wstrzy­ma­nie ko­mu­ni­zmu. Wło­si byli bar­dziej wiel­ko­dusz­ni: jed­na trze­cia za głów­ny mo­tyw uwa­ża­ła wzglę­dy hu­ma­ni­tar­ne[41]. Ho­len­drzy za­cho­wy­wa­li scep­ty­cyzm – w ta­kie po­bud­ki wie­rzy­ła tyl­ko jed­na dzie­sią­ta. Czte­ry razy wię­cej Ho­len­drów uzna­ło, że Ame­ry­ka­nie kie­ro­wa­li się wła­sny­mi in­te­re­sa­mi go­spo­dar­czy­mi[42].

Eu­ro­pej­skie rzą­dy ze swo­jej stro­ny były wy­czu­lo­ne za­rów­no na isto­tę, jak i po­li­tycz­ną stro­nę wa­run­ków po­mo­cy oma­wia­nych w Wa­szyng­to­nie. De­le­ga­cja Ko­mi­te­tu Eu­ro­pej­skiej Współ­pra­cy Go­spo­dar­czej do Wa­szyng­to­nu, nie­for­mal­nie na­zy­wa­na „Gru­pą Eu­ro­pej­ską”, kil­ka­krot­nie wy­ra­zi­ła pi­sem­nie nie­po­kój o to, w jaki spo­sób ame­ry­kań­ski rząd może ogra­ni­czyć spo­sób wy­da­wa­nia przez ich kra­je do­cho­dów z kra­jo­wej sprze­da­ży to­wa­rów z po­mo­cy ame­ry­kań­skiej – na­zwa­nych z cza­sem środ­ka­mi rów­no­wa­żą­cy­mi. „Wszy­scy Eu­ro­pej­czy­cy, któ­rzy [...] cią­gle sprze­ci­wia­ją się tak zwa­ne­mu pla­no­wi Mar­shal­la – na­pi­sa­ła 27 paź­dzier­ni­ka 1947 roku Gru­pa Eu­ro­pej­ska w no­tat­ce do De­par­ta­men­tu Sta­nu – będą chcie­li wy­ka­zać, że ist­nie­nie tych fun­du­szy świad­czy o zdol­no­ści nada­nia Sta­nom Zjed­no­czo­nym znacz­nych upraw­nień, na­ru­sza­ją­cych na­szą nie­za­leż­ność”. Dla­te­go też prze­ko­ny­wa­li, że to ra­czej rzą­dy kra­jów przyj­mu­ją­cych, a nie ame­ry­kań­ska agen­cja, po­win­ny kon­tro­lo­wać dys­try­bu­cję tych fun­du­szy na pod­sta­wie po­ro­zu­mień za­war­tych z rzą­dem Sta­nów Zjed­no­czo­nych[43].

Kreml z głę­bo­kim nie­po­ko­jem ob­ser­wo­wał eu­ro­pej­ski en­tu­zjazm wo­bec pla­nu Mar­shal­la. W ści­śle taj­nym me­mo­ran­dum z 26 stycz­nia 1948 roku dla Sta­li­na szef Wy­dzia­łu Agi­ta­cji i Pro­pa­gan­dy Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go Mi­cha­ił Su­słow po­in­for­mo­wał o prze­bie­gu kon­fe­ren­cji par­tii so­cja­li­stycz­nych w An­twer­pii. „Rzą­dzą­ce [de­mo­kra­tycz­ne] par­tie so­cja­li­stycz­ne” Eu­ro­py Za­chod­niej, na­pi­sał, „uwa­ża­ją plan Mar­shal­la nie­mal za cu­dow­ne wy­ba­wie­nie” i go­rącz­ko­wo prze­ko­ny­wa­ły cze­skich oraz pol­skich so­cja­li­stów, aby unie­moż­li­wić „de­ba­cie ide­olo­gicz­nej [opóź­nie­nie] szyb­kie­go wdro­że­nia pla­nu”. Su­słow ostrze­gał, że so­cja­li­ści z Za­cho­du mają „je­den za­sad­ni­czy cel – stwo­rzyć opo­zy­cję wo­bec dzia­łal­no­ści par­tii ko­mu­ni­stycz­nej”[44]. Au­to­rzy biu­le­ty­nu Ra­dziec­kiej Ad­mi­ni­stra­cji Woj­sko­wej w Niem­czech wy­ra­zi­li po­dob­ne za­nie­po­ko­je­nie roz­wo­jem wy­pad­ków w oku­po­wa­nym kra­ju: „Schu­ma­cher i jego kli­ka, prze­wo­dzą­cy SPD, tań­czą tak, jak im Ame­ry­ka­nie za­gra­ją”[45].

Inny ra­port Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go pod­su­mo­wał, że „zmo­wa an­glo-ame­ry­kań­skich im­pe­ria­li­stów w kwe­stii Nie­miec, do któ­rej do­szło po ze­rwa­niu kon­fe­ren­cji w Lon­dy­nie [...] z po­wo­du od­mo­wy współ­pra­cy ze Związ­kiem Ra­dziec­kim”, do­pro­wa­dzi­ła do „po­dzia­łu Nie­miec”, przy czym „za­chod­nia ich część zo­sta­ła pół­ko­lo­nią za­leż­ną od Ame­ry­ki i słu­żą­cą jej im­pe­rial­nym pla­nom”; tym­cza­sem „nie­miec­cy re­ak­cjo­ni­ści” – czy­li „dwie par­tie chrze­ści­jań­skie” (CDU i CSU) – „kon­so­li­do­wa­ły siły [...] na ba­zie ak­cep­ta­cji pla­nu Mar­shal­la”[46].

Ra­dziec­kie cza­so­pi­smo przed­sta­wi­ło Mar­shal­la jako „agre­syw­ne­go star­ca” sku­pio­ne­go na znisz­cze­niu ONZ i wsz­czę­ciu „no­wej zbrod­ni­czej woj­ny”. Tru­ma­na po­rów­na­ło zaś do Hi­tle­ra. Agen­cja pra­so­wa TASS oraz mo­skiew­skie ra­dio re­gu­lar­nie wy­le­wa­ły stru­mie­nie jadu nad pla­nem Mar­shal­la, a in­for­ma­cje te były prze­ka­zy­wa­ne da­lej przez rzecz­ni­ków par­tii ko­mu­ni­stycz­nych w Buł­ga­rii, Cze­cho­sło­wa­cji, Ru­mu­nii, na Wę­grzech, w Pol­sce, Al­ba­nii, Ju­go­sła­wii, we Wło­szech i nie tyl­ko. CIA wy­trwa­le śle­dzi­ło au­dy­cje. Pra­cow­ni­cy De­par­ta­men­tu Sta­nu, De­par­ta­men­tu Woj­ny i Biu­ra Wy­wia­du Ma­ry­nar­ki Wo­jen­nej w Eu­ro­pie in­for­mo­wa­li Wa­szyng­ton o roz­wo­ju an­ty­ame­ry­kań­skiej pro­pa­gan­dy, któ­rej prze­ciw­dzia­łać mia­ły trans­mi­sje Gło­su Ame­ry­ki.

Re­ston za­uwa­żył, że urzęd­ni­cy ad­mi­ni­stra­cji co­raz bar­dziej nie­po­ko­ili się znie­do­łęż­nie­niem, jak to od­bie­ra­li, Wa­szyng­to­nu w ob­li­czu zdy­scy­pli­no­wa­nej i nie­słab­ną­cej ra­dziec­kiej kam­pa­nii na rzecz re­ali­zo­wa­nia wła­snej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej za po­śred­nic­twem rzą­dów państw sa­te­lic­kich. „Kla­sycz­na dok­try­na nie­in­ter­wen­cji – pod­su­mo­wa­li urzęd­ni­cy – to ry­zy­kow­na teo­ria, któ­ra wy­ma­ga po­now­ne­go roz­wa­że­nia w świe­tle no­wo­cze­snej po­li­ty­ki i ba­li­sty­ki”. Kon­ser­wa­tyw­ni kon­gres­me­ni, tacy jak na przy­kład se­na­tor z Mas­sa­chu­setts Hen­ry Ca­bot Lod­ge jr., pro­po­no­wa­li sfi­nan­so­wa­nie prze­kła­dów ame­ry­kań­skich ga­zet i roz­pro­wa­dza­nie ich w Eu­ro­pie, ku­po­wa­nie prze­strze­ni re­kla­mo­wej w eu­ro­pej­skich środ­kach ma­so­we­go prze­ka­zu oraz zwięk­sze­nie za­się­gu Gło­su Ame­ry­ki po­przez do­in­we­sto­wa­nie trans­mi­sji na fa­lach śred­nich i dłu­gich. Cho­ciaż wcze­sną je­sie­nią nie było do­sta­tecz­ne­go po­par­cia, aby wnieść usta­wę Izby o roz­bu­do­wie an­ty­ra­dziec­kiej dzia­łal­no­ści Gło­su Ame­ry­ki pod ob­ra­dy Se­na­tu, z po­cząt­kiem no­we­go roku at­mos­fe­ra zmie­ni­ła się ra­dy­kal­nie. 16 stycz­nia 1948 roku Se­nat jed­no­gło­śnie przy­jął usta­wę. Tru­man pod­pi­sał ją 28 stycz­nia[47].

Przez pierw­szy kwar­tał 1948 roku Kon­gres pro­wa­dził czę­ste prze­słu­cha­nia w spra­wie pla­nu Mar­shal­la. Van­den­berg przy­wią­zy­wał do nich ogrom­ną wagę, zde­cy­do­wa­ny skło­nić oso­by pu­blicz­ne, któ­re wy­ra­ża­ły opi­nie o po­my­śle pro­gra­mu od­bu­do­wy, by okre­śli­ły jed­no­znacz­nie, cze­go ocze­ku­ją od Kon­gre­su. „Nie cof­nie­my się przed we­zwa­niem na prze­słu­cha­nie”, oświad­czył Van­den­berg, je­śli ktoś nie bę­dzie chciał do­bro­wol­nie wy­ja­śnić i pu­blicz­nie bro­nić swo­ich po­glą­dów. Była to de­mo­kra­cja przed­sta­wi­ciel­ska w peł­nej kra­sie – zmu­sza­ją­ca do udzia­łu i wzię­cia od­po­wie­dzial­no­ści za pod­ję­te de­cy­zje wszyst­kich tych, któ­rzy do­wo­dzi­li w me­diach, że wie­dzą, co po­wi­nien zro­bić rząd.

Van­den­berg oka­zał się mi­strzem wy­cią­ga­nia ze­znań, ja­kie jego scep­tycz­ni ko­le­dzy po­win­ni byli usły­szeć. Czę­sto wła­ści­wie sam skła­dał oświad­cze­nie, a świa­dek mógł tyl­ko en­tu­zja­stycz­nie się z nim zgo­dzić.

„O ile do­brze ro­zu­miem – zwró­cił się do se­kre­ta­rza ar­mii Ken­ne­tha Roy­al­la pod­czas jego prze­słu­cha­nia w Se­na­cie 15 stycz­nia – mówi pan, że gdy­by nie per­spek­ty­wa zor­ga­ni­zo­wa­nej sta­bi­li­za­cji jako źró­dła bez­pie­czeń­stwa, za­kła­da pan al­ter­na­tyw­ną sy­tu­ację, któ­ra bę­dzie wy­ma­ga­ła bez­zwłocz­ne­go i wy­mier­ne­go przy­zna­wa­nia fun­du­szy na zbro­je­nia na więk­szą ska­lę niż te, o któ­re do­tąd wnio­sko­wa­no?”.

„Zga­dza się, sir” – od­parł Roy­all.

„Uj­mu­jąc to ja­śniej, moż­na więc po­wie­dzieć, że pań­ska opi­nia sta­wia nas mię­dzy in­ny­mi przed wy­bo­rem, czy przy­zna­my fun­du­sze na współ­pra­cę eko­no­micz­ną, czy o wie­le więk­sze fun­du­sze na cele woj­sko­we w in­te­re­sie na­sze­go bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­we­go?”.

„Tak brzmi moja opi­nia” – od­po­wie­dział Roy­all[48].

Jed­nym z naj­cie­kaw­szych aspek­tów de­ba­ty było wzmoc­nie­nie roli Izby. Zwy­kle w spra­wach re­la­cji za­gra­nicz­nych jest ona młod­szym part­ne­rem Se­na­tu, ale cen­tral­na kwe­stia fi­nan­so­wa w ini­cja­ty­wie Mar­shal­la wy­nio­sła ją dzię­ki „wła­dzy nad sa­kiew­ką”[49] na po­zy­cję peł­no­praw­ne­go part­ne­ra. W su­mie Ko­mi­sja Izby do spraw Za­gra­nicz­nych za­no­to­wa­ła ze­zna­nia 25 urzęd­ni­ków ad­mi­ni­stra­cji i wy­słu­cha­ła lub otrzy­ma­ła na pi­śmie ze­zna­nia 150 zwy­kłych oby­wa­te­li. Za­pi­sy wy­peł­ni­ły 2296 stron. Ko­mi­sja Spraw Za­gra­nicz­nych Se­na­tu wy­słu­cha­ła mniej wię­cej po­ło­wę ze­znań – 9 urzęd­ni­ków i 86 zwy­kłych oby­wa­te­li – za­war­tych na 1466 stro­nach[50].

Za­kres py­tań był ogrom­ny: eko­no­mia, ad­mi­ni­stra­cja, geo­po­li­ty­ka i czyn­ni­ki mi­li­tar­ne. Jak duża po­win­na być po­moc? Jak ją prze­ka­zać? W do­ta­cjach? W po­życz­kach? W ja­kich ra­mach cza­so­wych? Ja­kie po­win­ny być jej cele? A ja­kie zwią­za­ne z nią zo­bo­wią­za­nia? Kto po­wi­nien kie­ro­wać pro­gra­mem? W jaki spo­sób usta­bi­li­zo­wać wa­lu­ty? Jak kon­tro­lo­wać in­fla­cję? Jak oży­wić han­del? Jak po­stą­pić z Niem­ca­mi? Jak za­re­agu­ją Ro­sja­nie? Jak so­bie z nimi po­ra­dzi­my?

W ze­zna­niu przed Izbą z 12 stycz­nia Mar­shall pró­bo­wał skie­ro­wać uwa­gę na za­mia­ry So­wie­tów, cy­tu­jąc se­kre­ta­rza Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go KPZR An­drie­ja Żda­no­wa: „Je­śli cho­dzi o ZSRR, pań­stwo zro­bi wszyst­ko, żeby ska­zać ten plan na klę­skę”. Czte­ry dni póź­niej, czy­li 16 stycz­nia, bry­tyj­skie Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych ujaw­ni­ło ko­pię taj­ne­go do­ku­men­tu Ko­min­for­mu za­ty­tu­ło­wa­ne­go „Pro­to­kół M”, w któ­rym znaj­do­wał się plan spa­ra­li­żo­wa­nia ini­cja­ty­wy Mar­shal­la po­przez ma­so­we straj­ki ro­bot­ni­ków w za­chod­nich Niem­czech. Sta­ło się to w naj­lep­szym mo­men­cie dla Bia­łe­go Domu, po­nie­waż do­ku­ment umac­niał teo­rię Mar­shal­la o „ob­cych rę­kach” pra­cu­ją­cych nad unie­moż­li­wie­niem od­bu­do­wy Eu­ro­py. Mo­skwa jed­nak od­że­gna­ła się od do­ku­men­tu, twier­dząc, że to fał­szer­stwo. W fi­na­le ame­ry­kań­skie­go dra­ma­tu le­gi­sla­cyj­ne­go za­kło­po­ta­ny bry­tyj­ski wy­wiad przy­zna, że w isto­cie tak było[51].

Pod­czas prze­słu­chań czę­sto prze­wi­jał się te­mat woj­ny i po­ko­ju. Am­ba­sa­dor Do­uglas, któ­ry ze­zna­wał 9 stycz­nia, po­wtó­rzył ar­gu­ment Mar­shal­la, że al­ter­na­ty­wą dla pro­gra­mu od­bu­do­wy są „dal­sze i wyż­sze wy­dat­ki na obro­nę na­ro­do­wą”[52]. For­re­stal, awan­so­wa­ny na se­kre­ta­rza obro­ny we wrze­śniu 1947 roku, po­wie­dział, że pro­gram od­bu­do­wy bę­dzie „o wie­le mniej kosz­tow­ny niż tkwie­nie w izo­la­cji i sa­mot­no­ści w nie­przy­ja­znym świe­cie”[53]. 20 stycz­nia stwier­dził w Izbie, że w przy­pad­ku nie­uchwa­le­nia usta­wy po­li­tycz­na gra­ni­ca prze­su­nie się „z Eu­ro­py gdzieś na Oce­an Atlan­tyc­ki”[54]. John Fo­ster Dul­les, któ­ry zo­sta­nie do­rad­cą do spraw po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej De­weya w nad­cho­dzą­cej kam­pa­nii, po­wie­dział w Se­na­cie, że je­śli Fran­cję przej­mą ko­mu­ni­ści, Kon­gres zo­sta­nie przy­gnie­cio­ny ta­kim wnio­skiem o przy­zna­nie pie­nię­dzy na woj­sko, przy któ­rym kwo­ta wy­ma­ga­na na ERP bę­dzie wy­glą­da­ła „jak to­reb­ka orzesz­ków”[55].

Kon­gres jed­nak na­dal nie chciał ku­pić ar­gu­men­ta­cji albo–albo, po­moc albo woj­na. A może sam plan po­mo­cy „do­pro­wa­dzi do woj­ny”? – za­py­tał se­kre­ta­rza sta­nu Law­ren­ce Smith (re­pu­bli­ka­nin z Wi­scon­sin). Mar­shall od­parł, że nie, wręcz prze­ciw­nie, „po­wi­nien jej za­po­biec”. Mimo to nie­po­kój Smi­tha udzie­lił się in­nym. Je­śli Kon­gres po­prze ERP, jesz­cze bar­dziej za­ostrzą się po­li­tycz­ne i eko­no­micz­ne roz­bież­no­ści dzie­lą­ce pań­stwa roz­dzie­lo­ne li­nią, o któ­rej Mar­shall mó­wił w li­sto­pa­dzie. Nie trze­ba było wie­le wy­obraź­ni, aby dojść do wnio­sku, że na­si­le­nie tych roz­bież­no­ści przyj­mie na­tych­miast wy­miar woj­sko­wy, po­nie­waż każ­da ze stron – ze swo­im ame­ry­kań­skim i ra­dziec­kim pa­tro­nem – bę­dzie za­po­bie­gać na­ru­sze­niu jej przy­wi­le­jów.

Część kon­gres­me­nów prze­ko­ny­wa­ła se­kre­ta­rza sta­nu, aby za­czął przy­go­to­wa­nia do woj­ny. Che­ster Mer­row (re­pu­bli­ka­nin z New Hamp­shi­re) za­su­ge­ro­wał Mar­shal­lo­wi, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne, „umac­nia­jąc te pań­stwa” po za­chod­niej stro­nie li­nii, czy­nią z nich „ła­ko­my ką­sek dla agre­so­ra”. Pod­kre­ślił, że Zwią­zek Ra­dziec­ki ma „trzy razy tyle sa­mo­lo­tów co my”; Sta­ny Zjed­no­czo­ne mu­szą pil­nie „roz­bu­do­wać siły po­wietrz­ne, tak aby­śmy mo­gli dyk­to­wać na­szą wolę ca­łe­mu świa­tu”. W prze­ciw­nym ra­zie „może na­dejść czas, kie­dy szes­na­ście państw zo­sta­nie obez­wład­nio­nych, a my nic nie bę­dzie­my mo­gli zro­bić”[56].

Nie wszy­scy zwo­len­ni­cy pla­nu śpie­wa­li na jed­ną nutę z Mar­shal­lem. Fi­nan­si­sta i fi­lan­trop Ber­nard Ba­ruch w ze­zna­niu z 19 stycz­nia po­wie­dział, że plan Mar­shal­la to za­le­d­wie po­czą­tek – trze­ba do nie­go do­dać po­li­tycz­ną i woj­sko­wą unię za­chod­niej Eu­ro­py. Sta­ny Zjed­no­czo­ne z eu­ro­pej­ski­mi so­jusz­ni­ka­mi, prze­ko­ny­wał, po­win­ny „dać so­bie wza­jem­ne gwa­ran­cje [...] prze­ciw­ko agre­sji. Przez gwa­ran­cję ro­zu­miem so­len­ną obiet­ni­cę przy­stą­pie­nia do wspól­nej obro­ny, je­śli któ­reś zo­sta­nie za­ata­ko­wa­ne”[57]. Jego ze­zna­nie było wy­raź­nie nie­zgod­ne ze stra­te­gią ad­mi­ni­stra­cji, pra­gną­cą pod­kre­ślić do­dat­ko­wą ko­rzyść pły­ną­cą z przy­szłe­go po­ko­ju.

Tym­cza­sem za Atlan­ty­kiem Be­vin mó­wił to samo, co Ba­ruch. „Zro­bi­łem wszyst­ko, co mo­głem, i na­dal będę to ro­bił, aby plan Mar­shal­la zo­stał zre­ali­zo­wa­ny – po­wie­dział. – Ale jak­kol­wiek by był waż­ny, sam po­stęp w dzie­dzi­nie go­spo­dar­ki nie wy­star­czy do po­wstrzy­ma­nia ra­dziec­kie­go za­gro­że­nia”[58]. Do­dał rów­nież: „Na­stał od­po­wied­ni mo­ment dla kon­so­li­da­cji Eu­ro­py Za­chod­niej. Je­ste­śmy upraw­nie­ni do or­ga­ni­zo­wa­nia brat­nich dusz na Za­cho­dzie, tak jak [So­wie­ci] zor­ga­ni­zo­wa­li so­bie po­krew­ne du­sze na Wscho­dzie”[59]. Jak pod­kre­ślił Re­ston, taka or­ga­ni­za­cja bę­dzie wy­ma­ga­ła ame­ry­kań­skie­go wspar­cia mi­li­tar­ne­go[60].

Do głów­nych te­ma­tów prze­słu­chań na­le­żał też koszt pla­nu Mar­shal­la. Ści­śle mó­wiąc, w de­ba­cie na ten te­mat Kon­gres nie we­ry­fi­ko­wał sza­co­wa­nych przez ad­mi­ni­stra­cję sum ko­niecz­nych na re­ali­za­cję eu­ro­pej­skiej od­bu­do­wy, a przy­glą­dał się ra­czej tym osza­co­wa­nym przez rząd kwo­tom, któ­re był­by skłon­ny za­twier­dzić. Jed­nak sumy wy­stę­pu­ją­ce w ze­zna­niach po­da­no jako fi­nal­ny wy­nik ba­dań na­uko­wych na sze­ro­ką ska­lę i bro­nio­no ich, jak­by re­pre­zen­to­wa­ły „wol­ność samą w so­bie”[61]. Pe­wien urzęd­nik ad­mi­ni­stra­cji chwa­lił się Re­sto­no­wi, że aby przy­go­to­wać pre­zen­ta­cję dla ko­mi­sji Van­den­ber­ga, jego sta­ty­sty­cy prze­pro­wa­dzi­li 40 ty­się­cy ob­li­czeń dla po­par­cia jed­ne­go wnio­sku[62].

In­for­ma­to­rem Re­sto­na był naj­praw­do­po­dob­niej kie­row­nik sta­ty­sty­ków Paul Nit­ze, któ­ry cy­tu­jąc Clay­to­na, wie­dział „o pla­nie Mar­shal­la za­pew­ne wię­cej niż kto­kol­wiek inny” w Wa­szyng­to­nie. Ko­rzy­sta­jąc z pry­mi­tyw­nych kom­pu­te­rów wy­po­ży­czo­nych z to­wa­rzy­stwa Pru­den­tial Life In­su­ran­ce, Nit­ze z per­so­ne­lem stwo­rzy­li roz­bu­do­wa­ne sza­cun­ki i ta­be­le, któ­re zło­ży­ły się na „brą­zo­we księ­gi” do­ty­czą­ce fi­nan­sów, pro­duk­cji i po­trzeb kra­jów uczest­ni­czą­cych w pro­gra­mie. Nit­ze, ucie­le­śnie­nie pa­ra­dok­su ka­pi­ta­li­stycz­ne­go pla­ni­sty, był czło­wie­kiem, któ­ry okre­ślił, gdzie i ile po­trze­ba bę­dzie ryżu, gumy, że­la­za i tym po­dob­nych oraz ile to bę­dzie kosz­to­wa­ło.

Jako straż­nik ogrom­nych liczb sto­ją­cych za pla­nem Mar­shal­la był on na­tu­ral­nym ce­lem ata­ków prze­ciw­ni­ków. John Ta­ber (re­pu­bli­ka­nin z No­we­go Jor­ku) po­su­nął się na­wet do prób zdo­by­cia w FBI, po­przez ta­jem­ne­go po­śred­ni­ka, „kom­pro­mi­tu­ją­cych in­for­ma­cji” na jego te­mat. Do­stał tyl­ko spe­ku­la­cje, że być może ro­dzi­ce Nit­ze’a byli ko­mu­ni­sta­mi. Na prze­słu­cha­niu w spra­wie spo­so­bu przy­zna­nia po­mo­cy Ta­ber pró­bo­wał umniej­szyć au­to­ry­tet Nit­ze’a jako cza­ro­dzie­ja da­nych, upie­ra­jąc się przy prze­dzie­ra­niu się w ko­lej­no­ści al­fa­be­tycz­nej przez wszyst­kie kra­je i to­wa­ry uję­te w Brown Bo­oks oraz zmu­sza­niu go do uza­sad­nie­nia każ­dej licz­by z pa­mię­ci. Do­tarł aż do au­striac­kich to­wa­rów za­czy­na­ją­cych się na „s”, do­wo­dząc, że Nit­ze nie po­tra­fi po­dać sza­cun­ków po­py­tu i po­da­ży na ro­śli­ny strącz­ko­we. „Ten czło­wiek nic nie wie!” – wy­krzyk­nął Ta­ber. W cią­gu kil­ku ty­go­dni prze­słu­chań i udzia­łu w czter­dzie­stu trzech se­sjach Nit­ze schudł ze stre­su i prze­pra­co­wa­nia o osiem ki­lo­gra­mów[63].

Osta­tecz­nie 21 lu­te­go uda­ło się po­ko­nać głów­ną prze­szko­dę le­gi­sla­cyj­ną. Przy jed­no­gło­śnym po­par­ciu ko­mi­sji Van­den­berg prze­ka­zał usta­wę o Pro­gra­mie Od­bu­do­wy Eu­ro­py do gło­so­wa­nia przez cały Se­nat. Pod­czas prze­słu­chań wy­mu­sił na Bia­łym Domu dwa klu­czo­we ustęp­stwa: po­wsta­nie nie­za­leż­ne­go za­rzą­du nad pro­gra­mem i wy­eli­mi­no­wa­nie po­li­tycz­nie tok­sycz­nej kwo­ty 17 mi­liar­dów do­la­rów roz­ło­żo­nej na czte­ry lata. Okro­ił tę licz­bę do mniej kłu­ją­ce­go w oczy 5,3 mi­liar­da do­la­rów jako pierw­szej raty w pierw­szym roku re­ali­za­cji, nie to­le­ru­jąc żad­ne­go pod­wa­ża­nia sza­cun­ków spo­rzą­dzo­nych przez Bia­ły Dom.

Tym­cza­sem wy­da­rze­nia w Eu­ro­pie po­mo­gły uzy­skać po­par­cie Kon­gre­su dla pla­nu.
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