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Po­dzię­ko­wa­nia

Szcze­gól­ne po­dzię­ko­wa­nia na­le­żą się trzem oso­bom. Mi­cha­ło­wi Hel­le­ro­wi, za­ło­ży­cie­lo­wi i dy­rek­to­ro­wi Cen­trum Ko­per­ni­ka Ba­dań In­ter­dy­scy­pli­nar­nych, za po­ka­za­nie pięk­na „fi­lo­zo­fii w na­uce” oraz oka­za­ną mi ser­decz­ność. Ja­nu­szo­wi Mącz­ce za stwo­rze­nie bar­dzo do­brych wa­run­ków do pra­cy na­uko­wej we­wnątrz kie­ro­wa­nej przez nie­go Ka­te­dry Fi­lo­zo­fii Przy­ro­dy na Wy­dzia­le Fi­lo­zo­ficz­nym Uni­wer­sy­te­tu Pa­pie­skie­go Jana Paw­ła II w Kra­ko­wie. Bar­to­szo­wi Broż­ko­wi za bez­cen­ną po­moc na róż­nych eta­pach two­rze­nia tej pra­cy: od sa­mej idei pod­ję­cia te­ma­tu, przez licz­ne roz­mo­wy na te­mat po­ru­sza­nych pro­ble­mów, koń­co­we uwa­gi oraz, co nie mniej waż­ne, wie­le oka­za­nej mi przy­jaź­ni.

Po­nad­to dzię­ku­ję Je­rze­mu Stel­ma­cho­wi za wspar­cie, ja­kie uzy­ska­łem ze stro­ny gru­py ba­daw­czej Umysł i nor­ma­tyw­ność, a tak­że za na­ucze­nie kry­tycz­ne­go spoj­rze­nia na rze­czy­wi­stość aka­de­mic­ką i pra­cę na­uko­wą. Woj­cie­cho­wi Gry­gie­lo­wi dzię­ku­ję za set­ki go­dzin dys­ku­sji, wspól­ne ar­ty­ku­ły oraz pro­jek­ty na­uko­we, dy­dak­tycz­ne i or­ga­ni­za­cyj­ne. 

Dzię­ku­ję człon­kom kie­ro­wa­ne­go przez Bar­to­sza Broż­ka ze­spo­łu ba­daw­cze­go Bio­lo­gicz­ne Pod­sta­wy Ety­ki i Pra­wa (Bio­LAW­gy), dzia­ła­ją­ce­go w ra­mach Cen­trum Ko­per­ni­ka Ba­dań In­ter­dy­scy­pli­nar­nych, z któ­ry­mi nie­raz mia­łem oka­zję dys­ku­to­wać nad ide­ami pre­zen­to­wa­ny­mi w tym stu­dium – w szcze­gól­no­ści dzię­ku­ję: Mar­ci­no­wi Go­raz­dzie, Bar­to­szo­wi Ja­ni­ko­wi, Bar­tło­mie­jo­wi Ku­cha­rzy­ko­wi, Łu­ka­szo­wi Kur­ko­wi, Łu­ka­szo­wi Kwiat­ko­wi, Łu­ka­szo­wi Ła­za­rzo­wi, Aed­da­no­wi Shaw, Pio­tro­wi Urbań­czy­ko­wi, Woj­cie­cho­wi Za­łu­skie­mu oraz Ra­do­sła­wo­wi Zy­zi­ko­wi.

Waż­ny wpływ na ni­niej­szą pra­cę mia­ły tak­że dys­ku­sje z człon­ka­mi in­nych grup ba­daw­czych Cen­trum Ko­per­ni­ka Ba­dań In­ter­dy­scy­pli­nar­nych – dzię­ku­ję Do­mi­ni­ce Du­dek, Je­rze­mu Da­da­czyń­skie­mu, Jac­ko­wi Ro­dze­nio­wi, An­drze­jo­wi Ko­le­żyń­skie­mu, Łu­ka­szo­wi Mści­sław­skie­mu, Ro­ber­to­wi Pie­cho­wi­czo­wi, Paw­ło­wi Po­la­ko­wi oraz Je­rze­mu Ve­tu­la­nie­mu.

Na­ta­lii Ma­rek, Alek­san­drze Sa­dow­skiej, Pau­li­nie Bor­kie­wicz, Be­acie i Pio­tro­wi Ko­com oraz Mi­cha­ło­wi Fur­ma­no­wi dzię­ku­ję za cen­ne dys­ku­sje i róż­ne­go ro­dza­ju in­spi­ra­cje, któ­re skło­ni­ły mnie do prze­my­śle­nia roz­ma­itych idei, a na­stęp­nie zo­sta­ły „ucie­le­śnio­ne” w ni­niej­szej pra­cy. Szcze­gól­ne po­dzię­ko­wa­nia kie­ru­ję rów­nież w stro­nę mo­jej sio­stry Mo­ni­ki Ho­hol. Dzię­ku­ję po­nad­to Mar­ci­no­wi Szwa­grzy­ko­wi za przy­go­to­wa­nie obec­nych w pra­cy ry­cin oraz Alek­san­drze Ko­peć za spo­rzą­dze­nie in­dek­sów. Dzię­ku­ję im rów­nież za wie­le lat przy­jaź­ni.

Na­pi­sa­nie tej książ­ki nie by­ło­by moż­li­we, gdy­by nie wspar­cie in­sty­tu­cjo­nal­ne i fi­nan­so­we, któ­re uzy­ska­łem w for­mie sty­pen­dium ba­daw­cze­go w ra­mach kie­ro­wa­ne­go przez Mi­cha­ła Hel­le­ra gran­tu The Li­mits of Scien­ti­fic Expla­na­tion (Gra­ni­ce wy­ja­śnia­nia na­uko­we­go), przy­zna­ne­go Cen­trum Ko­per­ni­ka Ba­dań In­ter­dy­scy­pli­nar­nych przez Fun­da­cję Joh­na Tem­ple­to­na. Stu­dium wpi­su­je się w je­den z ce­lów dzia­ła­ją­cej w ra­mach tego pro­jek­tu gru­py ba­daw­czej Umysł i nor­ma­tyw­ność. Ce­lem tym jest re­kon­struk­cja struk­tu­ry teo­rii bio­lo­gicz­nych. Po­dzię­ko­wa­nia wi­nien je­stem rów­nież re­cen­zen­tom tej pra­cy: An­nie Bro­żek oraz Ada­mo­wi Ol­szew­skie­mu. Dzię­ki ich cen­nym uwa­gom w książ­ce uda­ło się unik­nąć wie­lu błę­dów i nie­ści­sło­ści.

Ma­te­usz Ho­hol







 


Waż­niej­sze skró­ty




	3E

	– neu­ro­ko­gni­tyw­na teo­ria ma­te­ma­ty­ki, uwzględ­nia­ją­ca trzy po­zio­my: ma­te­ma­ty­kę „za­pi­sa­ną w mó­zgu” (em­bra­ined), ma­te­ma­ty­kę ucie­le­śnio­ną (em­bo­died) oraz ma­te­ma­ty­kę osa­dzo­ną w kul­tu­rze i prak­ty­kach spo­łecz­nych (em­bed­ded)




	ACT*

	– ar­chi­tek­tu­ra po­znaw­cza stwo­rzo­na przez Joh­na An­der­so­na (ad­ap­ti­ve cha­rac­ter of tho­ught)




	AGI

	– ogól­na sztucz­na in­te­li­gen­cja (ar­ti­fi­cial ge­ne­ral in­tel­li­gen­ce)




	AGM

	– for­mal­na teo­ria zmia­ny prze­ko­nań, skon­stru­owa­na przez Car­lo­sa E. Al­cho­ur­ró­na, Pe­te­ra Gär­den­for­sa i Da­vi­da Ma­kin­so­na




	AI

	– sztucz­na in­te­li­gen­cja (ar­ti­fi­cial in­tel­li­gen­ce)




	ANS

	– sys­tem liczb przy­bli­żo­nych (ap­pro­xi­ma­te num­ber sys­tem)




	BOLD

	– sy­gnał za­leż­ny od po­zio­mu utle­no­wa­nia krwi (blo­od-oxy­gen-le­vel-de­pen­dent)




	CNS

	– ośrod­ko­wy układ ner­wo­wy (cen­tral ne­rvo­us sys­tem)




	D-N

	– de­duk­cyj­no-no­mo­lo­gicz­na stra­te­gia wy­ja­śnia­nia na­uko­we­go




	D-S

	– de­duk­cyj­no-sta­ty­stycz­na stra­te­gia wy­ja­śnia­nia na­uko­we­go




	EEA

	– śro­do­wi­sko ewo­lu­cyj­nej ad­ap­ta­tyw­no­ści (envi­ron­ment of evo­lu­tio­na­ry ad­ap­ted­ness)




	EEG

	– elek­tro­en­ce­fa­lo­gra­fia




	EEM

	– pa­ra­dyg­mat umy­słu ucie­le­śnio­ne­go oraz osa­dzo­ne­go w kul­tu­rze i prak­ty­kach spo­łecz­nych (em­bo­died-em­bed­ded mind)




	F1, F4, F5

	– kora mó­zgo­wa pła­tów czo­ło­wych




	F4-VIP

	– ko­ro­wa sieć cie­mie­nio­wo-przed­ru­cho­wa




	fMRI

	– ob­ra­zo­wa­nie mó­zgu za po­mo­cą funk­cjo­nal­ne­go re­zo­nan­su ma­gne­tycz­ne­go (func­tio­nal ma­gne­tic re­so­nan­ce ima­ging)




	GPS

	– uni­wer­sal­ny pro­gram do roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­mów (ge­ne­ral pro­blem so­lver), nad któ­rym pra­co­wa­li Al­len Ne­well i Her­bert A. Si­mon




	IBE

	– wnio­sko­wa­nie do naj­lep­sze­go wy­ja­śnie­nia (in­fe­ren­ce to the best expla­na­tion)




	IPL

	– pła­cik cie­mie­nio­wy dol­ny (in­fe­rior pa­rie­tal lo­bu­le)




	I-S

	– in­duk­cyj­no-sta­ty­stycz­na stra­te­gia wy­ja­śnia­nia na­uko­we­go




	LAD

	– mo­duł przy­swa­ja­nia ję­zy­ka (lan­gu­age acqu­isi­tion de­vi­ce) po­stu­lo­wa­ny przez No­ama Chom­sky’ego




	LTP

	– dłu­go­trwa­łe wzmoc­nie­nie sy­nap­tycz­ne (long-term po­ten­tia­tion)




	MDC

	– de­fi­ni­cja me­cha­ni­zmu stwo­rzo­na przez Pe­te­ra Ma­cha­me­ra, Lin­dley Dar­den oraz Car­la F. Cra­ve­ra




	MEG

	– ma­gne­to­en­ce­fa­lo­gra­fia




	MIH

	– Hi­po­te­za Ma­kia­we­licz­nej In­te­li­gen­cji (Ma­chia­vel­lian in­tel­li­gen­ce hy­po­the­sis)




	MPFC

	– przy­środ­ko­wa część kory przed­czo­ło­wej (me­dial pre­fron­tal cor­tex)




	MRI

	– ob­ra­zo­wa­nie mó­zgu za po­mo­cą re­zo­nan­su ma­gne­tycz­ne­go (ma­gne­tic re­so­nan­ce ima­ging)




	NEF

	– kon­cep­cja Neu­ral En­gi­ne­ering Fra­me­work sfor­mu­ło­wa­na przez Chri­sa Elia­smi­tha oraz jego współ­pra­cow­ni­ków




	NHP

	– pry­ma­ty inne niż czło­wiek (non-hu­man pri­ma­tes)




	OFC

	– kora oczo­do­ło­wo-czo­ło­wa (or­bi­to­fron­tal cor­tex)




	OTS

	– sys­tem śle­dze­nia obiek­tów (ob­ject trac­king sys­tem)




	PDP

	– rów­no­le­głe prze­twa­rza­nie in­for­ma­cji (pa­ral­lel di­stri­bu­ted pro­ces­sing)




	PET

	– emi­syj­na to­mo­gra­fia po­zy­tro­no­wa (po­si­tron emis­sion to­mo­gra­phy)




	PFC

	– kora przed­czo­ło­wa (pre­fron­tal cor­tex)




	REM

	– faza snu cha­rak­te­ry­zu­ją­ca się szyb­ki­mi ru­cha­mi ga­łek ocznych (ra­pid eye mo­ve­ment)




	SCR

	– re­je­stro­wa­nie ak­tyw­no­ści po­je­dyn­czych neu­ro­nów (sin­gle-cell re­cor­ding)




	SNR

	– sto­su­nek sy­gna­łu do szu­mu (si­gnal-to-no­ise ra­tio)




	SSSM

	– Stan­dar­do­wy Mo­del Nauk Spo­łecz­nych (stan­dard so­cial scien­ce mo­del)




	TMS

	– przy­czasz­ko­wa sty­mu­la­cja ma­gne­tycz­na (trans­cra­nial ma­gne­tic sti­mu­la­tion)




	ToM

	– teo­ria umy­słu (the­ory of mind)




	V1, V2
V3/VP
V4, V4V
V5/MT 
V8
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	– ozna­cze­nia ob­sza­rów kory wzro­ko­wej




	

	




	VIP

	– ob­szar brzusz­ny śród­cie­mie­nio­wy kory mó­zgo­wej












 

Wpro­wa­dze­nie

W li­te­ra­tu­rze fi­lo­zo­ficz­nej sku­pio­nej wo­kół sze­ro­ko ro­zu­mia­nej neu­ro­nau­ki (neu­ro­scien­ce) wy­ło­ni­ły się do­tych­czas dwa za­sad­ni­cze nur­ty ana­liz: fi­lo­zo­fia neu­ro­nauk oraz neu­ro­fi­lo­zo­fia[1]. Pierw­szy z tych nur­tów – ogól­nie rzecz bio­rąc – to zre­la­ty­wi­zo­wa­na do neu­ro­scien­ce me­to­do­lo­gia i fi­lo­zo­fia na­uki. Przy­kła­do­we za­gad­nie­nia, któ­re są ba­da­ne w fi­lo­zo­fii neu­ro­nauk, to wy­ja­śnia­nie na­uko­we, jed­ność wie­dzy na­uko­wej, źró­dła da­nych czy też ute­ore­ty­zo­wa­nie ba­dań. Z ko­lei dru­gi nurt, neu­ro­fi­lo­zo­fia, bada przy­dat­ność wy­ni­ków i po­jęć neu­ro­nau­ko­wych w ana­li­zie za­gad­nień fi­lo­zo­ficz­nych, ta­kich jak np. wol­na wola, toż­sa­mość oso­bo­wa (pod­mio­to­wość) czy też (samo)świa­do­mość. W ra­mach oby­dwu nur­tów po­wsta­ło wie­le war­to­ścio­wych prac, a tak­że wy­kształ­ci­ło się śro­do­wi­sko, czy wręcz „ruch” fi­lo­zo­ficz­ny, sku­pio­ny wo­kół róż­nych dys­cy­plin opie­ra­ją­cych się na wie­dzy do­ty­czą­cej funk­cjo­no­wa­nia mó­zgu. Ni­niej­sza pra­ca do­ty­czy przede wszyst­kim za­gad­nień fi­lo­zo­fii neu­ro­nau­ki, a do­kład­niej – fi­lo­zo­fii i me­to­do­lo­gii neu­ro­nau­ki po­znaw­czej. Po­ka­zu­ję jed­nak, że szcze­gól­nie na grun­cie fi­lo­zo­fii w neu­ro­nau­ce, któ­ra jest me­to­dą, czy też sty­lem upra­wia­nia fi­lo­zo­fii, jaką przyj­mu­ję, ści­słe roz­dzie­le­nie fi­lo­zo­fii neu­ro­nau­ki i neu­ro­fi­lo­zo­fii nie jest moż­li­we.

Choć na prze­strze­ni ostat­nich lat po­ja­wi­ło się wie­le ksią­żek i ar­ty­ku­łów po­świę­co­nych za­gad­nie­niom fi­lo­zo­ficz­nym i me­to­do­lo­gicz­nym neu­ro­scien­ce, a na­wet wy­ło­nił się wy­raź­ny nurt ba­daw­czy, okre­śla­ny mia­nem me­cha­ni­cy­zmu, z pew­no­ścią nie moż­na mó­wić o tym sa­mym stop­niu doj­rza­ło­ści fi­lo­zo­fii i me­to­do­lo­gii neu­ro­nau­ki, jak w przy­pad­ku fi­lo­zo­fii i me­to­do­lo­gii fi­zy­ki. O ile par­ty­ku­lar­ne pro­ble­my me­to­do­lo­gicz­ne, ta­kie jak np. wy­ja­śnia­nie neu­ro­nau­ko­we, do­cze­ka­ły się licz­nych opra­co­wań (głów­nie na grun­cie wspo­mnia­ne­go me­cha­ni­cy­zmu), o tyle wciąż bra­ku­je po­zy­cji sca­la­ją­cych do­tych­cza­so­we ana­li­zy, a tak­że sku­pio­nych wo­kół za­gad­nie­nia ogól­nej struk­tu­ry teo­rii neu­ro­nau­ko­wych. Krót­ko mó­wiąc: neu­ro­nau­ka cze­ka do­pie­ro na swo­je Koło Wie­deń­skie i jego bez­kom­pro­mi­so­wą kry­ty­kę. Oczy­wi­ście brak tak doj­rza­łych ana­liz nie jest w żad­nym wy­pad­ku za­rzu­tem wo­bec fi­lo­zo­fów i me­to­do­lo­gów, gdyż neu­ro­nau­ka, a szcze­gól­nie neu­ro­nau­ka po­znaw­cza, jest bar­dzo mło­dą dys­cy­pli­ną, znaj­du­ją­cą się w fa­zie re­wo­lu­cyj­nej (zgod­nie z ter­mi­no­lo­gią Tho­ma­sa Kuh­na), czy też na eta­pie przej­ścia fa­zo­we­go (we­dług ter­mi­no­lo­gii Mi­cha­ła Hel­le­ra). Od po­cząt­ków no­wo­żyt­nej fi­zy­ki (New­ton, Ga­li­le­usz, Ko­per­nik) do ana­liz Kar­la Pop­pe­ra, przed­sta­wi­cie­li Koła Wie­deń­skie­go oraz W.V.O. Qu­ine’a upły­nę­ło prze­cież kil­ka­set lat. 

To wszyst­ko nie zna­czy jed­nak, że do­tych­cza­so­we na­rzę­dzia fi­lo­zo­ficz­no-na­uko­we i me­to­do­lo­gicz­ne nie mogą być wy­ko­rzy­sta­ne w od­nie­sie­niu do neu­ro­scien­ce. Uwa­żam jed­nak, że za­rów­no kur­czo­we trzy­ma­nie się spraw­dzo­nych na­rzę­dzi, jak i pró­by stwo­rze­nia za wszel­ką cenę uni­ka­to­we­go dla neu­ro­scien­ce apa­ra­tu fi­lo­zo­ficz­no-me­to­do­lo­gicz­ne­go są stra­te­gia­mi chy­bio­ny­mi. Le­piej jest roz­wi­jać sys­te­ma­tycz­nie stra­te­gię kom­pro­mi­su, te­stu­jąc i ad­ap­tu­jąc zna­ne na­rzę­dzia, a gdy zaj­dzie taka po­trze­ba, wy­pra­co­wu­jąc nowe. Trze­ba mieć na uwa­dze, że neu­ro­nau­ka w ogól­no­ści i neu­ro­nau­ka po­znaw­cza w szcze­gól­no­ści w pew­nych aspek­tach są da­le­kie od „mo­de­lo­wej” na­uki ana­li­zo­wa­nej przez fi­lo­zo­fów – fi­zy­ki. Z dru­giej stro­ny nie są­dzę jed­nak, że­by­śmy mie­li do czy­nie­nia z fun­da­men­tal­ny­mi róż­ni­ca­mi, po­wo­du­ją­cy­mi ko­niecz­ność re­wi­zji na­szych po­glą­dów na „na­ukę w ogó­le”. Po tej krót­kiej re­flek­sji nad do­tych­cza­so­wym sta­nem ana­liz przej­dę do przed­sta­wie­nia ce­lów ni­niej­sze­go stu­dium oraz mo­ich tez na te­mat spe­cy­fi­ki neu­ro­nau­ki po­znaw­czej. 

Pod­sta­wo­wym ce­lem ni­niej­szej pra­cy jest re­kon­struk­cja struk­tu­ry teo­rii neu­ro­ko­gni­tyw­nych, któ­re po­zwa­la­ją wy­ja­śnić umysł. Wy­peł­nie­nie tego za­da­nia – przy­naj­mniej czę­ścio­we – wy­ma­ga zmie­rze­nia się mię­dzy in­ny­mi z pro­ble­mem ute­ore­ty­zo­wa­nia ba­dań pro­wa­dzo­nych pod szyl­dem neu­ro­nau­ki po­znaw­czej, a tak­że zna­le­zie­nia opty­mal­nej stra­te­gii wy­ja­śnia­nia neu­ro­nau­ko­we­go. Nie­zwy­kle istot­ne jest rów­nież przed­sta­wie­nie kry­te­riów wy­bo­ru i uza­sad­nia­nia hi­po­tez neu­ro­ko­gni­tyw­nych.

Głów­na teza ni­niej­sze­go stu­dium gło­si, że klu­czo­wym aspek­tem struk­tu­ry teo­rii neu­ro­ko­gni­tyw­nych jest wnio­sko­wa­nie do naj­lep­sze­go wy­ja­śnie­nia (in­fe­ren­ce to the best expla­na­tion, w skró­cie: IBE). W związ­ku z tym pro­ces kon­struk­cji teo­rii neu­ro­ko­gni­tyw­nych prze­bie­ga dwu­eta­po­wo. W pierw­szym eta­pie for­mu­ło­wa­ne są ade­kwat­ne em­pi­rycz­nie wy­ja­śnie­nia in­te­re­su­ją­cych zja­wisk, zaś w dru­gim eta­pie wy­bie­ra­ne jest naj­lep­sze wy­ja­śnie­nie. Kry­te­ria­mi se­lek­cji naj­lep­szych wy­ja­śnień, a za­ra­zem kry­te­ria­mi uza­sad­nia­nia hi­po­tez neu­ro­nau­ko­wych, prócz em­pi­rycz­nej ade­kwat­no­ści, są kon­wer­gen­cja i ko­he­ren­cja da­nych, hi­po­tez oraz ca­łych teo­rii. Są­dzę, że dwa ostat­nie kry­te­ria są spe­cy­ficz­ne dla neu­ro­nau­ki po­znaw­czej. Ozna­cza to, że zna­cze­nie in­nych kry­te­riów czy też war­to­ści epi­ste­micz­nych, ta­kich jak pro­sto­ta (istot­na szcze­gól­nie w ma­te­ma­ty­ce i fi­zy­ce), jest mar­gi­nal­ne w neu­ro­nau­ce po­znaw­czej. Spo­ro miej­sca po­świę­cam rów­nież pro­ble­mo­wi wy­ja­śnia­nia w neu­ro­nau­ce po­znaw­czej. Bro­nię sta­no­wi­ska, zgod­nie z któ­rym wy­ja­śnia­nie pro­ble­ma­tycz­nych zja­wisk jest ope­ra­cją prze­pro­wa­dza­ną na zda­niach (czy­li ro­zu­mo­wa­niem) i po­le­ga na uni­fi­ka­cji. Po­gląd ten nie wy­klu­cza, moim zda­niem, se­man­tycz­nych stra­te­gii wy­ja­śnia­nia (wy­ko­rzy­stu­ją­cych dia­gra­my i wy­kre­sy). Spe­cy­fi­ka neu­ro­nau­ki po­znaw­czej po­wo­du­je, że wy­bór stra­te­gii wy­ja­śnia­nia jest uwa­run­ko­wa­ny po­zio­mem teo­rii, na któ­rym ba­da­ne jest in­te­re­su­ją­ce zja­wi­sko. W ni­niej­szej pra­cy sta­ram się rów­nież po­ka­zać, że wy­ja­śnia­nie umy­słu jest kom­pli­ko­wa­ne przez wie­lo­po­zio­mo­wość ba­dań neu­ro­ko­gni­tyw­nych, ist­nie­nie sche­ma­tów in­ter­pre­ta­cji da­nych i re­guł heu­ry­stycz­nych, umoż­li­wia­ją­cych prze­pro­wa­dza­nie eks­pe­ry­men­tów, oraz nie­moż­li­wą do po­mi­nię­cia rolę plu­ra­li­zmu pa­ra­dyg­ma­tów ba­daw­czych. Je­śli cho­dzi o te ostat­nie, ła­two za­uwa­żyć, że neu­ro­nau­ka po­znaw­cza jest upra­wia­na w kon­ku­ren­cyj­nych pa­ra­dyg­ma­tach, ta­kich jak: pa­ra­dyg­mat kom­pu­te­ro­wy, psy­cho­lo­gia ewo­lu­cyj­na oraz umysł ucie­le­śnio­ny-osa­dzo­ny w kul­tu­rze (em­bo­died-em­bed­ded mind). Wszyst­ko to świad­czy o du­żym stop­niu ute­ore­ty­zo­wa­nia ba­dań neu­ro­ko­gni­tyw­nych.

Przed­sta­wię te­raz krót­ko samą struk­tu­rę ni­niej­szej książ­ki. Roz­dział pierw­szy ma w du­żej mie­rze cha­rak­ter przy­go­to­waw­czy. Pre­cy­zu­ję w nim, co ro­zu­miem przez neu­ro­nau­kę po­znaw­czą, i przy­glą­dam się ce­chom róż­nią­cym ją od „pod­sta­wo­wej” neu­ro­nau­ki oraz ko­gni­ty­wi­sty­ki. Na­stęp­nie krót­ko roz­wa­żam pro­ble­ma­ty­kę zwią­za­ną ze struk­tu­rą teo­rii na­uko­wych. Pre­zen­tu­ję wstęp­ną struk­tu­rę wie­dzy neu­ro­ko­gni­tyw­nej, któ­ra w wy­raź­ny spo­sób róż­ni się od np. wie­dzy fi­zycz­nej. Za­da­ję pod­sta­wo­we py­ta­nie: czym w ogó­le jest teo­ria na­uko­wa? Po­mi­mo pew­nych za­strze­żeń opo­wia­dam się za „dość kon­ser­wa­tyw­nym” zda­nio­wym uję­ciem teo­rii neu­ro­ko­gni­tyw­nych. Na­stęp­nie pod­kre­ślam wagę istot­nej ce­chy neu­ro­nau­ki po­znaw­czej, jaką jest wie­lo­po­zio­mo­wość ba­dań. Wy­róż­niam po­zio­my teo­rii, ta­kie jak po­je­dyn­cze neu­ro­ny, neu­ro­nal­ne struk­tu­ry pod­ko­ro­we, struk­tu­ry ko­ro­we oraz pro­ce­sy po­znaw­cze. Pod ko­niec roz­dzia­łu szcze­gó­ło­wo oma­wiam źró­dła da­nych, na któ­rych opie­ra się neu­ro­nau­ka po­znaw­cza. Na­le­żą do nich mię­dzy in­ny­mi stu­dia nad uszko­dze­nia­mi mó­zgu, czy­li le­zja­mi, re­je­stro­wa­nie ak­tyw­no­ści elek­trycz­nej po­je­dyn­czych neu­ro­nów, po­śred­nie ob­ra­zo­wa­nie ak­tyw­no­ści ca­łe­go mó­zgu (co moż­li­we jest za po­mo­cą róż­nych tech­nik neu­ro­obra­zo­wa­nia) oraz eks­pe­ry­men­ty be­ha­wio­ral­ne. Wie­lo­po­zio­mo­wość ba­dań oraz opie­ra­nie się na róż­nych źró­dłach da­nych świad­czą o zło­żo­no­ści neu­ro­nau­ki po­znaw­czej. 

W roz­dzia­le dru­gim ana­li­zu­ję kwe­stie, któ­re jesz­cze bar­dziej kom­pli­ku­ją ob­raz me­to­do­lo­gicz­ny tej dys­cy­pli­ny, a tak­że po­twier­dza­ją duży sto­pień ute­ore­ty­zo­wa­nia ba­dań neu­ro­ko­gni­tyw­nych. Oma­wiam rolę re­guł heu­ry­stycz­nych, wy­ko­rzy­sty­wa­nych pod­czas prze­pro­wa­dza­nia eks­pe­ry­men­tów, oraz sche­ma­tów, któ­re są po­moc­ne w in­ter­pre­ta­cji da­nych po­zy­ska­nych za po­mo­cą neu­ro­obra­zo­wa­nia. Moja uwa­ga sku­pia się szcze­gól­nie na heu­ry­sty­ce mo­du­lar­no­ści, któ­ra na­ka­zu­je trak­to­wać mózg tak, jak gdy­by był on struk­tu­rą zło­żo­ną z wy­spe­cja­li­zo­wa­nych mo­du­łów. Za­ło­że­nie to jest pro­ble­ma­tycz­ne, gdyż licz­ne do­wo­dy świad­czą o nie­mo­du­lar­nej struk­tu­rze kory mó­zgo­wej. Z dru­giej stro­ny kon­cep­cja mo­du­lar­no­ści mó­zgu to­wa­rzy­szy wie­lu spek­ta­ku­lar­nym suk­ce­som neu­ro­nau­ki po­znaw­czej. Mamy więc do czy­nie­nia z bar­dzo in­te­re­su­ją­cą sy­tu­acją fi­lo­zo­ficz­no-na­uko­wą.

Poza wspo­mnia­ny­mi heu­ry­sty­ka­mi i sche­ma­ta­mi, w neu­ro­nau­ce po­znaw­czej ist­nie­ją całe pa­ra­dyg­ma­ty sku­pia­ją­ce od­ręb­ne roz­strzy­gnię­cia me­to­do­lo­gicz­ne, po­ję­cio­we, a tak­że stric­te fi­lo­zo­ficz­ne. Za­gad­nie­niu temu po­świę­cam trze­ci roz­dział. Ana­li­zu­ję w nim trzy naj­bar­dziej wpły­wo­we, moim zda­niem, współ­cze­sne nur­ty: pa­ra­dyg­mat kom­pu­te­ro­wy, psy­cho­lo­gię ewo­lu­cyj­ną oraz em­bo­died-em­bed­ded mind. Róż­ni­ce po­mię­dzy nimi ilu­stru­ję na­stęp­nie za po­mo­cą róż­nych mo­de­li zja­wi­ska sa­mo­oszu­ki­wa­nia się (self-de­cep­tion). Ana­li­zy z roz­dzia­łów pierw­sze­go, dru­gie­go i trze­cie­go po­ka­zu­ją ja­sno, że w neu­ro­nau­kę po­znaw­czą są uwi­kła­ne róż­ne pro­ble­my fi­lo­zo­ficz­ne.

W czwar­tym roz­dzia­le przed­sta­wiam słyn­ną ana­li­zę po­ję­cio­wą neu­ro­nau­ki, któ­rą prze­pro­wa­dzi­li Ma­xwell Ben­nett i Pe­ter Hac­ker. Ich zda­niem pod­sta­wy tej dys­cy­pli­ny są obar­czo­ne po­waż­nym błę­dem po­ję­cio­wym, okre­śla­nym jako Błąd Me­re­olo­gicz­ny. Po­ka­zu­ję, przed­sta­wia­jąc róż­ne po­le­mi­ki, że za­rzut Ben­net­ta i Hac­ke­ra nie wpły­wa w istot­ny spo­sób na wia­ry­god­ność ba­dań pro­wa­dzo­nych w ra­mach neu­ro­nau­ki po­znaw­czej. Co wię­cej, ana­li­zy Ben­net­ta i Hac­ke­ra same oka­zu­ją się opar­te na błęd­nych za­ło­że­niach i przed­za­ło­że­niach, szcze­gól­nie do­ty­czą­cych związ­ków (a wła­ści­wie – ich zda­niem – bra­ku związ­ków) po­mię­dzy fi­lo­zo­fią a na­uka­mi szcze­gó­ło­wy­mi. Po kry­ty­ce kon­cep­cji Ben­net­ta i Hac­ke­ra do­ko­nu­ję ide­ali­za­cji, po­le­ga­ją­cej na za­nie­dba­niu pro­ble­mu fi­lo­zo­fii w neu­ro­nau­ce (wra­cam do nie­go w za­koń­cze­niu pra­cy). Dzię­ki ta­kiej ide­ali­za­cji moż­li­wa sta­je się dal­sza ana­li­za me­to­do­lo­gicz­na.

Od­par­cie za­rzu­tu Błę­du Me­re­olo­gicz­ne­go po­zwa­la mi wró­cić w roz­dzia­le pią­tym do za­gad­nie­nia struk­tu­ry teo­rii neu­ro­ko­gni­tyw­nych. Sta­wiam hi­po­te­zę, zgod­nie z któ­rą istot­nym ele­men­tem kon­struk­cji teo­rii neu­ro­ko­gni­tyw­nych jest wnio­sko­wa­nie do naj­lep­sze­go wy­ja­śnie­nia, któ­re jest for­mą ro­zu­mo­wa­nia ab­duk­cyj­ne­go. Bro­nię tezy, że pro­ces kon­struk­cji teo­rii prze­bie­ga dwu­eta­po­wo. W eta­pie pierw­szym są ge­ne­ro­wa­ne ade­kwat­ne em­pi­rycz­nie wy­ja­śnie­nia za­gad­ko­we­go zja­wi­ska. W dru­gim eta­pie jest wy­bie­ra­ne wy­ja­śnie­nie naj­lep­sze z do­stęp­nych. W tym miej­scu wstęp­nie opi­su­ję klu­czo­we dla neu­ro­nau­ki po­znaw­czej kry­te­ria wy­bo­ru hi­po­tez, ja­ki­mi są kon­wer­gen­cja oraz ko­he­ren­cja. Na­stęp­nie przed­sta­wiam nie­li­nio­wą lo­gi­kę uza­sad­nia­nia hi­po­tez opra­co­wa­ną przez Bar­to­sza Broż­ka i Ada­ma Ol­szew­skie­go, któ­ra sta­no­wi roz­wi­nię­cie idei Mi­cha­ła Hel­le­ra. Dzia­ła­nie tego me­cha­ni­zmu ilu­stru­ję przy­kła­dem neu­ro­ko­gni­tyw­nej teo­rii ma­te­ma­ty­ki 3E. Na ko­niec roz­dzia­łu ana­li­zu­ję pro­blem jed­no­ści neu­ro­nau­ki. Od­da­lam po­dej­ście re­duk­cjo­ni­stycz­ne i opo­wia­dam się jed­no­cze­śnie za uję­ciem sie­cio­wym, któ­re­go szcze­gól­nym przy­pad­kiem są teo­rie mię­dzy­za­kre­so­we Lin­dley Dar­den i Nan­cy Maull.

O ile w roz­dzia­le pią­tym po­ka­zu­ję, na czym po­le­ga wnio­sko­wa­nie i jak se­lek­cjo­no­wa­ne są naj­lep­sze wy­ja­śnie­nia, o tyle w roz­dzia­le szó­stym wra­cam do py­ta­nia bar­dziej ogól­ne­go: czym jest wy­ja­śnia­nie (w od­nie­sie­niu do neu­ro­nau­ki po­znaw­czej)? Stra­te­gie wy­ja­śnia­nia na­uko­we­go dzie­lę na syn­tak­tycz­ne (np. kon­cep­cja de­duk­cyj­no-no­mo­lo­gicz­na), se­man­tycz­ne (np. wy­ja­śnia­nie me­cha­ni­stycz­ne) oraz psy­cho­lo­gicz­ne (wy­ja­śnia­nie jako ro­zu­mie­nie oraz wy­ja­śnia­nie jako ak­ty­wa­cja okre­ślo­ne­go wzor­ca sie­ci PDP). W trak­cie ana­li­zy po­szcze­gól­nych stra­te­gii przed­sta­wiam ar­gu­men­ty świad­czą­ce za tym, że naj­bar­dziej fun­da­men­tal­na stra­te­gia wy­ja­śnia­nia na­uko­we­go po­le­ga na prze­pro­wa­dza­niu ope­ra­cji na zda­niach (ro­zu­mo­wa­niu). Po­zo­sta­ję tu w zgo­dzie z za­sad­ni­czy­mi ide­ami Koła Wie­deń­skie­go. Od­rzu­cam przyj­mo­wa­ny w co­raz szer­szych krę­gach po­gląd, zgod­nie z któ­rym wy­ja­śnia­nie neu­ro­nau­ko­we i neu­ro­ko­gni­tyw­ne po­le­ga wy­łą­cze­nie na od­kry­wa­niu me­cha­ni­zmów po­wo­du­ją­cych zja­wi­ska. Taki typ wy­ja­śnia­nia jest przy­pad­kiem szcze­gól­nym stra­te­gii se­man­tycz­nych. Nie ne­gu­ję by­naj­mniej uży­tecz­no­ści i owoc­no­ści wy­ja­śnień me­cha­ni­stycz­nych, po­ka­zu­ję jed­nak, że se­man­tycz­ne (a czę­ścio­wo rów­nież psy­cho­lo­gicz­ne) stra­te­gie wy­ja­śnia­nia „ko­lap­su­ją” do stra­te­gii zda­nio­wych. Kla­sycz­ne za­rzu­ty wo­bec stra­te­gii zda­nio­wych (np. kon­cep­cji de­duk­cyj­no-no­mo­lo­gicz­nej) od­pie­ram ar­gu­men­tem, zgod­nie z któ­rym wy­ja­śnia­nie nie opie­ra się na prze­pro­wa­dza­niu izo­lo­wa­nych ro­zu­mo­wań (jak ma to miej­sce w stra­te­gii de­duk­cyj­no-no­mo­lo­gicz­nej), ale za­wsze wpi­su­je się w szer­szą struk­tu­rę ar­gu­men­ta­cyj­ną, co pro­wa­dzi do uni­fi­ka­cji. Po­ka­zu­ję rów­nież, że w war­stwie prak­tycz­nej wy­bór okre­ślo­nej stra­te­gii wy­ja­śnia­nia jest ści­śle zwią­za­ny z po­zio­mem teo­re­tycz­nym, do któ­re­go przy­na­le­ży wy­ja­śnia­ne zja­wi­sko.

W roz­dzia­le siód­mym oma­wiam bar­dziej szcze­gó­ło­wo wspo­mnia­ne już w roz­dzia­le pią­tym kry­te­ria wy­bo­ru hi­po­tez neu­ro­ko­gni­tyw­nych. Kry­te­ria te ilu­stru­ję przy­kła­dem neu­ro­ko­gni­tyw­nej teo­rii pod­staw mo­ral­no­ści, któ­ra zo­sta­ła opra­co­wa­na przez Wil­lia­ma D. Ca­se­be­era i Pa­tri­cię S. Chur­chland. Ar­gu­men­tu­ją oni za pew­ną wi­zją po­zna­nia mo­ral­ne­go, przed­sta­wia­jąc za­rów­no róż­ne­go ro­dza­ju wspie­ra­ją­ce się wza­jem­nie dane (po­cho­dzą­ce z neu­ro­obra­zo­wa­nia, ba­dań po­je­dyn­czych neu­ro­nów, ob­ser­wa­cji za­cho­wań), jak i „za­zę­bia­ją­ce się” teo­rie i hi­po­te­zy niż­sze­go rzę­du. Teo­rie i hi­po­te­zy niż­sze­go rzę­du do­ty­czą wy­da­wa­nia są­dów i po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji w kon­tek­ście mo­ral­nym. Co wię­cej, teo­ria mo­ral­no­ści Ca­se­be­era i Chur­chland oka­zu­je się spój­na z teo­ria­mi po­zna­nia spo­łecz­ne­go i ewo­lu­cji kul­tu­ro­wej, od­wo­łu­ją­cy­mi się do nie­spo­ty­ka­nej u in­nych na­czel­nych zdol­no­ści Homo sa­piens do imi­ta­cji (szcze­gól­ną uwa­gę po­świę­cam teo­rii Mi­cha­ela To­ma­sel­la). Teo­rie te są z ko­lei ko­he­rent­ne z imi­ta­cyj­ny­mi teo­ria­mi akwi­zy­cji ję­zy­ka. Roz­dział ten po­ka­zu­je, że po­mi­mo nie­ist­nie­nia w neu­ro­nau­ce po­znaw­czej expe­ri­men­tum cru­cis wza­jem­ne związ­ki, w ja­kie wcho­dzą teo­rie, mogą sprzy­jać ich ak­cep­ta­cji.

W za­koń­cze­niu pra­cy wra­cam do ce­lo­wo omi­nię­te­go pod ko­niec roz­dzia­łu czwar­te­go za­gad­nie­nia fi­lo­zo­fii w neu­ro­nau­ce po­znaw­czej. Po­ka­zu­ję po­do­bień­stwa i róż­ni­ce po­mię­dzy Hel­le­row­ską fi­lo­zo­fią w na­uce (któ­ra de fac­to oka­zu­je się fi­lo­zo­fią w fi­zy­ce i ko­smo­lo­gii) oraz kla­ru­ją­cą się do­pie­ro kon­cep­cją fi­lo­zo­fii w neu­ro­nau­ce. Je­śli cho­dzi o po­do­bień­stwa, przed­sta­wiam za­gad­nie­nia, któ­ry­mi moż­na „wy­peł­niać” trzy ob­sza­ry wska­za­ne przez Mi­cha­ła Hel­le­ra, ta­kie jak: wpływ idei fi­lo­zo­ficz­nych na po­wsta­nie i ewo­lu­cję teo­rii na­uko­wych, tra­dy­cyj­ne fi­lo­zo­ficz­ne pro­ble­my uwi­kła­ne w teo­rie em­pi­rycz­ne, a tak­że fi­lo­zo­ficz­ną re­flek­sję nad nie­któ­ry­mi za­ło­że­nia­mi nauk em­pi­rycz­nych. Wska­zu­ję rów­nież do­dat­ko­wy ob­szar roz­wi­ja­ją­cy Hel­le­row­ski ro­bo­czy ka­ta­log za­gad­nień. Je­śli zaś cho­dzi o róż­ni­ce, sta­ram się po­ka­zać, że w prze­ci­wień­stwie do ory­gi­nal­ne­go uję­cia Hel­le­ra fi­lo­zo­fii w neu­ro­nau­ce nie da się od­se­pa­ro­wać od fi­lo­zo­fii neu­ro­nau­ki. 

W ni­niej­szym stu­dium po­ru­szam po­nad­to wie­le istot­nych kwe­stii fi­lo­zo­ficz­nych i me­ta­te­ore­tycz­nych, któ­rych nie wy­mie­ni­łem do­tych­czas expli­ci­te. W pierw­szym rzę­dzie pra­ca ta wska­zu­je na owoc­ność pro­pa­go­wa­nej przez Mi­cha­ła Hel­le­ra fi­lo­zo­fii w na­uce, któ­ra może być prze­nie­sio­na (z pew­ny­mi zmia­na­mi oraz z za­cho­wa­niem ostroż­no­ści) na grunt neu­ro­nau­ko­wy. Wów­czas otrzy­mu­je­my fi­lo­zo­fię w neu­ro­nau­ce. W moim prze­ko­na­niu jest ona naj­lep­szym do­stęp­nym na­rzę­dziem czy też ty­pem upra­wia­nia ana­liz fi­lo­zo­ficz­nych, po­ka­zu­ją­cym wza­jem­ne „nie­li­nio­we” związ­ki, w ja­kie wcho­dzą fi­lo­zo­fia i na­uki szcze­gó­ło­we. Po dru­gie, lecz za­ra­zem ści­śle zwią­za­ne z pierw­szym, ana­li­za neu­ro­nau­ki po­znaw­czej może być owoc­na rów­nież w kwe­stii „te­sto­wa­nia” przy­dat­no­ści tra­dy­cyj­nych na­rzę­dzi me­to­do­lo­gicz­nych na grun­cie no­wych dys­cy­plin na­uki. Last but not le­ast, ana­li­zy ca­łych pa­ra­dyg­ma­tów neu­ro­nau­ki po­znaw­czej oraz po­je­dyn­czych teo­rii i hi­po­tez wska­zu­ją, że mamy do czy­nie­nia z bar­dzo bo­ga­tą dys­cy­pli­ną na­uko­wą o ogrom­nym po­ten­cja­le eks­pla­na­cyj­nym, z któ­rą moż­na wią­zać spo­re na­dzie­je na od­kry­cie za­sad dzia­ła­nia ludz­kie­go umy­słu oraz na po­moc w roz­wią­zy­wa­niu tra­dy­cyj­nych pro­ble­mów fi­lo­zo­ficz­nych. Mó­wiąc swo­bod­niej, to wła­śnie neu­ro­nau­ka po­znaw­cza jest dys­cy­pli­ną, któ­ra może „wy­ja­śnić umysł”. Dys­cy­pli­na ta do­ma­ga się jed­nak so­lid­nej re­flek­sji me­to­do­lo­gicz­nej, któ­ra uchro­ni ją od „anar­chi­zmu me­to­do­lo­gicz­ne­go”.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







 

Przy­pi­sy


[1] Zob. J. Bic­kle, P. Man­dik, The Phi­lo­so­phy of Neu­ro­scien­ce, [w:] Stan­ford En­cyc­lo­pe­dia of Phi­lo­so­phy, red. E.N. Zal­ta, Stan­ford Uni­ver­si­ty, Stan­ford 2010, http://pla­to.stan­ford.edu/​en­tries/​neu­ro­scien­ce.
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