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Paul H. Dem­bin­ski

Przed­mo­wa

Prze­ka­zu­jąc czy­tel­ni­kom dru­gi już tom Me­ta­eko­no­mii, au­to­rzy i re­dak­to­rzy pro­po­nu­ją pro­fe­sji ma­kro­eko­no­micz­nej mo­ment szcze­ro­ści i re­flek­sji na te­mat in­stru­men­ta­rium i warsz­ta­tu, pod­sta­wo­wych po­jęć i tech­nik oraz pro­ble­mów stan­dar­do­wo po­ru­sza­nych w ra­mach ma­kro­eko­no­mii, a tak­że tych, któ­rych wy­god­niej jest nie po­dej­mo­wać dla tzw. świę­te­go spo­ko­ju. Nie uni­ka­jąc trud­nych py­tań i roz­trzą­sa­nia pro­ble­mów, któ­re mogą oka­zać się bo­le­sne, twór­cy tego tomu za­bie­ra­ją czy­tel­ni­ka w me­ta­eko­no­micz­ną po­dróż, któ­ra umoż­li­wia spoj­rze­nie „z góry” i ma w so­bie coś z ra­chun­ku su­mie­nia. Mimo że nie za­wsze przy­jem­ny, taki ra­chu­nek su­mie­nia jest ko­niecz­ny dla utrzy­ma­nia mi­ni­mum hi­gie­ny in­te­lek­tu­al­nej eko­no­mi­stów – za­rów­no tych doj­rza­łych za­wo­do­wo, jak i tych, któ­rzy do­pie­ro sta­wia­ją pierw­sze kro­ki – wpi­su­ją­cych się w głów­ny nurt dys­cy­pli­ny (ma­in­stre­am). Co my tak na­praw­dę ro­bi­my i ja­kie jest zna­cze­nie tego, co ro­bi­my?

W po­go­ni za pu­bli­ka­cja­mi i punk­ta­mi, któ­re co­raz bar­dziej prze­sła­nia­ją me­ri­tum, nie­ła­two jest współ­cze­sne­mu eko­no­mi­ście zna­leźć chę­ci i czas, by się za­trzy­mać i za­sta­no­wić nad zna­cze­niem oraz ce­lem tego, czym się zaj­mu­je, cza­sem ru­ty­no­wo i od lat. Wiel­ką za­słu­gą tek­stów ze­bra­nych w ni­niej­szej książ­ce jest to, że do­star­cza­jąc do­głęb­nych ana­liz, ofe­ru­ją czy­tel­ni­ko­wi punkt wyj­ścia do wła­snych prze­my­śleń. Rów­no­cze­śnie ogrom­nym wy­zwa­niem dla wy­daw­cy i ze­spo­łu re­dak­cyj­ne­go jest do­tar­cie z wy­ma­ga­ją­cym prze­ka­zem tego tomu do gro­na pro­fe­sjo­na­li­stów, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem mło­dych ba­da­czy, tak by unik­nąć za­mknię­cia de­ba­ty w krę­gu za­wo­do­wych epi­ste­mo­lo­gów lub fi­lo­zo­fów eko­no­mii.

Są (przy­naj­mniej) czte­ry kwe­stie do tej pory nie­roz­wią­za­ne, któ­re współ­cze­sna (ma­kro)eko­no­mia w prze­ka­zie pod­ręcz­ni­ko­wym lubi po­mi­jać, a któ­re spoj­rze­nie „meta” w peł­ni uwy­pu­kla: (1) kwe­stia „na­uko­wo­ści” eko­no­mii; (2) kwe­stia sto­sun­ku eko­no­mii do rze­czy­wi­sto­ści; (3) kwe­stia „nie­peł­no­ści” wie­dzy eko­no­micz­nej; (4) kwe­stia uni­wer­sa­li­zmu twier­dzeń eko­no­micz­nych.

Czy eko­no­mia jest na­uką, czy ra­czej zbio­rem nie­ko­niecz­nie spój­nych in­ter­pre­ta­cji? Aspi­ra­cja eko­no­mii do sta­tu­su na­uki – wy­zna­czo­ne­go przez tzw. na­uki ści­słe – ma głę­bo­kie ko­rze­nie hi­sto­rycz­ne i jest sze­ro­ko roz­po­wszech­nio­na wśród pro­fe­sji czę­sto pa­trzą­cej z pew­nym de­spek­tem na na­uki spo­łecz­ne i hu­ma­ni­stycz­ne. Jed­nym z ar­gu­men­tów jest ma­te­ma­ty­za­cja eko­no­mii, któ­ra sta­je się do­mi­nu­ją­cą for­mą prze­ka­zu „po­waż­nych” tre­ści ma­kro­eko­no­micz­nych. Ma­te­ma­ty­za­cja eko­no­mii sta­no­wi na pew­no for­mal­ną na­miast­kę, któ­ra na przy­kład po­zwo­li­ła na ufun­do­wa­nie przez Bank Szwe­cji Na­gro­dy No­bla w dzie­dzi­nie eko­no­mii (Na­gro­dy Ban­ku Szwe­cji im. Al­fre­da No­bla w dzie­dzi­nie nauk eko­no­micz­nych) w 1968 roku. Ma­te­ma­ty­za­cja to je­dy­nie for­mal­na na­miast­ka na­uki i nie wy­star­cza, aby udzie­lić jed­no­znacz­nej od­po­wie­dzi na fun­da­men­tal­ne py­ta­nie: czy eko­no­mia jest na­uką czy zbio­rem in­ter­pre­ta­cji? Tek­sty ze­bra­ne w tym to­mie po­ka­zu­ją, dla­cze­go ma­kro­eko­no­mia nie może dziś spro­stać wy­mo­gom pop­pe­row­skie­go fal­sy­fi­ka­cjo­ni­zmu i dla­cze­go w jej ło­nie mogą peł­no­praw­nie współ­ist­nieć róż­ne in­ter­pre­ta­cje, któ­rych nie spo­sób jed­no­znacz­nie roz­dzie­lić, sto­su­jąc kry­te­rium praw­dy i fał­szu. Po­sze­rza­jąc per­spek­ty­wę na szko­ły i prą­dy my­śli eko­no­micz­nej od­bie­ga­ją­ce od tzw. głów­ne­go nur­tu, po­ja­wia się kwe­stia gra­nic ma­in­stre­amo­we­go pa­ra­dyg­ma­tu i pęk­nięć na jego po­wierzch­ni. Ten wą­tek prze­dłu­ża re­flek­sje za­war­te w ni­niej­szym zbio­rze.

Dru­gą waż­ną kwe­stią, do któ­rej ów zbiór wpro­wa­dza czy­tel­ni­ka, jest py­ta­nie czę­sto spo­ty­ka­ne, ale też for­mu­ło­wa­ne z prze­ką­sem: czy przed­mio­tem ba­dań ma­kro­eko­no­mii jest rze­czy­wi­stość czy ra­czej mo­de­le, kon­struk­cje abs­trak­cyj­ne ex de­fi­ni­tio­ne? Kil­ka tek­stów pod­kre­śla, że do­stęp do rze­czy­wi­sto­ści ma­kro­eko­no­micz­nej nie jest ła­twy, zwłasz­cza je­śli się od­rzu­ca wspar­cie „agen­ta re­pre­zen­ta­tyw­ne­go”, któ­ry i tak jest w du­żej mie­rze two­rem wy­obraź­ni opar­tej na mo­de­lu homo oeco­no­mi­cus. Ter­mi­no­lo­gia, jaką ma­kro­eko­no­mia ope­ru­je na co dzień (in­fla­cja, PKB, agre­ga­ty pie­nięż­ne, sto­pa bez­ro­bo­cia, bi­lans han­dlo­wy itd.), sta­no­wi z jed­nej stro­ny kon­struk­ty po­ję­cio­we, a z dru­giej od­no­si się do po­mia­rów re­ali­zo­wa­nych po­przez in­sty­tu­cje spo­łecz­ne. Pro­blem po­le­ga na tym, że rzad­ko za­cho­dzi peł­na toż­sa­mość mię­dzy tym, co mia­ra rze­czy­wi­ście jest w sta­nie uchwy­cić, a tym, co jest za­war­te w po­ję­ciu. Stąd pe­wien dy­so­nans po­znaw­czy mię­dzy tym, cze­go do­ty­czy dana mia­ra, a tym, za co jest uwa­ża­na. Wyj­ście poza świat ist­nie­ją­cych mo­de­li – z ich eko­no­me­trycz­nym in­stru­men­ta­rium – jest więc pra­co­chłon­ne i z punk­tu wi­dze­nia ka­rie­ry mało opła­cal­ne, gdyż wy­ma­ga opusz­cze­nia bi­blio­tecz­ne­go fo­te­la i zej­ścia do warsz­ta­tu sta­ty­sty­ka. Ale, pa­ra­dok­sal­nie, jest rów­nież ko­niecz­ne z punk­tu wi­dze­nia rze­tel­no­ści i wia­ry­god­no­ści. Je­że­li ten wy­si­łek nie bę­dzie sys­te­ma­tycz­nie po­dej­mo­wa­ny, ma­kro­eko­no­mii gro­zi utra­ta kon­tak­tu z rze­czy­wi­sto­ścią.

Trze­cia kwe­stia obec­na na kar­tach tego tomu do­ty­czy kon­se­kwen­cji „nie­peł­no­ści” (nie­zwar­to­ści) eko­no­mii jako na­uki. To pro­blem zna­ny przy­naj­mniej od koń­ca XIX wie­ku. Cho­dzi o fakt, że nie ma zja­wisk, któ­re moż­na uznać za tyl­ko i wy­łącz­nie go­spo­dar­cze. Każ­de zja­wi­sko jest naj­pierw spo­łecz­ne, a do­pie­ro wtór­nie ba­dacz może wy­chwy­cić w nim kom­po­nen­ty, któ­re uzna za go­spo­dar­cze czy eko­no­micz­ne. Pro­por­cja mię­dzy tym, co go­spo­dar­cze, a tym, co nie­go­spo­dar­cze, za­le­ży nie tyl­ko od czyn­ni­ków obiek­tyw­nych, ale tak­że od po­dej­ścia da­ne­go ba­da­cza. Tak więc eko­no­mia jest ex de­fi­ni­tio­ne wie­dzą nie­peł­ną i taka po­zo­sta­nie. Ów fakt jest nie­wy­god­ny dla tych eko­no­mi­stów, któ­rzy chcie­li­by tłu­ma­czyć ca­łość rze­czy­wi­sto­ści spo­łecz­nej, i stąd pew­na nie­chęć do roz­wo­dze­nia się nad tą ułom­no­ścią kon­ge­nial­nej dys­cy­pli­ny, zwłasz­cza tam, gdzie wy­stę­pu­ją wy­so­kie aspi­ra­cje do na­uko­wo­ści w sen­sie nauk ści­słych.

Wresz­cie czwar­ta kwe­stia do­ty­czy uni­wer­sa­li­zmu, a ra­czej py­ta­nia o za­kres waż­no­ści twier­dzeń ma­kro­eko­no­micz­nych. Ma­kro­eko­no­mia jest dzie­dzi­ną sto­sun­ko­wo mło­dą: jej roz­wój przy­pa­da na lata po­wo­jen­ne, lata, w któ­rych rów­nież usys­te­ma­ty­zo­wa­na zo­sta­ła – naj­pierw w USA, a po­tem w Eu­ro­pie Za­chod­niej – pro­duk­cja da­nych. Wiel­ka część li­te­ra­tu­ry cy­to­wa­nej w tym to­mie od­no­si się – po­śred­nio lub bez­po­śred­nio – do rze­czy­wi­sto­ści ame­ry­kań­skiej, ze szcząt­ko­wym tyl­ko od­wo­ła­niem do wą­skie­go krę­gu „roz­wi­nię­tych go­spo­da­rek ryn­ko­wych”, tak jak­by dwie trze­cie ludz­ko­ści świa­ta znaj­do­wa­ły się poza za­się­giem ma­kro­eko­no­mii. Ten stan rze­czy skła­nia do za­da­nia istot­ne­go py­ta­nia me­ta­eko­no­micz­ne­go, któ­re do­ty­czy sys­te­mo­wych gra­nic waż­no­ści współ­cze­snych twier­dzeń ma­kro­eko­no­mii. Czy są one waż­ne tyl­ko w ra­mach da­ne­go po­rząd­ku in­sty­tu­cjo­nal­no-go­spo­dar­cze­go, da­nych in­sty­tu­cji i kul­tu­ry? Je­że­li tak, me­ta­eko­no­mia po­win­na po­móc w zde­fi­nio­wa­niu gra­nic tej waż­no­ści. A może są prze­słan­ki – je­śli tak, to ja­kie – aby roz­sze­rzyć za­kres owej waż­no­ści po­przez uogól­nie­nie tych twier­dzeń w cza­sie i prze­strze­ni?

Roz­wój me­ta­eko­no­mii w Pol­sce w 30 lat po upad­ku tzw. go­spo­dar­ki pla­no­wej świad­czy o doj­rza­ło­ści pol­skie­go śro­do­wi­ska eko­no­mi­stów, prze­cho­dzą­ce­go w etap kry­tycz­nej re­flek­sji nad „ja­ko­ścią” twier­dzeń i me­tod, któ­re po­zwo­li­ły na wy­pra­co­wa­nie zrę­bów ma­kro­eko­no­mii głów­ne­go nur­tu, oraz – i to waż­ne – za­sta­na­wia­ją­ce­go się nad za­kre­sem waż­no­ści tych twier­dzeń. Dla czy­tel­ni­ka z ze­wnątrz za­ska­ku­ją­ce jest, że tek­sty Me­ta­eko­no­mii nie na­wią­zu­ją – na­wet w przy­pi­sach – do ostat­nich 30 lat, w któ­rych kra­je post­ko­mu­ni­stycz­ne pa­ra­ły się „ma­kro­eko­no­mią” trans­for­ma­cji. Czyż­by to były stra­co­ne lata me­ta­eko­no­mii? Nie są­dzę, dla­te­go mam na­dzie­ję, że tom trze­ci Me­ta­eko­no­mii po­dej­mie wy­ra­zi­ście wą­tek sys­te­mo­wy.








To­masz Kwar­ciń­ski

Agniesz­ka Win­ce­wicz-Pri­ce 

Wstęp

(...) idee gło­szo­ne przez eko­no­mi­stów oraz my­śli­cie­li po­li­tycz­nych, bez wzglę­du na to, czy są słusz­ne, czy błęd­ne, mają więk­szą siłę, niż się po­wszech­nie przy­pusz­cza. W rze­czy­wi­sto­ści to one wła­śnie rzą­dzą świa­tem.

(Key­nes 2003 [1936]: 350)

 

 

Trzy lata po wy­da­niu pierw­sze­go tomu Me­ta­eko­no­mii, sta­no­wią­ce­go w du­żej mie­rze wpro­wa­dze­nie pol­skie­go czy­tel­ni­ka w oso­bli­wy świat za­gad­nień fi­lo­zo­fii eko­no­mii i po­czą­tek szer­szej dys­ku­sji o isto­cie i war­to­ści eko­no­micz­nej me­ta­re­flek­sji – za­rów­no dla świa­ta aka­de­mic­kie­go, jak i prak­ty­ki go­spo­dar­czej – pre­zen­tu­je­my Pań­stwu zbiór tek­stów po­głę­bia­ją­cych i kon­kre­ty­zu­ją­cych tę re­flek­sję. Zwa­żyw­szy na rolę eko­no­mii w kształ­to­wa­niu rze­czy­wi­sto­ści go­spo­dar­czej i wy­jąt­ko­wo oży­wio­ną w ostat­nich la­tach dys­ku­sję nad rze­ko­mą nie­udol­no­ścią eko­no­mi­stów w tej sfe­rze, uzna­li­śmy za szcze­gól­nie waż­ne i po­trzeb­ne prze­ana­li­zo­wa­nie me­to­do­lo­gicz­nych i prak­tycz­nych wy­zwań współ­cze­snej ma­kro­eko­no­mii, tj. tej dzie­dzi­ny eko­no­mii, któ­ra w bez­po­śred­ni spo­sób wy­zna­cza kie­run­ki ana­li­zy i roz­wo­ju pro­ce­sów go­spo­dar­czych.

Książ­ka ta w pew­nym stop­niu sta­no­wi roz­bu­do­wa­ną od­po­wiedź na py­ta­nie skie­ro­wa­ne do eko­no­mi­stów bry­tyj­skich przez kró­lo­wą Elż­bie­tę II o to, dla­cze­go w swo­jej prze­ni­kli­wo­ści nie zdo­ła­li prze­wi­dzieć tak po­waż­ne­go za­ła­ma­nia, ja­kim oka­zał się kry­zys fi­nan­so­wy 2008 roku – py­ta­nie, któ­re w la­wi­nie oko­ło­kry­zy­so­wych ko­men­ta­rzy za­da­wa­no eko­no­mi­stom na ca­łym świe­cie: kon­kret­nym oso­bom i ca­łej pro­fe­sji. Uka­zu­je ono ma­kro­eko­no­mię jako dzie­dzi­nę, któ­rej przed­mio­tem są nie­zwy­kle zło­żo­ne i nie­oczy­wi­ste zja­wi­ska nie­da­ją­ce się wy­pro­wa­dzić bez­po­śred­nio z ana­li­zy po­szcze­gól­nych ele­men­tów czy mi­kro­pod­staw. Po­ka­zu­je tak­że, iż jest to dzie­dzi­na bar­dzo dy­na­micz­na, któ­ra mimo sto­sun­ko­wo mło­de­go wie­ku ma na swo­im kon­cie kil­ka istot­nych prze­ło­mów. Wy­da­je się, że je­ste­śmy świad­ka­mi ko­lej­nej zmia­ny ma­kro­eko­no­micz­ne­go pa­ra­dyg­ma­tu; książ­ka ta bo­wiem uka­zu­je się w cza­sie, kie­dy szan­se na prze­trwa­nie ja­kiej­kol­wiek for­my ma­kro­eko­no­mii key­ne­sow­skiej – nie tyl­ko post­key­ne­sow­skiej – sto­ją pod du­żym zna­kiem za­py­ta­nia. Na ten stan rze­czy wpły­nę­ło wie­le czyn­ni­ków, w tym mię­dzy in­ny­mi wzrost zna­cze­nia ba­dań i da­nych em­pi­rycz­nych w eko­no­mii moż­li­wy dzię­ki znacz­ne­mu po­stę­po­wi tech­no­lo­gicz­ne­mu, kwe­stio­no­wa­nie przez te ba­da­nia fun­da­men­tal­nych za­ło­żeń do­mi­nu­ją­cych teo­rii i mo­de­li ma­kro­eko­no­micz­nych oraz ro­sną­ca świa­do­mość po­trze­by osa­dza­nia ana­liz eko­no­micz­nych w moż­li­wie naj­bar­dziej re­al­nym kon­tek­ście.

Książ­ka skła­da się z trzech czę­ści. W czę­ści pierw­szej – hi­sto­rycz­nej – zna­la­zły się tek­sty po­ka­zu­ją­ce po­cząt­ki i względ­nie burz­li­wy roz­wój współ­cze­snej ma­kro­eko­no­mii oraz pod­sta­wo­wych dla niej po­jęć. W roz­dzia­le W po­szu­ki­wa­niu źró­deł współ­cze­snej ma­kro­eko­no­mii Woj­ciech Giza do­ko­nu­je re­kon­struk­cji idei, któ­re moż­na uznać za fi­lo­zo­ficz­ny fun­da­ment my­śle­nia o go­spo­dar­ce w wy­mia­rze ma­kro. Po­ka­zu­je tym sa­mym, że pod­ręcz­ni­ko­we uję­cie ma­kro­eko­no­mii opie­ra się na po­ję­ciach o znacz­nie dłuż­szej hi­sto­rii niż prze­ło­mo­wa pra­ca Key­ne­sa. Za­uwa­ża tak­że, iż roz­wo­jo­wi my­śli eko­no­micz­nej to­wa­rzy­szy­ła nie tyl­ko mo­der­ni­za­cja na­rzę­dzi ba­daw­czych i tech­nik ob­li­cze­nio­wych, lecz rów­nież po­wra­ca­ją­ce py­ta­nia na­tu­ry fi­lo­zo­ficz­nej, po­szu­ku­ją­ce związ­ków mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi ele­men­ta­mi rze­czy­wi­sto­ści go­spo­dar­czej oraz re­la­cji po­mię­dzy teo­re­tycz­ny­mi kon­cep­cja­mi ma­kro­eko­no­mii i od­po­wia­da­ją­cy­mi im ob­ser­wo­wal­ny­mi zja­wi­ska­mi. Ko­lej­ny roz­dział au­tor­stwa Je­rze­go Osia­tyń­skie­go wska­zu­je na jesz­cze je­den nie­zwy­kle istot­ny dla ma­kro­eko­no­mii po­ziom me­ta­re­flek­sji – na tyle istot­ny, że po­świę­ci­li­śmy mu od­ręb­ny roz­dział, a mia­no­wi­cie ty­tu­ło­we Spo­ry o mi­kro­eko­no­micz­ne pod­sta­wy ma­kro­eko­no­mii po Ka­lec­kim i Key­ne­sie. Roz­dział ten sta­no­wi bar­dzo skru­pu­lat­ną ana­li­zę hi­sto­rycz­ną teo­re­tycz­nych i po­li­tycz­nych źró­deł naj­waż­niej­szych dok­tryn ma­kro­eko­no­micz­nych. W in­te­re­su­ją­cy spo­sób wy­ja­śnia wpływ ak­tu­al­nych wa­run­ków go­spo­dar­czych i obo­wią­zu­ją­cych w da­nym okre­sie za­ło­żeń mi­kro­eko­no­micz­nych na kształ­to­wa­nie się okre­ślo­nych po­glą­dów. W roz­dzia­le trze­cim, za­ty­tu­ło­wa­nym Re­kon­struk­cja roz­wo­ju wie­dzy ma­kro­eko­no­micz­nej – uję­cie dys­kur­syw­ne, Bar­tosz Scheu­er pro­po­nu­je czy­tel­ni­ko­wi zgo­ła inne spoj­rze­nie na ewo­lu­cję my­śli ma­kro­eko­no­micz­nej, umiesz­cza­jąc ją w szer­szym kon­tek­ście roz­wo­ju wie­dzy na­uko­wej. Do­ko­na­na przez nie­go ana­li­za dys­kur­su ma­kro­eko­no­micz­ne­go po­ka­zu­je, że wy­my­ka się on ogól­nym kon­cep­cjom z za­kre­su fi­lo­zo­fii na­uki. W za­mian przed­sta­wia sche­mat roz­wo­ju wie­dzy na­uko­wej, któ­ry le­piej wy­ja­śnia cha­rak­te­ry­stycz­ne dla ma­kro­eko­no­mii, choć nie­ty­po­we w in­nych dzie­dzi­nach wie­dzy, współ­wy­stę­po­wa­nie róż­nych szkół, od­mien­ność sto­so­wa­nych w nich per­spek­tyw oraz ich zna­cze­nio­wą współ­za­leż­ność. Roz­dzia­ły czwar­ty i pią­ty po­wra­ca­ją do prak­tycz­nych za­gad­nień warsz­ta­tu ma­kro­eko­no­mi­stów, po­dej­mu­jąc pro­ble­my pie­nią­dza i in­fla­cji. W roz­dzia­le Ewo­lu­cja zna­cze­nia pie­nią­dza w teo­rii ma­kro­eko­no­mii Ja­kub Ja­nus i Kry­stian Mu­cha zwra­ca­ją uwa­gę na za­ska­ku­ją­cy w ma­kro­eko­no­micz­nej teo­rii głów­ne­go nur­tu brak okre­ślo­ne­go sta­no­wi­ska na te­mat roli zmian pie­nięż­nych w go­spo­dar­ce. W celu wy­ja­śnie­nia tej za­gad­ki pre­zen­tu­ją isto­tę naj­waż­niej­szych spo­rów do­ty­czą­cych spo­so­bów uj­mo­wa­nia kon­cep­cji i dy­na­mi­ki pie­nią­dza w mo­de­lach mo­ne­tar­nych. Po­ka­zu­ją, że po­zor­nie oczy­wi­ste i zro­zu­mia­łe na­wet dla la­ików po­ję­cie, w teo­rii, a zwłasz­cza w mo­de­lach ma­kro­eko­no­micz­nych sta­je się wie­lo­znacz­ne i nie­zwy­kle trud­ne do sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cej kon­cep­tu­ali­za­cji. Ostat­ni roz­dział pierw­szej czę­ści, Dy­na­mi­ka in­fla­cji a roz­wój ma­kro­eko­no­mii, sta­no­wi bar­dzo in­te­re­su­ją­ce po­wią­za­nie po­pu­lar­no­ści ko­lej­nych pa­ra­dyg­ma­tów ma­kro­eko­no­micz­nych ze zmia­na­mi in­fla­cyj­ny­mi. Ja­cek Wal­lusch w swo­ich roz­wa­ża­niach teo­re­tycz­nych wy­ko­rzy­stu­je moc­ną pod­sta­wę em­pi­rycz­ną – bo­ga­ty zbiór hi­sto­rycz­nych da­nych o in­fla­cji w dzie­więt­na­sto­wiecz­nej go­spo­dar­ce pru­skiej, w go­spo­dar­ce bry­tyj­skiej i ame­ry­kań­skiej w okre­sie od wiel­kie­go kry­zy­su do cza­sów współ­cze­snych oraz lo­kal­ny przy­kład Po­zna­nia. Za­uwa­ża, że re­la­tyw­nie wy­so­kiej in­fla­cji to­wa­rzy­szy do­mi­na­cja po­dej­ścia kla­sycz­ne­go lub jego póź­niej­szych od­mian. Do­mi­na­cja key­ne­si­zmu przy­pa­da zaś na okre­sy de­fla­cyj­ne oraz czas sta­bil­nej in­fla­cji.

Dru­ga część książ­ki po­świę­co­na jest wy­bra­nym aspek­tom me­to­do­lo­gicz­nym ma­kro­eko­no­mii, któ­re otwie­ra tekst Pe­te­ra Gal­bác­sa. Wśród fun­da­men­tal­nych pro­ble­mów i wy­zwań me­to­do­lo­gicz­nych au­tor wy­mie­nia sta­tus on­to­lo­gicz­ny mo­de­li ma­kro­eko­no­micz­nych, zło­żo­ność zja­wisk go­spo­dar­czych, w tym po­wią­za­nia z czyn­ni­ka­mi po­za­eko­no­micz­ny­mi, zwłasz­cza po­li­tycz­ny­mi, oraz po­trze­bę wy­pra­co­wa­nia wła­ści­wej for­mu­ły dia­lo­gu mię­dzy tra­dy­cyj­nym czy też or­to­dok­syj­nym po­dej­ściem a roz­ma­ity­mi per­spek­ty­wa­mi he­te­ro­dok­syj­ny­mi. O tych ostat­nich trak­tu­je szcze­gó­ło­wo roz­dział Ro­ber­ta Mro­za, któ­ry oma­wia zwłasz­cza kry­ty­kę ma­kro­eko­no­mii za­ry­so­wa­ną przez post­key­ne­sizm oraz szko­łę au­striac­ką. Wska­zu­je przy tym szcze­gól­nie na for­mu­ło­wa­ne przez przed­sta­wi­cie­li tych szkół za­rzu­ty o nie­kom­plet­no­ści i nie­re­ali­stycz­no­ści ma­kro­eko­no­mii głów­ne­go nur­tu. Na uwa­gę za­słu­gu­je wspo­mnia­na w tym roz­dzia­le, a za­po­mi­na­na dziś czę­sto po­stać G.L.S. Shac­kle’a, któ­ry – jak po­ka­zu­je au­tor – łą­czył ele­men­ty post­key­ne­si­zmu z ele­men­ta­mi szko­ły au­striac­kiej mimo oczy­wi­stych sprzecz­no­ści mię­dzy tymi szko­ła­mi. W kon­tek­ście po­głę­bio­nej ana­li­zy me­to­do­lo­gicz­nych wy­zwań współ­cze­snej ma­kro­eko­no­mii god­ny uwa­gi jest pod­kre­śla­ny przez nie­go ele­ment ra­dy­kal­nej nie­pew­no­ści i nie­moż­no­ści prze­wi­dy­wa­nia wy­kra­cza­ją­ce­go poza krót­ki ho­ry­zont cza­so­wy. Waż­ną ka­te­go­rią ana­li­zy ma­kro­eko­no­micz­nej od­no­szą­cą się do przy­szło­ści są ocze­ki­wa­nia pod­mio­tów go­spo­dar­czych. Ich isto­cie, for­mu­ło­wa­niu i pro­ble­mom de­fi­ni­cyj­nym po­świę­co­ny jest tekst Emi­lii Tom­czyk Mo­de­le ocze­ki­wań w eko­no­mii. Oprócz do­mi­nu­ją­cej w teo­rii głów­ne­go nur­tu kon­cep­cji ra­cjo­nal­nych ocze­ki­wań au­tor­ka oma­wia jej po­przed­ni­ków: mo­de­le ocze­ki­wań na­iw­nych i ad­ap­ta­cyj­nych. Wska­zu­je tak­że na per­spek­ty­wy dal­szej ewo­lu­cji mo­de­lo­wa­nia ocze­ki­wań uwzględ­nia­ją­ce zwłasz­cza ich he­te­ro­ge­nicz­ność i pla­stycz­ność. Dwa ostat­nie tek­sty czę­ści me­to­do­lo­gicz­nej po­dej­mu­ją nie­zwy­kle istot­ne dla ma­kro­eko­no­mii za­gad­nie­nia: pro­blem przy­czy­no­wo­ści oraz kwe­stię do­ko­ny­wa­nia po­mia­rów roz­ma­itych ka­te­go­rii ma­kro­eko­no­micz­nych. Obu za­gad­nie­niom, jak po­ka­zu­ją au­to­rzy po­szcze­gól­nych ar­ty­ku­łów, to­wa­rzy­szą licz­ne wy­zwa­nia kon­cep­cyj­ne i tech­nicz­ne. Ma­riusz Ma­ziarz i Ro­bert Mróz w roz­dzia­le Przy­czy­no­wość w ma­kro­eko­no­mii oma­wia­ją i oce­nia­ją re­gu­lar­no­ścio­we, pro­ba­bi­li­stycz­ne, me­cha­ni­stycz­ne i in­ter­wen­cjo­ni­stycz­ne teo­rie przy­czy­no­wo­ści, po­ka­zu­jąc, że każ­da z nich do­star­cza róż­ne­go typu in­for­ma­cji na te­mat re­la­cji przy­czy­no­wych po­mię­dzy zmien­ny­mi eko­no­micz­ny­mi. Z tego wzglę­du wska­zu­ją na war­tość plu­ra­li­zmu kau­zal­ne­go, któ­ry nie sta­wia żad­ne­go z opi­sa­nych sta­no­wisk na pie­de­sta­le, lecz w za­leż­no­ści od ana­li­zo­wa­ne­go kon­tek­stu wi­dzi ogra­ni­czo­ną de­skryp­tyw­ną rolę dla każ­de­go z nich. Fran­ci­szek Chwał­czyk w tek­ście Mia­ry jako mo­de­le po­śred­ni­czą­ce mię­dzy go­spo­dar­ką a eko­no­mią roz­wi­ja zna­ną w me­to­do­lo­gii eko­no­mii tezę, że mia­ry zmien­nych eko­no­micz­nych nie sta­no­wią obiek­tyw­ne­go ob­ra­zu rze­czy­wi­sto­ści go­spo­dar­czej, lecz opar­te są na za­sad­ni­czych wstęp­nych za­ło­że­niach na te­mat fak­tów, war­to­ści i ce­lów przy­świe­ca­ją­cych okre­ślo­nym po­mia­rom. Ze­sta­wia mia­ry eko­no­micz­ne z mia­ra­mi sto­so­wa­ny­mi w na­ukach ści­słych i opi­su­je trud­no­ści zwią­za­ne z ko­niecz­no­ścią ide­ali­za­cji i izo­la­cji oraz pro­ble­ma­mi re­flek­syj­no­ści i an­tro­po­mor­ficz­no­ści mo­de­li eko­no­micz­nych. Au­tor po­pie­ra swo­je roz­wa­ża­nia licz­ny­mi ilu­stra­cja­mi mniej i bar­dziej zło­żo­nych po­mia­rów, by na koń­cu skon­cen­tro­wać się na jed­nym z naj­waż­niej­szych mier­ni­ków go­spo­dar­czych, ja­kim jest PKB. Osob­no trak­tu­je też kwe­stię po­mia­ru róż­nych aspek­tów funk­cjo­no­wa­nia czło­wie­ka w go­spo­dar­ce, wska­zu­jąc na ar­bi­tral­ność i nie­peł­ność po­ję­cio­wą, któ­re to­wa­rzy­szą tym po­mia­rom.

Trze­cia i ostat­nia część książ­ki to me­ta­ana­li­za kil­ku za­gad­nień do­ty­czą­cych po­li­ty­ki ma­kro­eko­no­micz­nej – fi­skal­nej, mo­ne­tar­nej, spo­łecz­nej – oraz to­wa­rzy­szą­cych jej in­no­wa­cji, ta­kich jak po­li­ty­ka pu­blicz­na opar­ta na do­wo­dach i „re­wo­lu­cja be­ha­wio­ral­na”. Cha­rak­te­ry­stycz­ne dla roz­wa­żań za­war­tych w tej czę­ści jest in­ter­dy­scy­pli­nar­ne po­dej­ście do oma­wia­nych za­gad­nień. Da­niel M. Hau­sman trak­tu­je ty­tu­ło­we „skraj­ne emo­cje wo­kół po­li­ty­ki za­ci­ska­nia pasa” jako punkt wyj­ścia do kry­tycz­nej oce­ny nie­wy­star­czal­no­ści teo­rii eko­no­mii jako pod­sta­wy for­mu­ło­wa­nia po­li­ty­ki go­spo­dar­czej, zwłasz­cza w wy­jąt­ko­wo wy­ma­ga­ją­cym okre­sie kry­zy­su. Au­tor oma­wia wady i za­le­ty al­ter­na­tyw­nych me­tod zwal­cza­nia kry­zy­su, któ­re zdo­mi­no­wa­ły dys­ku­sje w tym za­kre­sie w ostat­nich la­tach: po­li­ty­ki oszczęd­no­ści oraz po­li­ty­ki sty­mu­la­cyj­nej. Naj­waż­niej­szą tezą tego roz­dzia­łu wy­da­je się stwier­dze­nie o bra­ku moż­li­wo­ści do­ko­na­nia jed­no­znacz­ne­go wy­bo­ru po­mię­dzy tymi po­dej­ścia­mi na grun­cie sa­mej teo­rii eko­no­mii. Roz­dział Mar­ci­na Go­raz­dy pt. Spra­wie­dli­wość po­dat­ko­wa za­wę­ża roz­wa­ża­nia o po­li­ty­ce ma­kro­eko­no­micz­nej do kwe­stii po­li­ty­ki po­dat­ko­wej i jej wy­mia­ru mo­ral­ne­go, któ­ry – co trze­ba pod­kre­ślić – sta­no­wi naj­moc­niej­szy nor­ma­tyw­ny ak­cent roz­wa­żań pro­wa­dzo­nych w ca­łym to­mie. Au­tor do­ko­nu­je sub­tel­nej ana­li­zy kil­ku teo­rii spra­wie­dli­wo­ści po­dat­ko­wej nie­do­ce­nia­nych w „wer­ty­kal­no-ho­ry­zon­tal­nym” uję­ciu eko­no­micz­nym. Na jej pod­sta­wie for­mu­łu­je parę waż­nych wnio­sków dla prak­ty­ki po­dat­ko­wej twór­ców i wy­ko­naw­ców po­li­ty­ki fi­skal­nej. Twier­dzi mię­dzy in­ny­mi, że sys­te­mu po­dat­ko­we­go nie da się oprzeć na jed­nej okre­ślo­nej teo­rii spra­wie­dli­wo­ści, że na­sze oce­ny spra­wie­dli­wo­ści da­ne­go sys­te­mu nie są sta­łe, lecz ewo­lu­ują wraz z ca­łym sys­te­mem i kształ­tu­ją się od­dol­nie. Ak­cen­tu­je też za­sad­ni­czą rolę spra­wie­dli­wo­ści pro­ce­du­ral­nej w two­rze­niu i sto­so­wa­niu pra­wa po­dat­ko­we­go. W roz­dzia­le Po­li­ty­ka fi­skal­na, po­li­ty­ka mo­ne­tar­na oraz po­li­ty­ka ryn­ku pra­cy w per­spek­ty­wie teo­rii wy­bo­ru pu­blicz­ne­go Mi­chał Moż­dżeń ana­li­zu­je głów­ne ob­sza­ry po­li­ty­ki ma­kro­eko­no­micz­nej w per­spek­ty­wie od­wiecz­ne­go py­ta­nia o rolę pań­stwa w go­spo­dar­ce. Przy­ję­te przez nie­go ana­li­tycz­ne ramy wy­zna­czo­ne przez teo­rię wy­bo­ru pu­blicz­ne­go uka­zu­ją pań­stwo jako are­nę dzia­łań opty­ma­li­zu­ją­cych pod­mio­tów, któ­rych ka­ta­lak­tycz­ne in­te­rak­cje przy­no­szą zja­wi­ska emer­gent­ne, czę­sto błęd­nie przy­pi­sy­wa­ne świa­do­mym dzia­ła­niom pań­stwa. Au­tor twier­dzi, że taka per­spek­ty­wa uła­twia wy­ja­śnia­nie de­cy­zji w klu­czo­wych ob­sza­rach po­li­tyk pu­blicz­nych. Roz­dział Kon­cep­cje po­mia­ru do­bro­by­tu: za­ło­że­nia fi­lo­zo­ficz­ne, kon­tro­wer­sje me­to­do­lo­gicz­ne i za­sto­so­wa­nie w po­li­ty­ce pu­blicz­nej au­tor­stwa To­ma­sza Kwar­ciń­skie­go to swo­ista kon­ty­nu­acja wcze­śniej­szych roz­wa­żań o pro­ble­mie po­mia­ru w eko­no­mii. W tym przy­pad­ku ana­li­za kon­cen­tru­je się na pod­sta­wo­wej dla po­li­ty­ki ma­kro­eko­no­micz­nej ka­te­go­rii do­bro­by­tu. Rolą pań­stwa jest jego zwięk­sza­nie (lub przy­naj­mniej two­rze­nie wa­run­ków do jego wzro­stu), a re­ali­za­cja tego celu nie by­ła­by moż­li­wa bez spój­nych kon­cep­cji i me­tod po­mia­ru do­bro­by­tu. Au­tor tek­stu oma­wia kil­ka naj­waż­niej­szych miar do­bro­by­tu, w tym PKB, HDI, po­dej­ście wie­low­skaź­ni­ko­we i hy­bry­do­we, na­stęp­nie oce­nia je z punk­tu wi­dze­nia kry­te­riów kon­cep­tu­ali­za­cji, traf­no­ści oraz uży­tecz­no­ści em­pi­rycz­nej. Do­ko­na­na ana­li­za po­ka­zu­je, że pod wzglę­dem uży­tecz­no­ści em­pi­rycz­nej naj­le­piej wy­pa­da PKB, pod­czas gdy al­ter­na­tyw­ne dla nie­go wskaź­ni­ki le­piej od­da­ją isto­tę do­bro­by­tu. Nie­roz­strzy­gnię­te po­zo­sta­je na­to­miast za­sy­gna­li­zo­wa­ne je­dy­nie przez au­to­ra inne waż­ne py­ta­nie o to, w ja­kim za­kre­sie mia­ry do­bro­by­tu po­win­ny słu­żyć re­ali­za­cji ce­lów po­li­ty­ki pań­stwa. Dwa ostat­nie roz­dzia­ły trak­tu­ją o sto­sun­ko­wo no­wych w po­li­ty­ce ma­kro­eko­no­micz­nej ten­den­cjach: co­raz więk­szej po­pu­lar­no­ści po­li­ty­ki opar­tej na do­wo­dach i po­nie­kąd po­wią­za­nym z nią ro­sną­cym za­in­te­re­so­wa­niu do­ty­czą­cym wy­ko­rzy­sta­nia nauk be­ha­wio­ral­nych w po­li­ty­ce go­spo­dar­czej. Tę pierw­szą ten­den­cję przy­bli­ża Sta­ni­sław Ma­zur w roz­dzia­le Po­li­ty­ka pu­blicz­na opar­ta na do­wo­dach – wy­bra­ne za­gad­nie­nia me­to­do­lo­gicz­ne. Au­tor ana­li­zu­je kon­cep­tu­al­ne źró­dła oraz wa­lo­ry i ogra­ni­cze­nia po­li­ty­ki opar­tej na do­wo­dach. Po­dej­mu­je też za­gad­nie­nie apli­ka­cji tego po­dej­ścia w prak­ty­ce rzą­dze­nia w Pol­sce. Dru­ga ten­den­cja, in­te­gru­ją­ca po­li­ty­kę ma­kro­eko­no­micz­ną z eko­no­mią be­ha­wio­ral­ną i po­krew­ny­mi jej na­uka­mi, zo­sta­ła za­ry­so­wa­na w tek­ście Paw­ła Śli­wow­skie­go i Agniesz­ki Win­ce­wicz-Pri­ce pt. Od re­wo­lu­cji do ewo­lu­cji be­ha­wio­ral­nej w po­li­ty­ce ma­kro­eko­no­micz­nej. Wy­cho­dząc od ana­li­zy naj­waż­niej­szych tren­dów be­ha­wio­ral­nych ob­ser­wo­wa­nych w ostat­nich la­tach w teo­rii ma­kro­eko­no­mii, au­to­rzy po­dej­mu­ją pró­bę upo­rząd­ko­wa­nia i prze­ana­li­zo­wa­nia wpły­wu eko­no­mii be­ha­wio­ral­nej na zmia­ny w po­strze­ga­niu i kształ­to­wa­niu po­li­ty­ki ma­kro­eko­no­micz­nej. Na pod­sta­wie do­ko­na­nej ana­li­zy su­ge­ru­ją, że w prze­ci­wień­stwie do tra­dy­cyj­ne­go uję­cia, w któ­rym od­po­wied­nio roz­bu­do­wa­na teo­ria do­star­cza na­rzę­dzi kształ­to­wa­nia po­li­ty­ki go­spo­dar­czej, w przy­pad­ku na­rzę­dzi be­ha­wio­ral­nych to one mogą sta­no­wić cen­ny wkład w roz­wój teo­rii i słu­żyć pre­cy­zo­wa­niu mo­de­li co­raz le­piej od­zwier­cie­dla­ją­cych rze­czy­wi­stość go­spo­dar­czą.

Ni­niej­szy tom nie wy­czer­pu­je wszyst­kich istot­nych za­gad­nień ma­kro­eko­no­mii, któ­re za­słu­gu­ją na po­głę­bio­ną me­ta­re­flek­sję. Trud­no by­ło­by na­wet sfor­mu­ło­wać kom­plet­ną li­stę ta­kich za­gad­nień. Mamy świa­do­mość, że po­mi­ja­my lub po­dej­mu­je­my je­dy­nie w mar­gi­nal­nym stop­niu tak istot­ne kwe­stie, jak pro­blem nie­rów­no­ści spo­łecz­nych czy wpływ kon­tek­stu kul­tu­ro­we­go na teo­rię i po­li­ty­kę ma­kro­eko­no­micz­ną. Za­war­te w tej książ­ce tek­sty nie roz­strzy­ga­ją też ka­te­go­rycz­nie sta­wia­nych pro­ble­mów. Ra­czej sy­gna­li­zu­ją ich ist­nie­nie i zna­cze­nie dla teo­rii oraz prak­ty­ki ma­kro­eko­no­mii. Po­ka­zu­ją, że współ­cze­sna ma­kro­eko­no­mia sta­no­wi bar­dzo zło­żo­ny sys­tem po­glą­dów. Wnio­sko­wa­nie teo­re­tycz­ne prze­pla­ta się w niej z ana­li­zą da­nych i od­wo­ła­nia­mi do współ­cze­snych wy­da­rzeń, nie tyl­ko go­spo­dar­czych i fi­nan­so­wych. Dla­te­go na­szym ce­lem jest kry­tycz­na ana­li­za po­jęć, me­tod i na­rzę­dzi sto­so­wa­nych przez ma­kro­eko­no­mi­stów dla dal­sze­go wzbo­ga­ce­nia me­to­do­lo­gicz­nych i nor­ma­tyw­nych dys­ku­sji o przy­szło­ści ich warsz­ta­tu, a nie kom­plek­so­wa oce­na i na­pra­wa wszyst­kich jego ułom­no­ści.

Książ­kę tę ad­re­su­je­my przede wszyst­kim do eko­no­mi­stów oraz stu­den­tów eko­no­mii, któ­rzy do­strze­ga­ją ko­niecz­ność pod­da­nia swo­jej dzie­dzi­ny po­głę­bio­nej re­flek­sji fi­lo­zo­ficz­nej. Ze wzglę­du na prze­glą­do­wy cha­rak­ter pre­zen­to­wa­nych tek­stów mogą one słu­żyć jako po­ręcz­ne wpro­wa­dze­nie do świa­ta fi­lo­zo­fii ma­kro­eko­no­mii. Ży­wi­my rów­nież na­dzie­ję, że pra­ca zy­ska uzna­nie wśród pro­fe­sjo­nal­nych fi­lo­zo­fów za­in­te­re­so­wa­nych apli­ka­cją swo­ich ana­liz w ob­sza­rze ży­cia go­spo­dar­cze­go.

Idea stwo­rze­nia dru­gie­go tomu Me­ta­eko­no­mii na­ro­dzi­ła się w ra­mach dzia­łal­no­ści Za­kła­du Me­ta­eko­no­mii nie­ist­nie­ją­ce­go już In­sty­tu­tu Ba­dań Ryn­ku Kon­sump­cji i Ko­niunk­tur, prze­kształ­co­ne­go na­stęp­nie w Pol­ski In­sty­tut Eko­no­micz­ny. Dzię­ku­je­my Bo­gu­sła­wo­wi Bła­wa­to­wi, dy­rek­to­ro­wi IBRKK, oraz Pio­tro­wi Ara­ko­wi, dy­rek­to­ro­wi PIE, za przy­chyl­ność i wspar­cie oka­za­ne temu pro­jek­to­wi, a nade wszyst­ko za do­ce­nie­nie war­to­ści i wagi przy­świe­ca­ją­cej mu re­flek­sji me­ta­eko­no­micz­nej. Szcze­gól­ne po­dzię­ko­wa­nia na­le­żą się tak­że Łu­ka­szo­wi Hard­to­wi, jed­ne­mu z ini­cja­to­rów po­wo­ła­nia Pol­skiej Sie­ci Fi­lo­zo­fii Eko­no­mii i nie­stru­dzo­ne­mu pro­mo­to­ro­wi uwzględ­nia­nia per­spek­ty­wy fi­lo­zo­ficz­nej w do­cie­ka­niach eko­no­micz­nych, oraz Krzysz­to­fo­wi No­wa­ko­wi-Po­sa­dze­mu, któ­ry swo­ją wie­dzą wspie­rał nas w przy­go­to­wa­niu kon­cep­cji książ­ki. Do pra­cy nad nową pu­bli­ka­cją in­spi­ro­wa­ły nas rów­nież uwa­gi re­cen­zen­tów pierw­sze­go tomu Me­ta­eko­no­mii, któ­ry­mi byli Woj­ciech Ga­spar­ski, Ma­rian Go­ry­nia, Ju­lian Dasz­kow­ski, Mał­go­rza­ta De­re­niow­ska i Ra­fał Woś. Osób za­słu­gu­ją­cych na na­szą wdzięcz­ność i uzna­nie jest oczy­wi­ście znacz­nie wię­cej, choć nie spo­sób ich wszyst­kich wy­mie­nić. Wszyst­kim im de­dy­ku­je­my tę książ­kę.
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