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W życiu rzadko spo­tyka się czło­wieka, na któ­rego spo­gląda się nie tylko
jako na swego nauczy­ciela, ale także ma się to szczę­ście, że z cza­sem
otrzy­muje się od niego aurę wręcz rodzin­nej przy­jaźni. Dla mnie Paul
Len­dvai jest od lat sie­dem­dzie­sią­tych, kiedy to w wie­deń­skiej „Die
Presse” czy­ta­łem jego wni­kliwe ana­lizy i komen­ta­rze o naszej czę­ści
podzie­lo­nej Europy, jed­nym z wiel­kich nauczy­cieli euro­pej­skiej postawy i ojców praw­dzi­wie euro­pej­skiej publi­cy­styki naszych cza­sów – obok
Ray­monda Arona czy Petera Ben­dera. Jego auto­bio­gra­fia Na czar­nych
listach – dra­ma­tyczne losy węgier­sko-żydow­sko-austriac­kie – ma także
żywe pol­skie akcenty roku 1956, zaś jego wła­śnie wydana w Niem­czech
histo­ria Węgrów tak przy­bliży zagra­nicy dzieje naszych połu­dnio­wych
sąsia­dów, jak Boże igrzy­sko Nor­mana Daviesa przy­bli­żyło Euro­pie i oko­licy pokrętne pol­skie dzieje…


Z lau­da­cji wygło­szo­nej w 1999 roku w Wied­niu przez Adama Krze­miń­skiego z oka­zji przy­zna­nia pro­fe­so­rowi Pau­lowi Len­dva­iowi przez Pre­zy­denta RP Krzyża Koman­dor­skiego Orderu Zasługi
Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej
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Do pol­skich czy­tel­ni­ków

i czy­tel­ni­czek


Ze wzru­sze­niem, ale i z zadumą kie­ruję te słowa do pol­skich
czy­tel­ni­ków i czy­tel­ni­czek. Cie­szy mnie, że trzy­mają pań­stwo w ręce moją
opo­wieść o węgier­skiej histo­rii. Pola­ków i Węgrów łączą silne więzi
przy­jaźni i – na szczę­ście – nie­wiele wza­jem­nych zbroj­nych kon­flik­tów.
Nie chcę jesz­cze raz powta­rzać zna­nego powie­dze­nia o dwóch bra­tan­kach,
choć rze­czy­wi­ście jest wiele podo­bieństw w pol­skiej i węgier­skiej
men­tal­no­ści. A ostat­nio – mimo wszyst­kich róż­nic – oba kraje są,
nie­stety, dość podob­nie postrze­gane w Euro­pie.


W mojej dłu­giej karie­rze dzien­ni­kar­skiej Pol­ska zawsze odgry­wała ważną
rolę. Pocho­dzę z Węgier. Tylko szczę­śli­wym tra­fem prze­trwa­łem w 1944
roku jako dziecko nie­miec­kie „osta­teczne roz­wią­za­nie kwe­stii
żydow­skiej”, w któ­rym uczest­ni­czyli rów­nież węgier­scy faszy­ści, mor­du­jąc
dzie­siątki tysięcy węgier­skich Żydów. Jed­nak to w Pol­sce w moim życiu
nastą­pił decy­du­jący zwrot.


Jesz­cze w grud­niu 1956 roku – gdy czołgi radziec­kie już zmiaż­dżyły
węgier­skie powsta­nie – mia­łem nadzieję, będąc dzien­ni­ka­rzem
buda­pesz­teń­skiej gazety „Esti Hírlap”, że wspólny opór inte­lek­tu­ali­stów
i robot­ni­ków, nacisk świa­to­wej opi­nii publicz­nej i mocarstw zachod­nich,
jak i fala sym­pa­tii do Węgier w Jugo­sła­wii i w Pol­sce uto­rują drogę do
kom­pro­misu i zapo­bie­gną akcjom odwe­to­wym sta­li­now­ców.


W stycz­niu 1957 roku pol­scy dzien­ni­ka­rze zapro­sili mnie do War­szawy,
abym opi­sał wyzna­czone na 20 stycz­nia wybory do Sejmu, które wtedy
postrze­gano jako swego rodzaju test suk­cesu refor­ma­tor­skiego skrzy­dła
par­tii kie­ro­wa­nego przez Wła­dy­sława Gomułkę. Dzięki pośred­nic­twu mię­dzy
innymi kole­gów z „Po Pro­stu” koszty mojego pobytu wzięła na sie­bie
„Try­buna Ludu” (wtedy także pro­wa­dzona przez refor­ma­to­rów). Mój wyjazd
do Pol­ski był swo­istą misją poli­tyczną, uzgod­nioną z węgier­skimi
zwo­len­ni­kami reform. Dla naszego zdru­zgo­ta­nego przez radziec­kie czołgi i zakne­blo­wa­nego kraju Pol­ska pozo­stała jesz­cze iskierką nadziei. Była
kra­jem, któ­remu – jak nam się wtedy wyda­wało – w paź­dzier­niku 1956 udało
się to, co nie udało się na Węgrzech: poko­jowe przej­ście od sta­li­ni­zmu
do reform.


Mia­łem 27 lat i cze­kała mnie pierw­sza w życiu podróż za gra­nicę, jeśli
pomi­nąć wizyty w latach czter­dzie­stych u krew­nych w nale­żą­cym do Rumu­nii
Sied­mio­gro­dzie. Redak­cja wystą­piła o pasz­port dla mnie, pozwa­la­jący na
podróż do Pol­ski, z wizami tran­zy­to­wymi w Cze­cho­sło­wa­cji i Austrii. Do
dzi­siaj prze­cho­wuję pożół­kły bilet linii lot­ni­czej Malev:
Buda­peszt–War­szawa–Praga–Wie­deń–Buda­peszt wysta­wiony 10 stycz­nia 1957
roku.


Osiem­na­ście dni spę­dzo­nych w War­sza­wie zmie­niło całe moje życie. Ni­gdy
nie pro­wa­dzi­łem dzien­nika, mam jed­nak do dziś mój war­szaw­ski kalen­darz z zapi­sa­nymi spo­tka­niami, udo­stęp­niono mi także nie­dawno kopie moich
ówcze­snych kore­spon­den­cji z War­szawy dla „Esti Hírlap”. Od pierw­szej do
ostat­niej chwili odczu­wa­łem soli­dar­ność pol­skich dzien­nikarzy i inte­lek­tu­ali­stów z Węgrami. To pol­scy kole­dzy, któ­rzy po czę­ści na
zapro­sze­nie węgier­skich gazet z wielką sym­pa­tią rela­cjo­no­wali
dra­ma­tyczne wyda­rze­nia na Węgrzech, zor­ga­ni­zo­wali cały mój pobyt.


Tra­dy­cyjna przy­jaźń mię­dzy oby­dwoma kra­jami, które miały nawet wspól­nych
wład­ców, bli­skie losy po dru­giej woj­nie świa­to­wej (na prze­ło­mie 1939 i 1940 roku ponad 100 000 Pola­ków, ucie­ka­jąc przed oku­pa­cją
nie­miecko-radziecką, zna­la­zło schro­nie­nie na Węgrzech) oraz podobne
zagro­że­nie rów­no­le­gle roz­wi­ja­ją­cych się ruchów refor­ma­tor­skich, jakie w War­sza­wie dopro­wa­dziły do wła­dzy Gomułkę, a w Buda­pesz­cie Imre Nagya,
wszystko to spra­wiało, że to chyba w Pol­sce soli­dar­ność z Węgrami była
naj­sil­niej­sza. Fakt, że Pol­sce udało się unik­nąć okrut­nej akcji
radziec­kiej i wpro­wa­dzać reformy drogą poko­jową, pod­czas gdy Węgry
prze­cho­dziły przez krwawą tra­ge­dię, spo­wo­do­wał, że inten­syw­nie nasi­liły
się dawne sym­pa­tie.


Moje rela­cje pra­sowe i komen­ta­rze radiowe z War­szawy zawie­rały –
nie­kiedy zaka­mu­flo­wane w for­mie wywia­dów – nadzieje, że pol­ska „wio­sna w paź­dzier­niku” byłaby moż­liwa także na Węgrzech. Dwu­krot­nie zdo­ła­łem z War­szawy wnieść mój skromny wkład na rzecz węgier­skiej rewo­lu­cji. Gdy 19
stycz­nia aresz­to­wano Gyulę Háya oraz trzech innych pisa­rzy i dwóch
dzien­ni­ka­rzy, roz­wią­zu­jąc zara­zem zwią­zek lite­ra­tów i sto­wa­rzy­sze­nie
dzien­ni­ka­rzy, udało mi się poprzez moich pol­skich przy­ja­ciół spo­wo­do­wać
co prawda ustny, ale jed­nak ofi­cjalny, pro­test w węgier­skim
przed­sta­wi­ciel­stwie. Z kolei 23 stycz­nia zdo­ła­łem prze­ko­nać amba­sa­dora
Indii w War­sza­wie K. P. S. Menona, by w obli­czu repre­sji w Buda­pesz­cie
rząd Indii zajął sta­no­wi­sko, po czym pre­mier Jawa­har­lal Nehru zło­żył w Moskwie for­malny pro­test.


Tam­tego stycz­nia stało się jed­nak jasne, że po buda­pesz­teń­skim spo­tka­niu
przed­sta­wi­cieli komu­ni­stycz­nych państw – w któ­rym tylko Pol­ska i Jugo­sła­wia nie wzięły udziału, rząd Kádára nie jest zain­te­re­so­wany
roz­wią­za­niami kom­pro­mi­so­wymi i przyj­muje pod każ­dym wzglę­dem twardy
kurs. Naj­pierw dwóch zna­nych przy­wód­ców powsta­nia zostało stra­co­nych, a następ­nie nade­szła hio­bowa wieść o maso­wych zwol­nie­niach dzien­ni­ka­rzy, w tym wielu moich naj­lep­szych przy­ja­ciół. Prze­ciwko wielu wsz­częto
postę­po­wa­nia przy­go­to­waw­cze.


Z ocią­ga­niem zaczą­łem zasta­na­wiać się nad sobą. Po pię­ciu po czę­ści
bar­dzo trud­nych latach mia­łem wresz­cie dobre sta­no­wi­sko jako szef działu
zagra­nicz­nego uzna­nego dzien­nika i po raz pierw­szy w życiu posia­da­łem
nawet swoje małe miesz­ka­nie. Mia­łem szansę na zro­bie­nie kariery. Jako
dawny lewi­cowy socja­li­sta, aresz­to­wany w 1953 roku i objęty zaka­zem
publi­ka­cji, ale nie „skom­pro­mi­to­wany” pod­czas powsta­nia, bez pro­blemu
mogłem piąć się w górę. (Jeden z moich dobrych zna­jo­mych był od lat
sześć­dzie­sią­tych do końca życia człon­kiem Biura Poli­tycz­nego). Poza tym
na Węgrzech miesz­kali moi uko­chani rodzice, z któ­rymi ni­gdy nie
roz­ma­wia­łem o moim ewen­tu­al­nym wyjeź­dzie na Zachód.


Wciąż utrzy­mu­jący się w Pol­sce nastrój prze­łomu i podziw nie­mal
wszyst­kich Pola­ków dla węgier­skiej rewo­lu­cji napeł­niały mnie wielką
satys­fak­cją. Dawało się już jed­nak odczuć, że pełne infor­mo­wa­nie o wyda­rze­niach także w War­sza­wie prze­staje być moż­liwe. Dowo­dem było to,
że krótko po wybo­rach do sejmu zaka­zano publi­ka­cji repor­taży z Węgier
autor­stwa Hanki Ada­miec­kiej i Wik­tora Woro­szyl­skiego. Mimo to róż­nica
mię­dzy zakne­blo­wa­nymi Węgrami a wciąż jesz­cze pełną nadziei Pol­ską była
ude­rza­jąca. Oczy­wi­ście na wszystko patrzy­łem wtedy na­dal przez różowe
oku­lary powszech­nego wów­czas ide­ali­zo­wa­nia Pol­ski. Nie mogłem
prze­wi­dzieć, że także i pol­skie reformy nie­ba­wem ugrzę­zną w pia­skach
neo­sta­li­ni­zmu ogar­nia­ją­cego cały radziecki blok.


Dzięki gościn­no­ści pol­skich przy­ja­ciół zakwa­te­ro­wany byłem w sza­cow­nym
hotelu Bri­stol, w któ­rym miesz­kało także wielu spo­śród ponad setki
zagra­nicz­nych kore­spon­den­tów z całego świata. Spo­ty­ka­li­śmy się
regu­lar­nie w cen­trum pra­so­wym, w Sto­wa­rzy­sze­niu Dzien­ni­ka­rzy, w restau­ra­cjach i barach nie­licz­nych hoteli. Nagle mogłem spo­tkać się
twa­rzą w twarz z ludźmi, któ­rych arty­kuły we frag­men­tach sły­sza­łem na
krót­kich falach w audy­cjach zachod­nich sta­cji radio­wych albo nie­gdyś
czy­ta­łem w biu­le­ty­nie spe­cjal­nym węgier­skiej agen­cji pra­so­wej.


Kie­dyś powie­dzia­łem Syd­ney­owi Gru­so­nowi, wów­czas kore­spon­den­towi „New
York Timesa” w War­sza­wie, i jego żonie Flo­rze Lewis, że Radio Wolna
Europa judziło prze­ciwko Imre Nagy­owi, a pre­zy­dent Eisen­ho­wer wydał –
dla nas w Buda­pesz­cie kom­plet­nie nie­po­jęte – pojed­naw­cze oświad­cze­nie.
Syd­ney gło­śno wes­tchnął: „Zawsze wie­dzia­łem, że Eisen­ho­wer to w grun­cie
rze­czy facet ogra­ni­czony”. Jakby mnie raził pio­run. Oto przed­sta­wi­ciel
naj­bar­dziej wpły­wo­wej ame­ry­kań­skiej gazety w takim tonie gło­śno
wypo­wiada się o sze­fie swego pań­stwa i to w obec­no­ści kore­spon­denta
nomi­nal­nie komu­ni­stycz­nej gazety z nomi­nal­nie komu­ni­stycz­nego kraju! Był
to począ­tek trwa­ją­cej przez całe życie przy­jaźni z oboj­giem: Syd­ney był
póź­niej redak­to­rem naczel­nym pary­skiej redak­cji „Herald Tri­bune” a następ­nie współ­wy­dawcą „New York Timesa”.


Ta uwaga Syd­neya, a także liczne nocne roz­mowy z innymi – mię­dzy innymi
z Ern­stem Hal­pe­ri­nem, przez długi czas zatrud­nio­nym w „Neuen Zürcher
Zeitung”, następ­nie pro­fe­so­rem uni­wer­sy­tec­kim w Bosto­nie, z kole­gami z Wied­nia Hugo­nem Por­ti­schem i Ada­mem Wan­druszką; z kore­spon­den­tem
lon­dyń­skiego „Timesa” Ron­niem Pre­sto­nem czy z Sey­mo­urem Fre­idi­nem,
repor­te­rem wiel­kich ame­ry­kań­skich gazet i maga­zy­nów – powoli, ale
nie­uchron­nie zmie­niały moje spoj­rze­nie. Moje myśli coraz bar­dziej
kie­ro­wały się ku nie­odwo­łal­nej decy­zji: nie mogę już dłu­żej żyć w kłam­stwie!


W latach sta­li­now­skich, gdy ja i wielu innych byli­śmy wię­zieni lub
inter­no­wani, nasi przy­ja­ciele lub kole­dzy mogli jesz­cze jakoś wypie­rać
to ze świa­do­mo­ści lub po pro­stu się oszu­ki­wać. Ten czas jed­nak skoń­czył
się na Węgrzech 23 paź­dzier­nika 1956 roku. Przy­naj­mniej dla mnie!


Żaden z zachod­nich kole­gów, któ­rym wyja­wi­łem powoli doj­rze­wa­jącą we mnie
decy­zję, nie zachę­cał mnie do niczego ani nie ofe­ro­wał kon­kret­nej
pomocy. Wręcz prze­ciw­nie! Jeden z nich powie­dział tylko, że szkoda
będzie, jeśli nie­liczni libe­ralni dzien­ni­ka­rze opusz­czą Węgry – być może
miał na uwa­dze ewen­tu­alny przy­datny kon­takt w Buda­pesz­cie.


Głów­nym powo­dem mojej – zaska­ku­ją­cej rodzi­ców i przy­ja­ciół – decy­zji, by
nie wra­cać do Buda­pesztu, był zary­so­wu­jący się roz­wój sytu­acji na
Węgrzech. Na rachu­nek moich pol­skich gospo­da­rzy pro­wa­dzi­łem liczne
roz­mowy mię­dzy­na­ro­dowe z kole­gami w Buda­pesz­cie, z krew­nymi w Bra­ty­sła­wie i Tel Awi­wie. Nie zasta­na­wia­łem się nad moją przy­szło­ścią.
Bez zamoż­nych krew­nych lub przy­ja­ciół, bez wyuczo­nego zawodu, wpraw­dzie
zna­jąc język angiel­ski i nie­miecki, ale by­naj­mniej nie na pozio­mie
wyma­ga­nym od dzien­ni­ka­rza, w wieku 27 lat nie mia­łem szans na pozba­wione
akcentu opa­no­wa­nie języka obcego, pory­wa­łem się zatem dosłow­nie na skok
w nie­znane. Czy mia­łem jed­nak jakąś alter­na­tywę? Czy mogłem pisać o przy­szło­ści Kenii lub sytu­acji gospo­dar­czej w Wiel­kiej Bry­ta­nii, pod­czas
gdy przy­ja­ciele, któ­rzy w 1953 roku wycią­gnęli mnie z obozu, teraz sami
sie­dzieli w wię­zie­niu, a tak podzi­wiani przeze mnie pisa­rze byli
zagro­żeni wie­lo­let­nimi wyro­kami?


Gdy w amba­sa­dzie austriac­kiej odbie­ra­łem wizę tran­zy­tową, ówcze­sny szef
misji Ste­phan Vero­sta, uznany eks­pert prawa mię­dzy­na­ro­do­wego, roz­ma­wiał
ze mną po przy­ja­ciel­sku, dla ostroż­no­ści jed­nak pogła­śnia­jąc radio.
Potem naszemu wspól­nemu przy­ja­cie­lowi, Ada­mowi Wan­druszce, wtedy
komen­ta­to­rowi wie­deń­skiej gazety „Die Presse”, póź­niej pro­fe­so­rowi
histo­rii na Uni­wer­sy­te­cie Koloń­skim, powie­dział krótko: „Byłem pewny, że
on nie wróci do Buda­pesztu”. I ja także byłem już tego na tyle pewny, że
musia­łem uwa­żać, by się z tym zamia­rem nie zdra­dzić.


W samo­lo­cie do Pragi myśla­łem o tym spoj­rze­niu, które prze­śla­do­wało mnie
od tygo­dni. Przed wyjaz­dem z Buda­pesztu po zebra­niu redak­cyj­nym naczelny
„Esti Hírlap” pod­rzu­cił mnie swoim czar­nym służ­bo­wym samo­cho­dem – nie
pamię­tam już, czy był to pro­dukt radziecki czy mer­ce­des – do miesz­ka­nia
mojej ciotki. Przed nami przez dłuż­szy czas jechała cię­ża­rówka, na
któ­rej sie­działo czte­rech czy pię­ciu robot­ni­ków. W ich oczach widzia­łem
nie­na­wiść, ślepą nie­na­wiść wobec nas w tym aucie. Nie­na­wi­dzili nas jako
naj­wi­docz­niej wysoko posta­wio­nych przed­sta­wi­cieli pogar­dza­nej przez
nich, a chro­nio­nej przez obce woj­ska, sta­rej i nowej zara­zem wła­dzy. To
było coś, co zarówno w Buda­pesz­cie, jak i póź­niej w War­sza­wie
wie­lo­krot­nie odczu­wa­łem jako palącą ranę. Już ni­gdy wię­cej nie chcia­łem
widzieć takich oczu. Kiedy około 10 lat póź­niej podró­żo­wa­łem z moją żoną
wła­snym samo­cho­dem po Węgrzech, tej nie­na­wi­ści już nie było. Ludzie byli
do nas nasta­wieni przy­jaź­nie, cie­kawi, nie­kiedy być może widać było po
nich zazdrość, ale nie nie­na­wiść.


Dni w Pra­dze były krót­kie i nie­zbyt bez­pieczne. Musia­łem prze­dłu­żyć
pozwo­le­nia na pobyt, ponie­waż następny lot do Wied­nia był moż­liwy
dopiero w ponie­dzia­łek 4 lutego. Jed­nak w amba­sa­dzie węgier­skiej nikt
nie chciał ze mną o tym roz­ma­wiać i skie­ro­wano mnie do cze­cho­sło­wac­kiej
poli­cji ds. obco­kra­jow­ców. Tam poin­for­mo­wano mnie, że moja wiza
tran­zy­towa jest ważna tylko na War­szawę, a nie na Wie­deń. Pora­dzono mi,
bym naj­pierw wró­cił do Buda­pesztu, a dopiero póź­niej do Wied­nia… Wtedy
przy­po­mniał mi się tak czę­sto sły­szany war­szaw­ski dow­cip: W paź­dzier­niku
1956 Węgrzy zacho­wali się jak Polacy, Polacy jak Czesi, a Czesi jak
świ­nie… Cud pra­skiej wio­sny nad Wełtawą 1968 roku poka­zał jed­nak, jak
puste i głę­boko nie­spra­wie­dliwe są takie ste­reo­typy. Aby nie wzbu­dzić
podej­rzeń, w sobotę prze­ka­za­łem mojej gaze­cie repor­taż o życiu
codzien­nym w Pra­dze. I 4 lutego 1957 roku zja­wi­łem się na pra­skim
lot­ni­sku z jedną nową, kupioną w Pra­dze walizką i jedną starą,
wła­sno­ścią moich buda­pesz­teń­skich przy­ja­ciół. Wie­dzia­łem, że będę ją im
musiał ode­słać. Mając ważną austriacką wizę w węgier­skim pasz­por­cie, bez
trud­no­ści prze­sze­dłem kon­trolę gra­niczną i celną. Kilka godzin póź­niej
wylą­do­wa­li­śmy na lot­ni­sku Schwe­chat…


Od 28 wrze­śnia 1959 roku jestem oby­wa­te­lem austriac­kim. Od nie­mal
sześć­dzie­się­ciu lat zaj­mu­jąc się pro­ble­mami Europy Środ­kowo-Wschod­niej,
współ­pra­cuję z licz­nymi zachod­nio­eu­ro­pej­skimi gaze­tami takimi jak „Die
Presse” czy „Der Stan­dard” w Wied­niu, lon­dyń­ski „Finan­cial Times”,
szwaj­car­ska „Neue Zürcher Zeitung”. W 1982 roku zosta­łem dyrek­to­rem
austriac­kiej tele­wi­zji i wydawcą kwar­tal­nika „Europäische Rund­schau”.
Wie­lo­krot­nie odwie­dza­łem kraje środ­kowo- i wschod­nio­eu­ro­pej­skie.
Pro­wa­dzi­łem wywiady z sze­fami par­tii i z przed­sta­wi­cie­lami
demo­kra­tycz­nej opo­zy­cji. Wśród wielu odzna­czeń, jakie otrzy­ma­łem,
szcze­gól­nie sobie cenię przy­znany mi w 1999 roku Krzyż Koman­dor­ski
Orderu Odro­dze­nia Pol­ski.


Dzięki temu, że od 10 lat mam węgier­ską żonę, czę­sto bywam na Węgrzech,
wczu­wa­jąc się w atmos­ferę kraju. W 2010 roku opu­bli­ko­wa­łem gorzki bilans
węgier­skich prze­mian po roku 1989, zaty­tu­ło­wany Mein ver­spiel­tes Land
(Mój prze­grany kraj).


Cóż, w Euro­pie obraz Węgier od poko­leń kształ­tują dwa trau­ma­tyczne
wyda­rze­nia: dwa prze­grane zrywy wol­no­ściowe 1848 i 1956 roku. Dopiero
póź­niej doszedł do tego mit „naj­we­sel­szego baraku w obo­zie” i „gula­szo­wego komu­ni­zmu”, a w końcu – w roku 1989 – prze­cię­cie zasie­ków z drutu kol­cza­stego w żela­znej kur­ty­nie mię­dzy Wscho­dem a Zacho­dem.


To smutne, że po roku 2010 węgier­ski wkład w rewo­lu­cję roku 1989 został
w Euro­pie przy­ćmiony przez budowę „demo­kra­cji nie­li­be­ral­nej”.


Pol­ski czy­tel­nik mojej opo­wie­ści o węgier­skich dzie­jach rychło zauważy,
że Węgrzy – zapewne nie ina­czej niż Polacy – ze względu na swoją
histo­rię uwa­żają się za wyjąt­ko­wych. Ame­ry­kań­ski znawca umy­sło­wo­ści
austro-węgier­skiej Wil­liam M. John­ston tłu­ma­czył przed laty tę
madziar­ską oso­bli­wość węgier­skim sło­wem délibáb, które zna­czy tyle co
złu­dze­nie, fata­mor­gana, samo­oszu­stwo. Poczu­cie wyjąt­ko­wo­ści wielu ludzi
skła­nia do myśle­nia życze­nio­wego, „magicz­nego”. Czę­sto także powo­duje
odru­chową nie­chęć do świata zewnętrz­nego, do uża­la­nia się nad sobą i samo­izo­la­cji. Psy­chia­tra Ferenc Erős to poczu­cie wyjąt­ko­wo­ści i zamy­ka­nia się w sobie nazwał „naro­do­wym nar­cy­zmem”. I rze­czy­wi­ście –
stąd się bie­rze skłon­ność władz do przyj­mo­wa­nia wszel­kiej kry­tyki rządu
węgier­skiego jako napa­ści na węgier­ski naród.


Pol­scy odbiorcy tej książki szybko dostrzegą wiele podo­bieństw histo­rii
Węgier i histo­rii Pol­ski: w dużej mie­rze szla­checko-chłop­ski cha­rak­ter
kul­tury, liczne mniej­szo­ści, roz­biory kraju i dłu­go­trwałe obce rządy,
wol­no­ściowe „zwy­cię­stwa w klę­sce”.


Ale są też wyraźne róż­nice – zwłasz­cza w XX wieku, w który Pol­ska weszła
bez wła­snego pań­stwa, Węgry zaś jako dumny drugi filar habs­bur­skiej
„ceka­nii”. Potem jed­nak Węgry były wiel­kim prze­gra­nym, a Pol­ska wiel­kim
wygra­nym trak­ta­tów poko­jo­wych w Wer­salu i Tria­non. Pod­czas gdy Węgry
prze­szły przez węgier­ską Repu­blikę Rad Béli Kuna, Pol­ska poko­nała Armię
Czer­woną. I mimo wszel­kich podo­bieństw w auto­ry­tar­nym stylu mar­szałka
Pił­sud­skiego i admi­rała Hor­thy­ego, Pol­ska i Węgry poszły w cza­sie
dru­giej wojny świa­to­wej cał­kiem innymi dro­gami. W 1939 roku Pol­ska padła
ofiarą nie­miec­kiej i radziec­kiej napa­ści, pod­czas gdy Węgry w 1941 były
sojusz­ni­kiem Hitlera. Rów­nież po roku 1945 Węgrzy i Polacy – mimo
sta­li­now­skiej uraw­ni­łowki „brat­nich kra­jów” i pol­sko-węgier­skich
sym­pa­tii w roku 1956 – zupeł­nie ina­czej odno­sili się do narzu­co­nego
sys­temu. Na Węgrzech Kádár był u wła­dzy bez prze­rwy od roku 1956 do
1988, pod­czas gdy w Pol­sce każdy pierw­szy sekre­tarz KC PZPR, od Gomułki
po Rakow­skiego – ustę­po­wał ze sta­no­wi­ska w wyniku oddol­nego naci­sku.


I tak też przy­szłość pokaże, jak ułożą się pol­sko-węgier­skie
„powi­no­wac­twa z wyboru”.


Mimo zawi­ro­wań i Pola­kom, i Węgrom wypada chyba życzyć dobrego
zado­mo­wie­nia w zjed­no­czo­nej Euro­pie. I dobrej zna­jo­mo­ści sąsia­dów.
Dla­tego z rado­ścią oddaję tę książkę pol­skim czy­tel­ni­kom i czy­tel­nicz­kom.


Paul Len­dvai

Wie­deń, sty­czeń 2016
  
Od tłu­ma­czy


Od tłu­ma­czy


Nazwy miej­sco­wo­ści poło­żo­nych w gra­ni­cach histo­rycz­nych Węgier
poda­wane są na ogół w ich ówcze­snym urzę­do­wym brzmie­niu, a więc przede
wszyst­kim w języku węgier­skim. W przy­padku miej­sco­wo­ści, dla któ­rych
różne naro­do­wo­ści zamiesz­ku­jące histo­ryczne Węgry miały wła­sne
nazew­nic­two, nazwy w innych języ­kach zostały podane w nawia­sie oraz w indek­sie rze­czo­wym załą­czo­nym na końcu książki. Pol­skie nazwy zacho­wano
dla tych miej­sco­wo­ści węgier­skich, które od dawna przy­jęły się w pol­skim
brzmie­niu, np.: Buda­peszt (Buda­pest), Debre­czyn (Debre­cen), Ostrzy­hom
(Esz­ter­gom), Sto­łeczny Bia­ło­gród (Székesfehérvár), Sege­dyn (Sze­ged),
Pre­szburg (Pozsony) itd.


Imiona wład­ców, które już dawno temu zostały spo­lsz­czone, zostały podane
według ich brzmie­nia w języku pol­skim, np. Gejza (Géza), albo innej
tra­dy­cyj­nie przy­ję­tej formy zapisu, jak np. Bela (czyt. Bejla). Zapis po
węgier­sku podano w nawia­sach, a także w indek­sie osób na końcu książki.


Dla uła­twie­nia pra­wi­dło­wego czy­ta­nia nazw miej­sco­wo­ści i nazwisk
węgier­skich, poda­jemy waż­niej­sze zasady wymowy: cs=cz, cz=c, gy=d’,
ly=j, ny=ń, s=sz, ss=sz, sz=s, zs=ż, é=ej.


Redak­cja opa­trzyła pol­skie wyda­nie przy­pi­sami dopre­cy­zo­wu­ją­cymi nie­które
zagad­nie­nia lub sygna­li­zu­ją­cymi zna­cze­nie pew­nych postaci i wyda­rzeń dla
histo­rii Pol­ski.
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Wpro­wa­dze­nie


Ist­nie­nie, a wła­ści­wie prze­trwa­nie narodu węgier­skiego i jego pań­stwa
naro­do­wego w Kotli­nie Panoń­skiej jest cudem euro­pej­skiej histo­rii. Nie
ma dru­giego narodu, któ­rego wize­ru­nek w ciągu stu­leci i epok byłby
nazna­czony tak wie­loma i tak dalece sprzecz­nymi ste­reo­ty­pami jak
Madzia­rzy. W jaki spo­sób „poże­ra­jący dzieci ludo­żercy” i „ocie­ka­jący
krwią Huno­wie” stali się obroń­cami chrze­ści­jań­skiego Zachodu i boha­ter­skimi bojow­ni­kami o wol­ność, wal­czą­cymi z Mon­go­łami, Tur­kami i Rosja­nami? Kim byli ci „azja­tyccy bar­ba­rzyńcy”, któ­rzy swo­imi
łupież­czymi raj­dami od Szwaj­ca­rii po Fran­cję, od Nie­miec po Wło­chy
budzili powszechne prze­ra­że­nie, i dla­czego jako ostat­nia z wiel­kich fal
ludów przy­by­łych z Azji nie prze­pa­dli bez śladu?


Do dziś toczą się spory o usta­le­nie pra­oj­czy­zny Madzia­rów i korzeni ich
języka, o przy­czyny wędró­wek i osie­dle­nia się nad Duna­jem. W zasa­dzie
jed­nak nie­po­dobna poda­wać w wąt­pli­wość, że Madzia­ro­wie – pomi­nąw­szy
Albań­czy­ków – są naj­bar­dziej osa­mot­nio­nym ludem Europy, z jedy­nym w swoim rodzaju języ­kiem i oso­bliwą histo­rią. Arthur Koestler, który śnił
po węgier­sku, jed­nak swoje książki pisał po nie­miecku, a póź­niej po
angiel­sku, pew­nego razu powie­dział: „Być może z tego nad­zwy­czaj­nego
osa­mot­nie­nia wynika nie­zwy­kła inten­syw­ność egzy­sten­cji. Bycie Węgrem to
zbio­rowa neu­roza”.


Od zaję­cia ojczy­zny około roku 896 to osa­mot­nie­nie, w jego licz­nych
aspek­tach, pozo­stało decy­du­ją­cym czyn­ni­kiem węgier­skiej histo­rii. Strach
przed powol­nym umie­ra­niem małego narodu, przed zani­kiem węgier­sko­ści i przed kon­se­kwen­cjami spo­wo­do­wa­nej przez prze­grane wojny ampu­ta­cji całych
grup lud­no­ści (co trzeci Węgier żyje za gra­nicą) jest tłem domi­nu­ją­cych
w węgier­skiej poezji i pro­zie obra­zów śmierci.


Sagi, legendy i prze­kazy ludowe prze­sło­niły lub znie­kształ­ciły
rze­czy­wi­stość. Rów­no­cze­śnie jed­nak to te mity mode­lo­wały histo­rię
regionu i kształ­to­wały wyobra­że­nie narodu. Pod koroną świę­tego Ste­fana,
jako sym­bo­lem tak zwa­nego narodu poli­tycz­nego, kształ­to­wały się zmienne,
nie­kiedy pełne wspa­nia­łych suk­ce­sów, a nie­kiedy nazna­czone tra­gicz­nymi
kon­flik­tami, rela­cje mię­dzy rdzen­nymi miesz­kań­cami a zdo­byw­cami,
przy­by­szami a wyklu­czo­nymi. Wza­jemne oddzia­ły­wa­nie otwie­ra­nia się i zamy­ka­nia w sobie, kosmo­po­li­ty­zmu i nacjo­na­li­zmu, wra­że­nia osa­mot­nie­nia
i poczu­cia misji, oscy­la­cja mię­dzy lękiem przed śmier­cią a bun­tem
prze­ciwko sil­niej­szym, zna­la­zły impo­nu­jące odzwier­cie­dle­nie w zmien­nych
fazach kul­tury i histo­rii Węgier. Długi łań­cuch klęsk roz­strzy­ga­ją­cych o dal­szym losie Węgrów wzmoc­nił ich poczu­cie pozo­sta­wie­nia na pastwę losu
(„Ze wszyst­kich ludów na ziemi jeste­śmy tym naj­bar­dziej osa­mot­nio­nym”,
twier­dził Sándor Petőfi, naro­dowy poeta), a nie­mal wszyst­kie poko­le­nia
Madzia­rów prze­peł­niał głę­boko zako­rze­niony egzy­sten­cjalny pesy­mizm.
Poczu­cie osa­mot­nie­nia pod­sy­cały wciąż powta­rza­jące się kata­strofy:
spu­sto­sze­nie pod­czas najazdu Mon­go­łów w 1241 roku kraju pozo­sta­wio­nego
przez Zachód na łasce losu, klę­ska pod Moha­czem w 1526 roku i spo­wo­do­wana przez nią trwa­jąca pół­tora wieku oku­pa­cja turecka,
zdła­wie­nie przez zjed­no­czone siły Habs­bur­gów i rosyj­skiego cara walki o nie­pod­le­głość z lat 1848–1849, znisz­cze­nie histo­rycz­nych Węgier w 1920
roku trak­ta­tem z Tria­non, cztery dzie­się­cio­le­cia komu­ni­zmu i pod­po­rząd­ko­wa­nia Związ­kowi Radziec­kiemu po dru­giej woj­nie świa­to­wej wraz
z krwa­wym stłu­mie­niem powsta­nia w paź­dzier­niku 1956 roku. Czy można
zatem zaprze­czyć nie­wy­obra­żal­nej odpor­no­ści tego narodu i jego twór­czej
umie­jęt­no­ści prze­trwa­nia?


Pomimo podziału kraju na trzy czę­ści i całych stu­leci obcych rzą­dów
Węgrzy zdo­łali zacho­wać swoją toż­sa­mość naro­dową. To gorąca miłość do
ojczy­zny dała im, odse­pa­ro­wa­nym przez „chiń­ski mur” języka i pozba­wio­nym
opar­cia w krew­nia­kach, siłę prze­trwa­nia mię­dzy Niem­cami a Sło­wia­nami,
pozwo­liła prze­trzy­mać kata­strofy. Jeden z klu­czy do zro­zu­mie­nia wzlotu i upadku Węgier, od zaję­cia ojczy­zny aż po koniec pierw­szej wojny
świa­to­wej, ale także w nastę­pu­ją­cych szybko po sobie prze­ło­mo­wych
wyda­rze­niach mię­dzy rokiem 1920 a 1990, można zna­leźć w spi­sa­nych około
1030 roku (praw­do­po­dob­nie przez nie­miec­kiego duchow­nego) prze­stro­gach
pierw­szego chrze­ści­jań­skiego króla z dyna­stii Arpa­dów, Ste­fana I Świę­tego, dla swego syna:


To dla­tego Cesar­stwo Rzym­skie zyskało takie zna­cze­nie, a jego ksią­żęta
stali się sławni i potężni, że zebrało się tam wielu szla­chet­nych i mądrych mężów z licz­nych kra­jów (…) Jak osad­nicy przy­by­wa­jący z róż­nych
kra­jów i pro­win­cji, tak i oni przy­nie­śli ze sobą naj­róż­niej­sze języki i oby­czaje, roz­ma­ite poucza­jące idee i uzbro­je­nie, które jest chwa­lebną
ozdobą kró­lew­skiego dworu, budząc zara­zem postrach obcych potęg. Kraj,
który ma tylko jeden język i tylko jedne oby­czaje, jest słaby i nie­do­łężny. Dla­tego, mój synu, naka­zuję ci, spo­ty­kaj się z nimi i trak­tuj ich przy­zwo­icie, aby chęt­niej zatrzy­my­wali się u cie­bie niż
gdzie indziej, ponie­waż gdy­byś chciał zbu­rzyć to, co ja zbu­do­wa­łem, i roz­sy­pać to, co ja zebra­łem, to twoje pań­stwo nie­wąt­pli­wie ponie­sie
zna­czące uszczerbki.


I tak już w XI wieku na zapro­sze­nie
Arpa­dów na Górne Węgry i do Sied­mio­grodu przy­byli Niemcy. Można
powie­dzieć, że w ciągu stu­leci zostały przez żywioł węgier­ski wręcz
wchło­nięte, a nie tylko poko­nane, koczow­ni­cze ple­miona, jak choćby
Pie­czyn­gów i Kuma­nów (Połow­ców), lecz także Niemcy i Sło­wacy, Rumuni i Chor­waci, Ser­bo­wie i Żydzi. Do naj­bar­dziej fra­pu­ją­cych, a póź­niej
wypar­tych z pamięci lub jaw­nie prze­mil­cza­nych przez nacjo­na­li­stycz­nych
kro­ni­ka­rzy, aspek­tów węgier­skiej histo­rii należy to, że twórcy mitu
naro­do­wego, czę­sto opie­wani boha­te­ro­wie wojen prze­ciwko Tur­kom,
poli­tyczni i woj­skowi przy­wódcy zry­wów nie­pod­le­gło­ścio­wych prze­ciwko
Habs­bur­gom, wybitni przed­sta­wi­ciele świata lite­ra­tury i nauki, byli
cał­ko­wi­cie lub po czę­ści pocho­dze­nia nie­miec­kiego lub chor­wac­kiego,
sło­wac­kiego, rumuń­skiego lub serb­skiego. Zwa­żyw­szy, że w cza­sach cesa­rza
Józefa II Madzia­ro­wie sta­no­wili
nie­spełna jedną trze­cią ówcze­snej lud­no­ści Węgier, a do 1910 roku ich
udział wzrósł do 54,5 pro­centa, można nie­wąt­pli­wie mówić o sen­sa­cyj­nej
wręcz dyna­mice asy­mi­la­cji języ­ko­wej i poli­tycz­nej na tere­nach daw­nych
Węgier. Według sza­cun­ków liczba nowych Niem­ców przy­zna­ją­cych się do
węgier­sko­ści prze­kra­czała 600 tysięcy, popu­la­cja zasy­mi­lo­wa­nych Sło­wa­ków
docho­dziła do ponad pół miliona, nato­miast liczba Żydów, któ­rzy stali
się Madzia­rami, mogła osią­gnąć około 700 tysięcy. W sumie sza­co­wano, że
już przed pierw­szą wojną świa­tową asy­mi­lu­jący się Niemcy, Sło­wia­nie i Żydzi sta­no­wili wię­cej niż jedną czwartą usta­lo­nej sta­ty­stycz­nie
popu­la­cji madziar­skiej.


Węgier­ska idea pań­stwowa, łącz­nie z uci­skiem innych naro­do­wo­ści pod
hasłami cał­kiem nie­re­ali­stycz­nej wizji przy­szłej roli wiel­kiego pań­stwa
Korony Świę­tego Ste­fana w Kotli­nie Panoń­skiej (zwa­nej też Kotliną
Nad­du­naj­ską), nie była rasi­stow­ska, lecz poj­mo­wana wyłącz­nie kul­tu­rowo.
Każdy, kto przy­zna­wał się do węgier­sko­ści, miał takie same szanse
awansu. To oczy­wi­ście doty­czyło tych Żydów, któ­rzy jako żydow­scy Węgrzy
już w cza­sach rewo­lu­cji z 1848 roku utoż­sa­miali się z węgier­skim ruchem
naro­do­wym, a w następ­nych dzie­się­cio­le­ciach z węgier­skim języ­kiem i węgier­ską kul­turą. Ponadto Węgry potrze­bo­wały ludzi lojal­nych, któ­rzy
zasi­la­liby węgier­ski żywioł w kra­jach Korony Świę­tego Ste­fana i zara­zem
byli gotowi pod­jąć (wraz z Gre­kami), wciąż odrzu­caną przez drobną i śred­nią szlachtę węgier­ską, dzia­łal­ność zarówno w dzie­dzi­nie gospo­darki
i finan­sów, jak i w pro­fe­sjach umy­sło­wych. Jedyne w swoim rodzaju
rela­cje mię­dzy Żydami i Madzia­rami odci­snęły wyraźne piętno na
gospo­dar­czym i kul­tu­ro­wym prze­ło­mie, który przy­nio­sły dekady po ugo­dzie
z Austrią.


Los Żydów pozy­tyw­nie nasta­wio­nych do asy­mi­la­cji należy do
naj­wspa­nial­szych, a póź­niej – w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym, a zwłasz­cza po
wkro­cze­niu Niem­ców w 1944 roku – do naj­bar­dziej ponu­rych roz­dzia­łów
węgier­skiej histo­rii. Jedną z absur­dal­nych i mimo wszystko logicz­nych
kon­se­kwen­cji popie­ra­nego przez pań­stwo anty­ży­dow­skiego pra­wo­daw­stwa było
to, że wielu nie­zwy­kle uzdol­nio­nych ludzi, mię­dzy innymi ośmiu
nobli­stów, swoje prze­ło­mowe suk­cesy w nauce i sztuce, finan­sach i prze­my­śle, odnio­sło nie we wła­snej ojczyź­nie, lecz przede wszyst­kim w Wiel­kiej Bry­ta­nii i w Sta­nach Zjed­no­czo­nych.


Także rela­cje mię­dzy Węgrami a Niem­cami, od zawar­tego w 996 roku
mał­żeń­stwa Ste­fana I Świę­tego z bawar­ską
księż­niczką Gizelą, sio­strą póź­niej­szego cesa­rza Hen­ryka II, były pod pew­nymi wzglę­dami jedyne w swoim
rodzaju. Przy­byli w orszaku Gizeli nie­mieccy kapłani, ryce­rze i ary­sto­kraci odgry­wali czo­łowe role na dwo­rze pierw­szego króla Węgrów,
dla któ­rego ger­mań­skie insty­tu­cje były wzo­rem do naśla­do­wa­nia. Jego
następcy z dyna­stii Arpa­dów rów­nież pla­nowo wspie­rali two­rze­nie
więk­szych nie­miec­kich kolo­nii – zgod­nie ze sło­wami węgier­skiego
dzie­więt­na­sto­wiecz­nego histo­ryka: „Węgrzy stwo­rzyli pań­stwo, a Niemcy –
mia­sta”. Nastrój madziar­skiej war­stwy rzą­dzą­cej wahał się mię­dzy
bez­gra­nicz­nym podzi­wem a głę­boko zako­rze­nioną nie­uf­no­ścią.


Co się tyczy Niem­ców, to wolne mia­sta kró­lew­skie, zdo­mi­no­wane przez
nie­miec­kie miesz­czań­stwo, bez więk­szych uszczerb­ków zdo­łały prze­trwać
wojny z Tur­kami. Pod­czas gdy pierw­sze duże grupy zostały osie­dlone przez
węgier­skich kró­lów w pół­noc­nych rejo­nach kraju, a Sasi w Sied­mio­gro­dzie,
to w XVIII wieku Habs­bur­go­wie zasie­dlali
przede wszyst­kim regiony Baczka i Banat w połu­dnio­wej czę­ści Węgier.
Przy­słu­gu­jące nie­miec­kim miesz­cza­nom przy­wi­leje budziły czę­ściowo
nie­chęć poszko­do­wa­nych Węgrów. Poli­tycz­nie jed­nak więk­sze zna­cze­nie miał
na początku XIX wieku ruch na rzecz
zacho­wa­nia i odnowy zagro­żo­nego przez ger­ma­ni­za­cję języka węgier­skiego,
któ­remu prze­wo­dzili naro­dowo uspo­so­bieni lite­raci i ary­sto­kra­cja.
Ponie­waż w wielu węgier­skich rodzi­nach uwa­żano już, że roz­ma­wia­nie w języku ojczy­stym lub wspo­mi­na­nie o węgier­skiej twór­czo­ści nie należy do
dobrego tonu, poeta Károly Kis­fa­ludy, który począt­kowo nawet z bra­tem
kore­spon­do­wał po nie­miecku i który ponie­kąd swego języka ojczy­stego
musiał się uczyć od nowa, prze­strze­gał: „Naród, który nie ma języka
ojczy­stego, nie ma też ojczy­zny”. W przeded­niu rewo­lu­cji 1848 roku
pisarz Józ­sef Bajza wygło­sił pło­mienną mowę w buda­pesz­teń­skiej Aka­de­mii
Nauk:


Nie­miecki język i kul­tura są zagro­że­niem dla naszego narodu. Powin­ni­śmy
w końcu otrzeź­wieć i dostrzec, że ta moda pro­wa­dzi nas do zguby i że
zwłasz­cza wdzie­ra­jąca się niem­czy­zna ozna­cza dla nas koniec (…) Nie
powin­ni­śmy języka nie­miec­kiego nie­na­wi­dzić, ale musimy się przed nim
chro­nić (…) Nie jestem bar­ba­rzyńcą i nie potę­piam wykształ­ce­nia (…)
Uwa­żam jed­nak mimo wszystko za grzech, gdy naród płaci za wykształ­ce­nie
swoim wła­snym ist­nie­niem.


Gdy po ugo­dzie z Austrią (1867) powstała monar­chia austro-węgier­ska i Węgry w ramach tego, co było wów­czas moż­liwe, osią­gnęły daleko idącą
samo­dziel­ność, pośpiesz­nie i z zaśle­pie­niem podą­żono drogą coraz
bar­dziej nie­po­ha­mo­wa­nej madzia­ry­za­cji. Franz von Löher, w nie­zwy­kle
agre­syw­nym pam­fle­cie, zarzu­cił Węgrom, że są „naro­dem pozba­wio­nym
kul­tury”, ponie­waż „jałowa pustka pokrywa całą tysiąc­let­nią histo­rię
Madzia­rów. Pomocny na Węgrzech może być tylko nie­miecki duch z jego
pra­co­wi­to­ścią i jego kul­turą”.


Odtąd wza­jemne sto­sunki zna­czyło roz­dar­cie mię­dzy współ­pracą a kon­flik­tem, przy­mie­rzem a roz­ła­mem, mię­dzy wspól­notą inte­re­sów a szu­ka­niem wła­snej drogi. Licząca pół miliona ludzi mniej­szość nie­miecka
na okro­jo­nych w 1920 roku Węgrzech w cza­sach Trze­ciej Rze­szy stała się
naj­pierw pozor­nie uprzy­wi­le­jo­wa­nym narzę­dziem reżimu nazi­stow­skiego, a następ­nie – w cza­sie zmie­rza­nia macie­rzy­stego narodu pań­stwo­wego i całej
lud­no­ści Węgier ku kata­stro­fie – ofiarą, ponie­waż połowę węgier­skich
Niem­ców po roku 1945 wypę­dzono, a tych, któ­rzy pozo­stali na Węgrzech,
pod­dano trwa­ją­cej całe dzie­się­cio­le­cia dys­kry­mi­na­cji.


Nic dziw­nego więc, że w tysiąc­let­niej histo­rii Madzia­rów nie­ustan­nie
poja­wiają się pyta­nia „Kim jest Węgier?” albo „Czym jest Węgier?”.
Odpo­wie­dzi ni­gdy nie były jed­no­znaczne. Zda­rzało się także, zwłasz­cza w nie­miec­kim obsza­rze języ­ko­wym, że ten sam czę­sto cyto­wany histo­ryk
lite­ra­tury, zależ­nie od ogól­nej sytu­acji poli­tycz­nej, wyra­żał się
nie­zwy­kle pochleb­nie o wiel­kich węgier­skich pisa­rzach i naukow­cach, by
kilka lat póź­niej wyklu­czać ich z węgier­sko­ści ze względu na ich „rasową
obcość” i „szko­dliwy wpływ” na naród. To, że wyklu­czeni lub potę­pieni
jako „anty­wę­gier­scy” lite­raci czę­sto posłu­gi­wali się w piśmie znacz­nie
lep­szym węgier­skim niż ich ten­den­cyjni kry­tycy, należy tak samo do cech
cha­rak­te­ry­stycz­nych węgier­skiej histo­rii, jak fakt, że na Węgrzech
rasizm w lite­ra­tu­rze i w poli­tyce prze­ja­wiały nie­mal wyłącz­nie osoby
cał­ko­wi­cie lub czę­ściowo „rasowo obce”.


Wska­zy­wał na to już Antal Szerb, autor do dziś nie­zrów­na­nej książki
Magyar irodalomtörténet (Histo­ria lite­ra­tury węgier­skiej). Posłu­żył
się on przy­kła­dem hra­biego Nikoli Zrin­skiego (węg. Miklós Zrínyi) –
słyn­nego gene­rała i poety. Zrin­ski z uro­dze­nia był Chor­wa­tem, ale
dekla­ro­wał, że jest Węgrem (w prze­ci­wień­stwie do młod­szego brata Pétera,
który jego wspa­niałe wier­sze tłu­ma­czył na chor­wacki). W ten spo­sób jeden
z naj­więk­szych boha­te­rów węgier­skiej histo­rii dowiódł, że naro­do­wość to
postawa, kwe­stia woli – pod­kre­ślał Szerb. On sam padł ofiarą Holo­kau­stu…


Któż zdaje sobie dziś sprawę z tego, że bez węgier­skich pio­nie­rów okresu
moder­ni­zmu przy­pusz­czal­nie nie byłoby ani bomby ato­mo­wej, ani
kom­pu­te­rów, ani Hol­ly­wo­odu, że węgier­ski geniusz, nie­za­leż­nie od
pocho­dze­nia etnicz­nego czy reli­gij­nego, wywarł wielki, czę­sto decy­du­jący
wpływ na świa­tową naukę i sztukę, eko­no­mię i prze­mysł? Sprzecz­ność
mię­dzy genial­nymi indy­wi­du­al­nymi osią­gnię­ciami i powta­rza­ją­cymi się
zbio­ro­wymi klę­skami narodu to jeden z naj­bar­dziej fascy­nu­ją­cych aspek­tów
burz­li­wej histo­rii nie­gdy­siej­szych koczow­ni­ków. Czy zatem Węgrzy jako
wieczni prze­grani są dziś pozba­wieni nadziei na poko­jowe zjed­no­cze­nie
macie­rzy­stego narodu z dia­sporą jed­nej trze­ciej roda­ków pod obcymi
rzą­dami? Czy też może obja­wią się jed­nak ponow­nie jako zwy­cięzcy w klę­sce, jako ofiary i zara­zem arty­ści życia, roman­tycy i reali­ści?
Pisarz Tibor Déry powie­dział po stłu­mie­niu rewo­lu­cji 1956 roku: „Czym
jest węgier­skość? Żar­tem tańca nad kata­stro­fami”.


W kolażu histo­rycz­nego eseju, szki­ców bio­gra­ficz­nych i opo­wie­ści
śro­do­wi­sko­wych sta­ram się przy­bli­żyć Węgry i ich zmienne losy
zagra­nicz­nym czy­tel­ni­kom, któ­rzy nie znają języka węgier­skiego. Jako
Węgier żydow­skiego pocho­dze­nia, który po czter­dzie­stu latach życia w Wied­niu stał się Austria­kiem, mam nadzieję, że nie muszę zwra­cać uwagi
na żadne tabu i mogę opi­sać Madzia­rów z życz­li­wym, ale rów­nież
kry­tycz­nym dystan­sem.
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Przez pół wieku, mię­dzy 898 a 955 rokiem, Węgrów uwa­żano w Euro­pie
za bicz boży. W trak­cie około pięć­dzie­się­ciu łupież­czych wypraw
stra­to­wali oni wszystko, co zna­la­zło się na ich dro­dze. Zastępy
jeźdź­ców, plą­dru­jąc, paląc i mor­du­jąc, najeż­dżały kraje nie­miec­kie, a także pół­nocną Ita­lię i roz­le­głe obszary Fran­cji. Złu­pili i splą­dro­wali
mię­dzy innymi Bremę i Bazy­leę, Orlean i Otranto. Najazdy, podej­mo­wane
zwy­kle na żoł­dzie któ­re­goś z wal­czą­cych ze sobą euro­pej­skich ksią­żąt,
dopro­wa­dziły ich aż do Morza Pół­noc­nego i wybrzeża Atlan­tyku. Raz
galo­po­wali prze­ciwko wło­skiemu kró­lowi Beren­ga­rowi, a raz dla niego,
wal­czyli prze­ciwko Arnul­fowi z Bawa­rii, następ­nie w jego spra­wie,
naj­pierw prze­ciwko inte­re­som Bizan­cjum, a potem w ich obro­nie.


W sta­ro­fran­cu­skiej Pie­śni o Rolan­dzie nazwano ich „dia­bel­skim
pomio­tem”. Madzia­rzy poja­wiają się tam wraz z Hunami i Sara­ce­nami,
któ­rzy pozo­sta­wiali krwawy ślad wszę­dzie, gdzie tylko się poja­wili.
Kro­ni­ka­rze dono­szą o nie­sły­cha­nych okru­cień­stwach, przy czym Madzia­rów –
lub Węgrów, jak ich potem nazy­wano – czę­sto mylili z Hunami. W końcu
więk­szość tych moc­nych w piśmie mężów ni­gdy żad­nego Węgra nie widziała,
lecz jedy­nie prze­ka­zy­wała dalej ustne poda­nia, które wraz z odda­le­niem w cza­sie i prze­strzeni coraz bar­dziej prze­ra­żały, zado­wa­la­jąc się ogól­nym
przy­pi­sy­wa­niem im wszel­kich win. Tak powstał cało­ściowy obraz „budzą­cego
zgrozę, okrut­nego ple­mie­nia” oraz „potwor­nych krwio­pij­ców i ludo­żer­czych
potwo­rów ze Scy­tii”, wszę­dzie budzą­cych postrach.


Dobrze udo­ku­men­to­wany i ze względu na szcze­gó­łowe opisy nie­zwy­kle
inte­re­su­jący dla potom­ków tych intru­zów jest łupież­czy najazd z 926
roku. Aż trzech kro­ni­ka­rzy w swo­ich opra­co­wa­niach, spi­sa­nych mię­dzy 970
a 1075 rokiem, w róż­nych wer­sjach przed­sta­wiło napad na klasz­tor Sankt
Gal­len i jego oko­lice. Prze­mie­rza­jąc Bawa­rię i Szwa­bię, „pogań­scy
bar­ba­rzyńcy” bły­ska­wicz­nie dotarli nad Jezioro Bodeń­skie. Wyrzą­dzili
ogromne szkody w klasz­torze, mor­du­jąc przy tym ale­mań­ską szlach­ciankę,
która dzie­sięć lat wcze­śniej kazała się zamknąć w celi – pobożną
Wibo­radę zabito kil­koma ude­rze­niami topora, dzięki czemu prze­szła do
histo­rii Kościoła jako męczen­nica. Podatną na mistyczne unie­sie­nia i sły­nącą także z bogo­boj­nego, asce­tycz­nego żywota „rekluzę” papież
Kle­mens II w 1047 roku uznał, jako
pierw­szą kobietę, za świętą.


Wibo­rada już wio­sną 926 roku prze­po­wie­działa opa­towi Sankt Gal­len
dokładny moment najazdu wojow­ni­czej nawały ze Wschodu i naci­skała na
niego, by mni­chów, skar­biec kościelny oraz cenną biblio­tekę klasz­torną
zawczasu wywiózł w bez­pieczne miej­sce. W Vita Sanc­tae Wibo­ra­dae
(Żywo­cie świę­tej Wibo­rady) tak opi­sano, co się stało: „Pogło­ski o zbroj­nej napa­ści wro­gów nasi­lały się z dnia na dzień. Mimo to zwró­cono
na nią uwagę dopiero wtedy, gdy bar­ba­rzyń­ski lud z doby­tym mie­czem
dopro­wa­dził oko­lice Jeziora Bodeń­skiego na skraj prze­pa­ści, wybi­ja­jąc
moc ludzi, wszyst­kie wio­ski i domy nisz­cząc ogniem”1. Dopiero wtedy posłu­chano jasno­wi­dzą­cej. Dzięki
temu udało się ura­to­wać wielu ludzi i bez­cenne księgi. Sama Wibo­rada nie
dała się jed­nak nakło­nić do ucieczki. Zgi­nęła 2 maja 926 roku.


Życie i śmierć świę­tej Wibo­rady, która jest czczona jako patronka
biblio­tek, a także kro­niki mni­chów Ekke­harta I, Ekke­harta IV i Heri­man­nusa wiele razy roz­bu­dzały
fan­ta­zję następ­nych poko­leń. Inspi­ro­wały poetów i pisa­rzy aż po nasze
czasy – szwaj­car­ska pisarka Doris Schif­ferli opu­bli­ko­wała w 1998 roku
powieść o Wibo­ra­dzie. Z kolei w 1992 roku węgier­ski lekarz, który po
rewo­lu­cji 1956 roku uciekł do Szwaj­ca­rii i osie­dlił się w Sankt Gal­len,
wydał dwu­ję­zyczną publi­ka­cję o dzie­jach najazdu węgier­skiego w X wieku, sku­pia­jącą się na „pra­sta­rych,
począt­kowo wojow­ni­czych, a dzi­siaj poko­jo­wych i przy­ja­znych sto­sun­kach
mię­dzy Węgrami a Sankt Gal­len”2.


Do dzi­siaj w każdą rocz­nicę śmierci Wibo­rady przy­po­mina się o niej w kościel­nej litur­gii słowa. Sym­bo­licz­nym gestem była też wizyta
węgier­skiego kar­dy­nała w klasz­tor­nej biblio­tece w 1972 roku – dokład­nie
w rocz­nicę tam­tego wyda­rze­nia Józ­sef Mind­szenty, ówcze­sny pry­mas Węgier,
wpi­sał się do zło­tej księgi pamiąt­ko­wej klasz­toru.


Prawdą jest jed­nak, że zain­te­re­so­wa­nie Węgrów, a w szcze­gól­no­ści
histo­ry­ków, jest mniej zwią­zane z życiem świę­tej patronki klasz­toru
Sankt Gal­len i tam­tej­szym biskup­stwem, a bar­dziej z tym, że w tam­tej­szej
biblio­tece są prze­cho­wy­wane ważne źró­dła doku­men­tu­jące wcze­sną histo­rię
narodu węgier­skiego. Wpisy w rocz­ni­kach oraz ujęte „w nowym, roz­ryw­ko­wym
stylu” histo­rie kro­ni­ka­rza Ekke­harta IV
roz­ja­śniają bowiem nieco mrok tam­tych cza­sów. W Rocz­ni­kach
Ale­mań­skich, spi­sa­nych w IX i X wieku przez wielu kro­ni­ka­rzy, Węgrów
wspo­mina się dzie­więć razy, a w więk­szych Rocz­ni­kach Sankt Gal­len z X wieku – aż pięt­na­ście.


W kro­nice Ekke­harta znaj­dują się ponadto szcze­gó­łowe opisy wyda­rzeń z 1
i 2 maja 926 roku, które do dzi­siaj są czę­ścią obo­wiąz­ko­wej lek­tury
węgier­skich uczniów. To jedyny opis, w któ­rym Madzia­rzy nie poja­wiają
się wyłącz­nie jako potwory. Po raz pierw­szy naoczny świa­dek podzie­lił
się wyczer­pu­ją­cym opi­sem oby­cza­jów i zacho­wań Węgrów. Auto­rem był raczej
„głup­ko­waty i ogra­ni­czony brat o imie­niu Heri­bald, któ­rego spo­sób
mówie­nia i psoty czę­sto wyśmie­wano”. Kiedy nad­cią­gnęli Madzia­rzy, inni
mnisi mówili mu, że powi­nien ucie­kać wraz z nimi. Jed­nak Heri­bald
odmó­wił: „Doprawdy, niech ucieka, kto tego chce! Ja ni­gdy nie ucieknę,
ponie­waż pod­ko­mo­rzy nie dał mi jesz­cze należ­nej mi na ten rok skóry na
buty”.


Heri­bald przy­znał potem, że wro­go­wie, któ­rzy wtar­gnęli do nie­umoc­nio­nego
klasz­toru ze swo­imi koł­cza­nami, groź­nymi oszcze­pami i ostrymi strza­łami,
spra­wiali prze­ra­ża­jące wra­że­nie. Jed­nak mimo ich wzbu­dza­ją­cego trwogę
spo­sobu bycia jemu nie spadł włos z głowy. Węgrzy mieli bowiem ze sobą
tłu­ma­cza, porwa­nego duchow­nego, który im tłu­ma­czył, co wyga­dy­wał
Heri­bald. A gdy pojęli, że mają do czy­nie­nia z głup­kiem, puścili go
wolno. Pozwo­lono mu nawet wziąć udział w pija­tyce na wewnętrz­nym
dzie­dzińcu klasz­toru. Według jego póź­niej­szej opo­wie­ści Madzia­rzy nie
jedli nożami na poły suro­wych pła­tów mię­siwa, lecz „roz­dzie­rali” je
zębami. Raczyli się także na potęgę klasz­tor­nym winem. A dla roz­rywki
obrzu­cali się ogry­zio­nymi kośćmi. Potem słu­chali śpie­wów obu poj­ma­nych
mni­chów.


Ku wyraź­nemu nie­za­do­wo­le­niu Heri­balda gru­biań­skie zabawy urzą­dzano nie
tylko na dzie­dzińcu klasz­tor­nym i wol­nym polu, ale także w świą­tyni i na
poświę­co­nej ziemi. Dwóch roz­ocho­co­nych mło­dych męż­czyzn wspięło się na
dzwon­nicę, ponie­waż sądzili, że kur na jej szczy­cie jest ze złota. Ten,
który pró­bo­wał strą­cić włócz­nią wia­trow­skaz, stra­cił rów­no­wagę, spadł i się zabił. Drugi z kolei na naj­wyż­szej, wschod­niej wie­życzce, pró­bo­wał
zała­twić swoją potrzebę. Jed­nak zachwiał się przy tym do tyłu i roz­trza­skał o zie­mię. Jak póź­niej powia­dał Heri­bald, ciała obu
nie­szczę­śni­ków wojow­nicy spa­lili mię­dzy fila­rami wrót. Heri­bald
wybła­gał, by oszczę­dzono dwie wypeł­nione po korek beczki wina. Zapewne
na wozach z łupami już i tak było zapa­sów pod dostat­kiem.


Kro­ni­karz pod­kre­ślił, że „pośród wro­gich mie­czy i włóczni Bóg chroni
wła­śnie upo­śle­dzo­nych umy­słowo”. Gdy po powro­cie bra­cia zakonni zapy­tali
Heri­balda, naocz­nego świadka, jak mu się podo­bali tak liczni goście
świę­tego Gal­lusa, ten dał im zaska­ku­jącą odpo­wiedź: „Oj, cał­kiem
wybor­nie! Nie pamię­tam, bym kie­dyś widział w naszym klasz­to­rze
wesel­szych ludzi, gdyż w bród roz­da­wali jedze­nie i napi­tek”.


Pod­czas gdy w Szwaj­ca­rii, wsku­tek ogrom­nego zamętu i pomy­łek w związku z przy­po­wie­ściami o męczeń­stwie świę­tej Wibo­rady, po dziś dzień w legen­dach nie­mal bez wyjątku mówi się o prze­ra­ża­ją­cych cza­sach „najaz­dów
Hunów”, któ­rzy poło­żyli gwał­towny kres zło­tej epoce opac­twa Sankt
Gal­len, dla węgier­skich pisa­rzy i naukow­ców spi­sana w XI wieku histo­ria brata Heri­balda jest
nie­zbi­tym dowo­dem cią­gło­ści „madziar­skiego cha­rak­teru naro­do­wego”. Na
przy­kład w zaini­cjo­wa­nym przez następcę tronu arcy­księ­cia Rudolfa
dwu­dzie­stocz­te­ro­to­mo­wym dziele zbio­ro­wym Die österreichisch-unga­ri­sche
Monar­chie in Wort und Bild (Monar­chia austro-węgier­ska w sło­wie i obra­zie), któ­rego ostatni tom uka­zał się w 1902 roku, histo­ryk Karl
Szabó wyraź­nie odwo­ły­wał się do zapi­sa­nego wtedy w Sankt Gal­len
„wzię­tego z życia opisu węgier­skiego jeźdźca”: „Nie­po­dobna, by w tym
cie­ka­wym opi­sie […] natu­ral­nych, nie­po­skro­mio­nych, zapal­czy­wych, ale
rów­nie pręd­kich do zgody, pogod­nych, peł­nych rado­ści życia,
nie­zde­pra­wo­wa­nych madziar­skich mło­dzień­ców nie dostrzec także i dzi­siaj
jesz­cze rzu­ca­ją­cego się w oczy rysu madziar­skiego cha­rak­teru naro­do­wego”3. Kilka dzie­siąt­ków lat póź­niej także pół­u­rzę­dowy
histo­ryk i wie­lo­letni mini­ster kul­tury okresu mię­dzy­wo­jen­nego Bálint
Hóman w napi­sa­nym wespół z Gyulą Szekfű pię­cio­to­mo­wym dziele Magyar
Történet (Histo­ria Węgier) przy­to­czył słowa brata Heri­balda jako
naocz­nego świadka tra­dy­cyj­nego wize­runku Węgrów – pogod­nych, roz­pi­tych,
roz­śpie­wa­nych, ser­decz­nych i jowial­nych. W tych opo­wie­ściach można
nie­jako roz­po­znać przod­ków węgier­skich chło­pów…


Współ­cze­śni węgier­scy histo­rycy wska­zują z kolei na zna­cze­nie jak dotąd
naj­ob­szer­niej­szego opisu suro­wej dys­cy­pliny wojow­ni­czych jeźdź­ców. W każ­dym razie opo­wie­ści brata Heri­balda pozwa­lają sądzić, że cho­dziło o świet­nie wyszko­lony oddział, który potra­fił w ciągu kilku minut utwo­rzyć
szyk bojowy, w cza­sie popasu lub na noc wyco­fy­wał się do pil­nie
strze­żo­nej warowni ze sprzę­żo­nych wozów, a w cza­sie prze­mar­szu był
chro­niony przez straż przed­nią i tylną. Łącz­ność pomię­dzy poszcze­gól­nymi
oddzia­łami była zapew­niona dzięki kurie­rom oraz sygna­łom świetl­nym lub
dźwię­kom rogów. W razie zagro­że­nia wszy­scy na komendę dosia­dali koni i bły­ska­wicz­nie wyko­ny­wali wszyst­kie pole­ce­nia. Tylko dzięki takiej
wyjąt­ko­wej dys­cy­pli­nie moż­liwe były fan­ta­styczne w grun­cie rze­czy
osią­gnię­cia wyśmie­ni­tych jeźdź­ców, któ­rzy odda­leni o tysiące kilo­me­trów
od swo­jej ojczy­zny, podej­mo­wali wypady we wszyst­kich kie­run­kach.


Tech­niczną tajem­nicą nisz­czy­ciel­skiej siły węgier­skich łucz­ni­ków kon­nych
były strze­miona. Dzięki nim Węgrzy mogli bez wysiłku wsia­dać na konia i wspie­rać się w sio­dle, co tłu­ma­czy pio­ru­nu­jącą zwrot­ność podzie­lo­nych na
sot­nie pod­od­dzia­łów oraz o wiele lep­szą cel­ność broni. Ich osła­wiony
ruchliwy styl walki, a przede wszyst­kim tak­tyka pozo­ro­wa­nej ucieczki,
wpro­wa­dzały zamie­sza­nie w ocię­ża­łych for­ma­cjach wro­gich wojsk. Gar­dłowy,
zło­wrogo brzmiący okrzyk bojowy dzi­kich, ostrzy­żo­nych nie­mal na łyso
jeźdź­ców mro­ził napa­da­nym krew w żyłach. Wybi­cie do nogi za pomocą
strzał i sza­bel ucie­ka­ją­cych ryce­rzy, któ­rzy stra­cili orien­ta­cję i pogu­bili się na polu walki, było już więc dzie­cin­nie łatwe.


Podob­nie jak w przy­padku epi­zodu w Sankt Gal­len węgier­scy histo­rycy i pisa­rze – nie mówiąc już o auto­rach pod­ręcz­ni­ków dla dzieci – nie
zaj­mo­wali się zbyt­nio okru­cień­stwami, jakich pod­czas swo­ich łupież­czych
wypraw dopusz­czali się zuchwali koczow­nicy. Te wyprawy węgier­scy
kro­ni­ka­rze tak­tow­nie nazy­wali „wypa­dami awan­tur­ni­czymi”. Całe poko­le­nia
mło­dych Madzia­rów zostały wycho­wane w duchu nie­po­skro­mio­nej dumy z węgier­skich suk­ce­sów wojen­nych. Wszy­scy oni uczyli się, że w nie­miec­kich
i wło­skich, fran­cu­skich i hisz­pań­skich klasz­to­rach modlono się: „De
sagit­tis Hun­ga­ro­rum libera nos, Domine!” (Od strzał Węgrów wybaw nas,
Panie!)


Oceny epi­zodu w Sankt Gal­len i strasz­li­wych spu­sto­szeń doko­na­nych przez
węgier­skich wojow­ni­ków – skraj­nie prze­ciw­stawne w zachod­nim i węgier­skim
piśmien­nic­twie histo­rycz­nym – dają drobną, ale nad­zwy­czaj inte­re­su­jącą
wska­zówkę, jak kształ­tują się ste­reo­typy, które z cza­sem zagęsz­czają się
w cha­rak­te­ro­lo­gię naro­dową. Do naszych cza­sów – z wielu powo­dów –
prze­trwały na Zacho­dzie i są prze­ka­zy­wane dalej obrazy wroga, utrzy­muje
się także spo­sób postrze­ga­nia sie­bie przez Węgrów. Coraz to nowym
poko­le­niom wtła­czane są do głów uprze­dze­nia, po czę­ści jako
cha­rak­te­ry­styki pod­świa­dome, prze­ka­zy­wane kul­tu­rowo, ale czę­sto także
świa­do­mie pie­lę­gno­wane. Przyj­mo­wane bez­kry­tycz­nie i gwał­tow­nie
zde­rza­jące się ze sobą mity o począt­kach narodu są waż­nymi skład­ni­kami
emo­cjo­nal­nej kse­no­fo­bii i bar­dzo szybko, czę­sto wręcz kata­stro­fal­nie
wybu­cha­ją­cych kon­flik­tów etnicz­nych. Aku­rat w przy­padku Węgier
ste­reo­typy odno­szące się do „innych” grup naro­do­wo­ścio­wych, ale także do
wła­snej, od dawien dawna nie­zwy­kle mocno kształ­to­wały sto­su­nek do
sąsied­nich naro­dów, jak też do mniej­szo­ści etnicz­nych na tere­nie daw­nych
Wiel­kich Węgier4.


Jak się jesz­cze prze­ko­namy, w Euro­pie Środ­ko­wej w zasa­dzie już nie
spo­sób wyzna­czyć gra­nicy mię­dzy piśmien­nic­twem histo­rycz­nym,
histo­rycz­nymi ste­reo­ty­pami i mitami naro­do­wymi. Wyobra­że­nia się­gają
wstecz nie­mal aż do wcze­snego śre­dnio­wie­cza. Wielki fran­cu­ski histo­ryk
Fer­nand Brau­del ostrze­gał przed ogól­ni­ko­wymi oce­nami: „Aż do rene­sansu
wszyst­kie pań­stwa zacho­wy­wały się jak żądne łupu bestie… Ni­gdy mapa
Europy nie zawie­rała tak wielu i tak roz­le­głych bia­łych plam jak przed
rokiem 1000”5. Do podob­nych wnio­sków w swych
póź­niej­szych pra­cach doszedł Geo­r­ges Duby. Twier­dził, że w śre­dnio­wiecz­nej Euro­pie ślady w naj­lep­szym razie mogą być trak­to­wane
jedy­nie jako „pod­stawa mgli­stych przy­pusz­czeń”. „Nasze wyobra­że­nia o Euro­pie roku 1000 pozo­stają mniej lub bar­dziej w sfe­rze naszej fan­ta­zji”6. I jak naj­bar­dziej doty­czy to Kotliny Panoń­skiej.
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Histo­rycy wie­lo­krot­nie wska­zy­wali na natu­ralną jed­ność regionu Dunaju,
obwie­dzio­nego Kar­pa­tami niczym wałem ochron­nym. Pod­czas gdy w cza­sach
rzym­skich zachod­nia część Węgier – przez Węgrów zwana Dunántul (Kraj
Zadu­naj­ski) – przez cztery stu­le­cia two­rzyła jedną jed­nostkę
admi­ni­stra­cyjną ze wschod­nią Dolną Austrią (Nori­cum i Pano­nia), to
wielka rów­nina Alföld (Wielka Nizina Węgier­ska), mię­dzy lewym brze­giem
Dunaju a przed­gó­rzem Sied­mio­grodu, była wła­ściwą tar­czą obro­tową okresu
wędrówki ludów. Na stałe pró­bo­wali się tutaj osie­dlić Scy­to­wie, Sar­maci,
Huno­wie (za Attyli), Goci i Lon­go­bar­do­wie, Gepi­dzi i w końcu – przez
dwie­ście lat – Awa­ro­wie. Pod koniec IX
stu­le­cia Pano­nia, jako pro­win­cja gra­niczna, nale­żała do pań­stwa
wschod­nio­fran­kij­skiego. Wiel­kie Morawy pod rzą­dami księ­cia Świę­to­pełka
kon­tro­lo­wały tereny na pół­noc od Dunaju, pod­czas gdy wielka rów­nina na
wschód od Dunaju i Sied­mio­gród nale­żały do strefy wpły­wów ksią­żąt
buł­gar­skich. Wiel­kie Morawy i pań­stwo wschod­nio­fran­kij­skie w toku
pro­ce­sów pań­stwotwórczych toczyły ze sobą zacie­kłe walki. Miesz­kali tam
w więk­szo­ści sło­wiań­scy chłopi, łącz­nie z czę­ściowo zesla­wi­zo­wa­nymi
kla­nami Awa­rów. Potwier­dza się też obec­ność lud­no­ści uży­wa­ją­cej róż­nych
idio­mów sło­wiań­skich.


Tym­cza­sem etniczna przy­na­leż­ność miesz­kań­ców Sied­mio­grodu do dziś jest
kością nie­zgody mię­dzy histo­ry­kami węgier­skimi i rumuń­skimi. Węgier­scy
bada­cze zaj­mu­jący się pra­dzie­jami i histo­rią sta­ro­żytną zde­cy­do­wa­nie
negują zasad­ność nie mniej sta­now­czo bro­nio­nego przez Rumu­nów
twier­dze­nia, że w gór­skich doli­nach i lasach prze­trwała zro­ma­ni­zo­wana
lud­ność dakij­ska. Pewne jest w każ­dym razie, że wszyst­kie obszary
dorze­cza Dunaju były gęsto zalud­nione, a góry pasma Kar­pat były
prak­tycz­nie nie­za­miesz­kane, gdy pod koniec IX wieku konni paste­rze z węgier­skiego związku
ple­mien­nego, przy­by­wa­jący ze ste­pów dzi­siej­szej połu­dnio­wej Rosji,
poja­wili się przy bra­mie pro­wa­dzą­cej przez Kar­paty. To, co nie­mieccy i austriaccy histo­rycy opi­sują jako napór Węgrów lub nawałę Madzia­rów,
sami Węgrzy uwa­żają za zaję­cie ojczy­zny (honfoglalás). Pro­ces
wyglą­da­jący począt­kowo tylko jak kolejna fala wędrówki ludów, nabrał
wkrótce w dorze­czu Dunaju nowego histo­rycz­nego wymiaru, z kon­se­kwen­cjami
także dla Niem­ców i Sło­wian.


Dla swo­ich ofiar i prze­ciw­ni­ków intruzi byli „mon­gol­ską zmorą
azja­tyc­kich koczow­ni­ków”. Już w 863 roku Rocz­niki ale­mań­skie gło­siły,
że „lud Hunów” zaata­ko­wał chrze­ści­jań­stwo, przy czym kro­ni­karz – jak
póź­niej powtó­rzył to także węgier­ski prze­kaz naro­dowy – utoż­sa­miał
Węgrów z Hunami. Wszyst­kimi winami obcią­ża­ją­cymi Hunów obar­czano nie
tylko Scy­tów, ale także Węgrów. Bizan­tyj­scy i arab­scy podróż­nicy mówili
o nich „lud turecki” – była to zresztą teza, która zna­la­zła
odzwier­cie­dle­nie jesz­cze w XIX stu­le­ciu
w słyn­nych rela­cjach z podróży orien­ta­li­sty Ármina Vámbéryego.


Dzi­siaj wszy­scy poważni węgier­scy i zagra­niczni histo­rycy, antro­po­lo­dzy
i etno­lo­dzy są zgodni co do tego, że teo­ria ta jest fał­szywa. Z braku
źró­deł pisa­nych i arche­olo­gicz­nych jedy­nym wia­ry­god­nym nauko­wym
świa­dec­twem pocho­dze­nia Węgrów pozo­staje ich język. W Euro­pie jest
jedyny w swoim rodzaju, a wywo­dzi się z ugro­fiń­skiej pod­ro­dziny
języ­ko­wej. Dalecy przod­ko­wie Węgrów nale­żeli do grupy ugryj­skiej, z tym
że bada­cze wciąż jesz­cze spie­rają się o to, czy Pra­wę­grzy żyli na
zachod­nich czy wschod­nich zbo­czach Uralu (Europa kon­tra Azja!).
Naj­bliż­szymi języ­ko­wymi krew­nia­kami Węgrów są liczący dzi­siaj mniej niż
30 tysięcy ludzi Chan­to­wie i Man­so­wie, któ­rzy do cza­sów nowo­żyt­nych
pozo­stali myśli­wymi i ryba­kami.


Węgrzy oddzie­lili się od grupy ludów ugryj­skich w I tysiąc­le­ciu p.n.e. i wraz z innymi
ple­mio­nami prze­mie­ścili się na połu­dniowy zachód. Póź­niej, pod wpły­wem
ple­mion turec­kich i irań­skich, przy­jęli spo­sób życia koczu­ją­cych
paste­rzy. Lud żyjący pier­wot­nie z polo­wa­nia i rybo­łów­stwa w ramach
szybko powsta­ją­cych i rów­nie szybko zni­ka­ją­cych władztw noma­dów
prze­sta­wił się na uprawę roli i hodowlę. Nie wia­domo, kiedy roz­po­częły
się ich póź­niej­sze wędrówki, jak długo trwały, jakimi dro­gami się
prze­miesz­czali i z jakimi ludami utrzy­my­wali bliż­sze kon­takty. Jedy­nymi
źró­dłami wie­dzy o wcze­snej histo­rii daw­nych Węgrów, a nawet o samym
zaję­ciu przez nich kraju są mity i sagi, które powstały dopiero dwa lub
trzy stu­le­cia póź­niej.


Więk­szość bada­czy histo­rii przy­znaje boga­tej skarb­nicy legend
węgier­skich ziarno histo­rycz­nej prawdy lub trak­tuje mityczne rela­cje
przy­naj­mniej jako pomoc­ni­cze źró­dło w rekon­stru­owa­niu rze­czy­wi­stego
prze­biegu wyda­rzeń. Poza tym wraz z pie­śniami boha­ter­skimi i sagami
słu­żyły one potem jako pod­stawa dla legi­ty­mi­za­cji, dla utwier­dze­nia
„histo­rycz­nych praw” – już nie do zaję­tej Pano­nii, lecz do zgod­nego z pra­wem odzy­ski­wa­nia sta­rej ojczy­zny.


I tak prze­ka­zy­wana jedy­nie drogą ustną saga głosi, że bra­cia Hunor i Magor, syno­wie kró­lów Scy­tów – Goga i Magoga, pod­czas polo­wa­nia puścili
się w pogoń za wspa­nia­łym bia­łym jele­niem i w ten spo­sób odkryli tereny
na pół­noc od Morza Azow­skiego. Wpraw­dzie stra­cili z oczu cudowne
zwie­rzę, jed­nak pod­czas następ­nej wyprawy dostrze­gli prze­piękne córki
króla Ala­nów Duli. Bra­cia upro­wa­dzili je i poślu­bili. Z tych mał­żeństw
wywo­dzą się przod­ko­wie Hunów i Węgrów, a mia­no­wi­cie „słynny, wszech­mocny
król Attyla, a następ­nie książę Álmos, od któ­rego wywo­dzą się kró­lo­wie i ksią­żęta Węgier”.


Współ­cze­sne bada­nia nad sagami i stu­dia języ­ko­znaw­cze potwier­dzają, że w popu­lar­nej sadze może tkwić ziarno histo­rycz­nej prawdy – bli­ski zwią­zek
z ludem buł­garo-turec­kim oraz z Ala­nami. Pod­czas gdy okre­śle­nie
„Magyar”, któ­rego uży­wają Węgrzy, wywo­dzi się z cza­sów ugryj­skich, nazwy
„Ungar”, „Hun­ga­rus”, „hon­grois” mają począ­tek w turec­kiej orga­ni­za­cji
ple­mien­nej Ono­gu­rów, do któ­rych długo przy­na­le­żeli Madzia­ro­wie. „Ono­gur”
ozna­cza „dzie­sięć strzał”, czyli ple­mion. Moż­liwe też, że przy­jęta na
Zacho­dzie od początku IX wieku nazwa
odnosi się do zjed­no­cze­nia sied­miu pier­wot­nych, luźno ze sobą zwią­za­nych
ple­mion pra­wę­gier­skich z trzema zbun­to­wa­nymi ple­mionami cha­zar­skimi,
czyli Kaba­rami. Pewne jest w każ­dym razie, że Węgrzy przez dłuż­szy czas
wcho­dzili w skład turec­kiego pań­stwa Cha­za­rów mię­dzy środ­kową Wołgą a dol­nym bie­giem Dunaju. Jed­nak Pra­wę­grzy ni­gdy nie byli, jak czę­sto
utrzy­my­wano, „ludem mon­gol­skim”. Od 830 roku Madzia­ro­wie, wraz z róż­nymi
koczow­ni­czymi ludami turec­kimi, Ala­nami i Sło­wia­nami, żyli w Etelköz,
czyli mię­dzyrzeczu, na olbrzy­mim obsza­rze mię­dzy Donem, Duna­jem i Morzem
Czar­nym. Źró­dła bizan­tyj­skie i orien­talne naj­czę­ściej nazy­wają ich
„Tur­kami”. Około dwu­stu słów pocho­dze­nia buł­garo-turec­kiego świad­czy o tym, że czyn­niki turec­kie ode­grały zna­czącą rolę w pro­ce­sie powsta­wa­nia
sta­ro­wę­gier­skiego związku ple­mien­nego.


Zadzi­wia­jące, że mimo mie­sza­nia się ludów na obsza­rze osad­ni­czym górę
wziął język ugryj­ski, a więc węgier­ski, a nazwa „Magyar” przy­lgnęła do
całej wspól­noty. Jest to tym bar­dziej zdu­mie­wa­jące, że według rela­cji
bizan­tyj­skiego cesa­rza Kon­stan­tyna VII,
pierw­szego i nie­mal jedy­nego god­nego zaufa­nia źró­dła, tylko dwa z sied­miu pra­wę­gier­skich ple­mion miały nazwy ugryj­skie (Megyer i Nyék),
pod­czas gdy nazwy pozo­sta­łych pię­ciu były w więk­szo­ści turec­kie. Cesarz
dono­sił także, że przy­łą­czone póź­niej ple­miona Kaba­rów jesz­cze w poło­wie
X stu­le­cia były dwu­ję­zyczne.


W odnie­sie­niu do wybu­cho­wych następstw naro­dowo-roman­tycz­nych mitów
węgier­skiej histo­rio­gra­fii i lite­ra­tury, zarówno pod wzglę­dem
histo­rycz­nym, jak i poli­tycz­nym, ważne jest wska­za­nie na fakt, że przed
zaję­ciem ojczy­zny i w jego trak­cie węgier­ski zwią­zek ple­mienny wcale nie
był homo­ge­niczny, a w grun­cie rze­czy był raczej „mie­szanką ludów”.
Nie­miecko-węgier­ski pre­hi­sto­ryk Tho­mas von Bogyay usta­lił, w pozba­wio­nych jakie­go­kol­wiek naro­do­wego zaśle­pie­nia bada­niach mate­riału
antro­po­lo­gicz­nego i arche­olo­gicz­nego (doty­czą­cego pocho­dze­nia i kształ­to­wa­nia się narodu węgier­skiego), że węgier­ska toż­sa­mość powstała
w tyglu połu­dnio­wo­ro­syj­skich ste­pów.


Także węgier­ski histo­ryk Jenő Szűcs w swych licz­nych pra­cach o fun­da­men­tal­nym zna­cze­niu zwra­cał uwagę, że fiń­sko-ugryj­skie grupy
ple­mienne i różne ple­miona pocho­dze­nia turec­kiego zapewne już w VIII wieku pod przy­wódz­twem któ­re­goś
dostoj­nika cha­zar­skiego wyszły z cha­zar­skiego związku pań­stwo­wego i że
pod­sta­wo­wym ele­men­tem two­rze­nia się węgier­skiego władz­twa przed IX wie­kiem była jego zróż­ni­co­wana etnicz­nie i spo­łecz­nie dru­żyna. Ponadto wska­zał na fakt potwier­dzony przez „mnó­stwo
nowych zna­le­zisk”, że sym­bioza pogań­skich Węgrów z chrze­ści­jań­sko-sło­wiań­ską lud­no­ścią roz­po­częła się już w X stu­le­ciu. Zaj­mu­jąca kraj węgier­ska
spo­łecz­ność w żad­nym razie nie mogła być zatem homo­ge­niczną, koczow­ni­czą
war­stwą wojow­ni­ków. Jed­nak póź­niej­sza węgier­ska tra­dy­cja prze­mil­czała
zarówno ści­słe związki z Cha­za­rami, któ­rych elity rzą­dzące w VIII wieku prze­szły na juda­izm, jak i rze­czy­wi­ste przy­czyny wędrówki, pro­wa­dzą­cej ple­miona Madzia­rów wraz z ich sojusz­ni­kami cha­zar­skiego lub turec­kiego pocho­dze­nia aż na zbo­cza
Kar­pat1.


Według wspo­mnia­nej już rela­cji cesa­rza Kon­stan­tyna VII wodzo­wie ple­mion, „zgod­nie z cha­zar­skim
oby­cza­jem i pra­wem”, unie­śli na tar­czy Arpada, syna sta­rego Álmosa, jako
przy­wódcę naj­sil­niej­szego z ple­mion, i w stylu kon­nych koczow­ni­ków
„pak­tem krwi” przy­pie­czę­to­wali swoje poro­zu­mie­nie. Jed­nak póź­niej­sze
prze­kazy uka­zują zarówno Álmosa, jak i Arpada już jako wybra­nych przez
nie­biosa pierw­szych przy­wód­ców narodu. „Legenda nie jest jedną z form,
lecz jedyną formą, w jakiej w ogóle o histo­rii myślimy, jak ją sobie
wyobra­żamy, w jakiej ją możemy ponow­nie prze­ży­wać. Wszelka histo­ria jest
sagą, mitem i jako taka pro­duk­tem naszych umy­sło­wych umie­jęt­no­ści:
naszej zdol­no­ści rozu­mie­nia, naszej siły kształ­to­wa­nia, naszego wyczu­cia
świata”, pisał Egon Frie­dell w swo­jej Kul­tur­ge­schichte der Neu­zeit
(Histo­rii kul­tury ery nowo­żyt­nej)2.


Dwóch nie­zwy­kle uta­len­to­wa­nych kro­ni­ka­rzy, a mia­no­wi­cie Ano­nim, nie­znany
z imie­nia nota­riusz króla Beli III
(1173–1196), i Szy­mon z Kezy (Simon Kézai), kazno­dzieja dwor­ski króla
Wła­dy­sława (László) IV (1272–1290),
dzięki peł­nym fan­ta­zji prze­ka­zom i kunsz­towi nar­ra­cyj­nemu zadbali o to,
by wcze­sna histo­ria Madzia­rów obja­wiła się w „bla­sku i zapa­chu
magicz­nych zda­rzeń” i żeby tak wiele poko­leń fik­cję uzna­wało za
histo­rię. Węgrzy, podob­nie zresztą jak zwal­czane przez nich sąsied­nie
ludy, ryso­wali wła­sny obraz dzie­jów, który – świa­do­mie albo nieświa­do­mie
– nie­ustan­nie prze­war­to­ścio­wy­wali i dosto­so­wy­wali do potrzeb danej
epoki.


Aż do naszych cza­sów dąże­nie do histo­rycz­nej legi­ty­mi­za­cji pro­cesu
sta­wa­nia się naro­dem i zaję­cia kraju ma klu­czowe zna­cze­nie dla
wszyst­kich naro­dów regionu Dunaju. Ale w szcze­gól­no­ści doty­czy to
Węgrów, z dawien dawna nazna­czo­nych głę­boko zako­rze­nio­nym poczu­ciem
osa­mot­nie­nia. Dla­tego w pre­zen­ta­cji dra­ma­tycz­nych losów naro­dów i poszcze­gól­nych postaci mity i pro­ces ich kształ­to­wa­nia się jako siły
duchowo-poli­tycz­nej są czę­sto waż­niej­sze niż suche daty i nazwi­ska lub
drzewa gene­alo­giczne wład­ców.


Według Ano­nima prze­są­dza­jące o losie narodu zaję­cie ojczy­zny było
prze­po­wie­dziane w legen­dar­nym śnie. Fun­da­men­tem cha­ry­zmy księ­cia i przy­wódcy ple­mien­nego są nad­na­tu­ralne zdol­no­ści, jakimi boskim
zrzą­dze­niem został obda­rzony przez święte tote­miczne zwie­rzę. Księżna
Emese, żona scy­tyj­skiego władcy, śniła, że boskim naka­zem została
zapłod­niona przez ptaka turula – zależ­nie od wer­sji jastrzę­bia lub orła
(w każ­dym razie dra­pież­nika) – który obja­wił jej histo­ryczne
posłan­nic­two jej jesz­cze nie­na­ro­dzo­nego syna: będzie on niczym rzeka
ognia i będzie wła­dał roz­le­głymi kra­jami. Dla­tego syn po uro­dze­niu
otrzy­mał imię Álmos (álom – węg. „sen”). Po latach z całym swoim ludem
ruszył, by odzy­skać nową ojczy­znę jako dzie­dzic­two pozo­sta­wione mu przez
przod­ków z rodu władcy Hunów Attyli. Ptak turul wska­zy­wał mu drogę do
celu, aż do Kar­pat. Álmos zmarł pod­czas wędrówki i po cichu znik­nął z kart histo­rii.


Przy­wódcy ple­mienni unie­śli na tar­czy jego syna Arpada, czy­niąc go
władcą ich związku ple­mien­nego. Nacięli sobie ramiona, upu­ścili krew do
wspól­nego kie­li­cha ofiar­nego i upili z niego, przy­rze­ka­jąc mu wier­ność i ślu­bu­jąc, że zawsze będą wybie­rać swo­jego księ­cia z rodu Arpa­dów.
Rów­no­cze­śnie lud zobo­wią­zał księ­cia Arpada, by mię­dzy 108 kla­nów
spra­wie­dli­wie podzie­lił kraj, który ma być zdo­byty, a potom­kom
przy­wód­ców ple­mien­nych przy­znał prawo do swo­bod­nego radze­nia w obec­no­ści
księ­cia. W ten spo­sób, jeśli węgier­ską histo­rio­gra­fię uznać za
wia­ry­godną, powstał „fun­da­ment pierw­szej kon­sty­tu­cji”.


Stwo­rzona przez Ano­nima baśń o ówcze­snej kon­sty­tu­cji i powią­zane z nią
inne sagi miały spra­wić wra­że­nie, jakoby osie­dle­nie się ple­mion
węgier­skich było świa­do­mie spo­wo­do­wa­nym aktem histo­rycz­nym. Pisarz
György Dalos w inspi­ru­ją­cym eseju do kata­logu ber­liń­skiej wystawy Mity
naro­dów (1998) zebrał cha­rak­te­ry­styczne wyimki z daw­nych węgier­skich
pod­ręcz­ni­ków3. Poka­zały one z godną uwagi
wyra­zi­sto­ścią, jak pra­dawne sagi były sty­li­zo­wane na „histo­ryczne
prawo”.


Oto jeden z wielu przy­kła­dów suge­ru­ją­cych histo­ryczną legi­ty­mi­za­cję
zaję­cia kraju. Można go prze­czy­tać w histo­rii Węgier z 1864 roku,
napi­sa­nej ze szcze­gól­nym „wzglę­dem na roz­wój edu­ka­cji i życie naro­dowe”:


Każdy Węgier na drwiny i oszczer­stwa rzu­cane przez obcych uczo­nych,
któ­rzy naszych przod­ków przed­sta­wiają jako krwio­pij­ców lub bar­ba­rzyń­ską
hordę i z uprze­dzeń, nie­wie­dzy lub naro­do­wej anty­pa­tii sta­wiają sobie za
cel poni­że­nie naszego narodu, może z dum­nym poczu­ciem wła­snej war­to­ści
wska­zać na natu­ralną i podyk­to­waną przez trzeźwy roz­są­dek kon­sty­tu­cję, i to już z IX stu­le­cia, gdy bar­dziej
wykształ­cone i szczę­śliw­sze narody Europy nie mogły się pochwa­lić
podob­nym zjed­no­cze­niem i oby­wa­tel­ską kon­sty­tu­cją (…) Naro­dowi
węgier­skiemu nie można zarzu­cać, że poprzez pod­bój tego kraju wywarł
nega­tywny wpływ na jaką­kol­wiek zdolną do życia naro­do­wość czy też
naru­szył prawa jakie­goś real­nie ist­nie­ją­cego pań­stwa. Nie można także
naro­dowi węgier­skiemu czy­nić zarzutu, że znisz­czył lub choćby tylko
zubo­żył kul­tury w zdo­by­tych przez sie­bie kra­jach (…) Nasi przod­ko­wie w zdo­by­tych kra­jach nie zastali żad­nego ładu spo­łecz­nego lub histo­rycz­nych
praw. A gdyby same te oko­licz­no­ści nie wystar­czały, by uza­sad­nić
instynkt poszu­ki­wa­nia ojczy­zny, to dowo­dem, że sam Bóg we wła­ści­wym
momen­cie zapro­wa­dził Węgra do jego ojczy­zny, byłaby tysiąc­let­nia
histo­ria.


Słowo „Bóg” wymaga jed­nak pew­nego dopre­cy­zo­wa­nia, zwłasz­cza że tak
naprawdę to bawar­ski król Arnulf był tym, który w roku 892 zapro­sił
ple­miona węgier­skie, by wzięły udział w eks­pe­dy­cji kar­nej prze­ciwko jego
zbun­to­wa­nemu wasa­lowi, księ­ciu Moraw Świę­to­peł­kowi. W obli­czu
póź­niej­szych spu­sto­szeń doko­na­nych przez Węgrów w całej Pano­nii Wschodni
Fran­ko­wie i Mora­wia­nie, także w listach do papieża, oskar­żali się
nawza­jem o wska­za­nie drogi do Kotliny Panoń­skiej temu groź­nemu wro­gowi,
jako sojusz­ni­kowi. Znisz­cze­nia musiały mieć bez­przy­kładny wymiar, skoro
dwa lata póź­niej Bawar­czycy i Mora­wia­nie zde­cy­do­wali się na zawar­cie
pokoju, a jesz­cze tro­chę póź­niej wręcz na wspólne dzia­ła­nia wojenne
prze­ciwko „krwio­żer­czym, pogań­skim Hunom”. Zresztą skry­to­bój­stwo, do
jakiego doszło w 902 (lub 904) roku, poka­zuje, że także „cywi­li­zo­wani”
miesz­kańcy Zachodu w pew­nych sytu­acjach posłu­gi­wali się rów­nie
bar­ba­rzyń­skimi meto­dami, jakie przy­pi­sy­wano Węgrom. Bawar­czycy zapro­sili
naj­wyż­szego władcę Węgier, nazy­wa­nego „kende”, sakral­nego przy­wódcę ich
związku ple­mien­nego, na uro­czy­stą ucztę nad rzeką Fischa, na wschód od
Wied­nia. Kiedy zasia­dano do stołu, ówcze­sny kende, książę Kurszán, i cała jego świta zostali pod­stęp­nie zamor­do­wani. Para­dok­sal­nie dzięki
temu umoc­niona została pozy­cja księ­cia Arpada, zastępcy władcy (o tytule
gyula), który spra­wo­wał fak­tyczną wła­dzę woj­skową. Mord na Kurszánie w nie­za­mie­rzony spo­sób uto­ro­wał Arpa­dowi drogę do jed­no­władz­twa; z jego
rodu powstała pogań­sko-sakralna dyna­stia, która rzą­dziła Węgrami do 1301
roku. W cza­sie walk ze Świę­to­peł­kiem Węgrzy prze­ko­nali się, jak sła­bym
kra­jem była Pano­nia, i dwa lata póź­niej, w 894 roku, przed­się­wzięli
wła­sną wyprawę wojenną do Kotliny Panoń­skiej, wyrzą­dza­jąc olbrzy­mie
szkody.


Pra­wę­grzy prze­szli zatem przez Kar­paty naj­pierw jako sojusz­nicy
Mora­wian, a następ­nie Wschod­nich Fran­ków. Wiel­kie rów­niny, ostat­nia
odnoga euro­azja­tyc­kiej strefy ste­po­wej, wydały im się, jak już wcze­śniej
Hunom czy Awa­rom, „zie­mią obie­caną”. Zna­cze­nie Węgrów dla póź­niej­szych
losów Niem­ców i Austria­ków na tym obsza­rze ujaw­niło się już w roku 881,
kiedy naj­pierw w oko­licy Wied­nia doszło do star­cia z oddzia­łami
fran­kij­skimi, a następ­nie w pobliżu Pöchlarn do bitwy z kabar­skimi
sojusz­ni­kami Madzia­rów. Nota na ten temat z Rocz­ni­ków sal­zbur­skich
zawiera nie tylko po raz pierw­szy (po kil­ku­set­let­niej prze­rwie) nazwę
Wied­nia, lecz także naj­wcze­śniej­szą wzmiankę o Węgrach zapi­saną przez
bawar­skiego obser­wa­tora. Badacz pre­hi­sto­rii Austrii Her­wig Wol­fram
słusz­nie pod­kre­śla sym­bo­liczną wagę wspól­nego poja­wie­nia się Wied­nia i Węgrów na sce­nie histo­rii, ponie­waż zwią­zek ten prze­trwał wszyst­kie
nawał­nice wspól­nych dzie­jów4.


Jed­nak już tra­giczny incy­dent w pobliżu Stoc­ke­rau w Dol­nej Austrii
poka­zał, że począ­tek trwa­ją­cej tysiąc lat huś­tawki mię­dzy wro­go­ścią a part­ner­stwem z pew­no­ścią nie był przy­ja­zny. Wsku­tek nie­uf­nego sto­sunku
miej­sco­wych do wszyst­kich obcych nie­długo po roku 1000 doszło tam do
mor­der­stwa. Irlandzki piel­grzym Kolo­man, syn pomniej­szego cel­tyc­kiego
księ­cia, został wzięty za węgier­skiego szpiega i zabity. Kiedy – za
późno – oka­zało się, że Kolo­man był nie­winny, zwłoki prze­wie­ziono do
Melku, gdzie wkrótce roz­wi­nął się jego swo­isty kult.


Decy­du­jący impuls do zaję­cia kraju, do osta­tecz­nego prze­kro­cze­nia
Kar­pat, nie był efek­tem poszu­ki­wa­nia zie­lo­nych pastwisk dla stad,
przy­ro­stu liczby lud­no­ści czy zwy­kłej chęci zdo­by­cia boga­tych łupów,
lecz był – zupeł­nie ina­czej niż opi­sują to boha­ter­skie pie­śni – przede
wszyst­kim kon­se­kwen­cją fatal­nej klę­ski w star­ciu z Pie­czyn­gami,
koczow­ni­czym ludem mówią­cym języ­kiem turec­kim. Nie­szczę­ście zaczęło się
od pomocy, jakiej Madzia­ro­wie udzie­lili Bizan­tyj­czy­kom w wal­kach
prze­ciwko Buł­ga­rom. Tym bowiem udało się w końcu nie tylko zawrzeć pokój
z Bizan­cjum, lecz także zwy­cię­żyć woj­ska węgier­skie dowo­dzone przez syna
Arpada oraz nakło­nić Pie­czyn­gów do ude­rze­nia na Węgrów od wschodu.
Ponie­waż więk­szość wojow­ni­ków węgier­skich wal­czyła na połu­dniu i na
Mora­wach, Pie­czyn­go­wie bez trudu naje­chali i złu­pili w więk­szo­ści
pozba­wione obrony sie­dziby Węgrów. Pobite oddziały i ciężko
doświad­czony, ogra­biony lud rato­wali się przej­ściem przez Kar­paty do
zna­nej im Pano­nii. Była to zatem kla­syczna „ucieczka do przodu”.


Więk­szość histo­ry­ków jest zgodna co do tego, że jesie­nią 895 roku marsz
węgier­skich ple­mion ku Kotli­nie Panoń­skiej wymu­siły poważne tara­paty.
Węgrzy przy­byli od pół­noc­nego wschodu przez Prze­łęcz Tuchol­ską, od
wschodu i połu­dnio­wego wschodu przez Wyżynę Sied­mio­grodzką i prze­miesz­czali się dalej wzdłuż Dunaju.


Pre­hi­sto­ria i prze­bieg tego ruchu na zachód były bar­dzo róż­nie
przed­sta­wiane w histo­rio­gra­fii, a zwłasz­cza w rela­cjach kro­ni­ka­rzy i w lite­rac­kich opi­sach bez­po­śred­nio doświad­czo­nych ludów oraz powsta­łych
póź­niej państw naro­do­wych. Jak już bowiem wspo­mniano, zaj­mo­wany przez
Węgrów kraj w owym cza­sie wcale nie był bez­ludny czy opusz­czony, nawet
jeśli nie było tam żad­nej zwar­tej poli­tycz­nie formy orga­ni­za­cyj­nej. Była
to raczej poli­tyczna próż­nia, a zamiesz­ku­jąca ten obszar bez­bronna
lud­ność, posłu­gu­jąca się mie­szanką roz­ma­itych narze­czy sło­wiań­skich,
zro­biła na nad­cią­ga­ją­cych Węgrach wra­że­nie mniej lub bar­dziej zda­nej na
ich łaskę.


Oczy­wi­ście liczeb­ność napły­wa­ją­cych Madzia­rów można jedy­nie sza­co­wać.
Cze­scy, rumuń­scy i rosyj­scy histo­rycy przyj­mują, że było ich od 200 do
500 tysięcy, jak­kol­wiek są i tacy bada­cze, któ­rzy nawet dolną gra­nicę
uwa­żają za „ponad miarę prze­sa­dzoną”. Współ­cze­śni histo­rycy węgier­scy,
wypo­wia­da­jąc się w spo­sób wywa­żony, łączną liczbę Węgrów, któ­rzy brali
kraj w posia­da­nie, sza­cują na mniej wię­cej pół miliona, a tubyl­ców na
około 100 tysięcy. Bada­cze wydają się prze­ko­nani, że posłu­gu­jąca się
języ­kiem sło­wiań­skim lud­ność była o wiele mniej liczna niż Węgrzy. W prze­ciw­nym razie język zdo­byw­ców nie zyskałby bowiem tak łatwo prze­wagi,
a wymie­sza­nie się lud­no­ści nie prze­bie­ga­łoby tak bez­pro­ble­mowo. W każ­dym
razie Węgrzy, wraz ze swo­imi kabar­skimi i innymi sojusz­ni­kami, byli
liczeb­nie wystar­cza­jąco silni, by w okre­sie od pię­ciu do dzie­się­ciu lat
prze­jąć kon­trolę nad wszyst­kimi nada­ją­cymi się do zamiesz­ka­nia czę­ściami
nowej ojczy­zny. Nie­użytki i tereny bagni­ste z natu­ral­nymi prze­szko­dami
pozo­sta­wiono w sta­nie nie­na­ru­szo­nym, jako jedyny w swoim rodzaju sys­tem
zabez­pie­cze­nia gra­nic, zwany gyepű5.


Ple­miona węgier­skie – jako pierw­szy lud ste­powy – zdo­łały następ­nie
prze­kształ­cić się w silny naród, ze zdol­no­ściami asy­mi­la­cyj­nymi, wła­sną
toż­sa­mo­ścią i histo­ryczną samo­świa­do­mo­ścią. Szcze­góły zaj­mo­wa­nia kraju
nie są znane, podob­nie jak los tam­tej­szych miesz­kań­ców. Jenő Szűcs w stu­dium Nation und Geschichte (Naród i histo­ria) wyra­ził opi­nię, że
lokalna war­stwa przy­wód­cza zapewne została znisz­czona, nato­miast reszta
w okre­sie od dwóch do trzech stu­leci zasy­mi­lo­wana i wchło­nięta przez
odpo­wied­nie war­stwy spo­łeczne – nie­wol­nicy weszli do grupy nie­wol­ni­ków,
wojow­nicy dołą­czyli do wojow­ni­ków itd. Decy­do­wała wspól­nota trybu życia
i inte­re­sów.


Histo­rycy, nie­za­leż­nie od naro­do­wo­ści lub nasta­wie­nia ide­olo­gicz­nego, w grun­cie rze­czy zga­dzają się, że zdo­by­cie Kotliny Panoń­skiej przez Węgrów
było decy­du­ją­cym czyn­ni­kiem kształ­to­wa­nia się śre­dnio­wiecz­nej Europy.
Jed­nak po dziś dzień to, co Węgrzy z dumą i rado­ścią przy­wo­łują jako
boha­ter­ski epos ich zwy­cię­skich przod­ków, dla Niem­ców, Sło­wian i Rumu­nów
jest „tra­ge­dią”, „nie­szczę­ściem” i „cio­sem losu”. Nie­miecki histo­ryk
Georg Stadtmüller nazywa najazd Madzia­rów „kata­strofą”… „Madzia­ro­wie
osta­tecz­nie uni­ce­stwili hege­mo­nię cesar­stwa nie­miec­kiego w regio­nie
Dunaju, znisz­czyli nie­miecki doro­bek kolo­ni­za­cyjny w zachod­nich Węgrzech
i na ponad pół­tora stu­le­cia unie­moż­li­wili kon­ty­nu­ację wspa­nia­łej
bawar­skiej kolo­ni­za­cji w kie­runku połu­dniowo-wschod­nim”6. Nie­któ­rzy węgier­scy histo­rycy, jak na przy­kład
Sza­bolcs de Vajay w swoim kon­tro­wer­syj­nym dziele Der Ein­tritt des
unga­ri­schen Stämmebundes in die europäische Geschichte (Wkro­cze­nie
związku ple­mion węgier­skich do histo­rii euro­pej­skiej), gło­szą jed­nak
dwo­jaką rolę wcze­snych Węgrów: z jed­nej strony słu­żyli oni w regio­nie
Kar­pat jako bastion prze­ciwko wcze­snemu „par­ciu Rze­szy nie­miec­kiej na
wschód”, z dru­giej zaś – poprzez zawar­cie dzie­wię­cio­let­niego zawie­sze­nia
broni w roku 926 w dużym stop­niu przy­czy­nili się do wewnętrz­nej jed­no­ści
Niem­ców, któ­rzy zdo­łali się poro­zu­mieć dopiero wtedy, gdy trzeba się
było bro­nić przed wspól­nym zagro­że­niem.


Jesz­cze bar­dziej zna­czące dla euro­pej­skiej histo­rii oka­zało się, będące
rów­nież rezul­ta­tem zaję­cia ojczy­zny przez Węgrów, roz­sz­cze­pie­nie
sło­wiań­skiego świata. Poprzez osie­dle­nie się w Kotli­nie Panoń­skiej
Węgrzy na trwałe wbili klin mię­dzy Sło­wian pół­noc­nych i połu­dnio­wych.
Pod koniec XIX wieku wybitny cze­ski
histo­ryk František Palacký doszedł do gorz­kiego wnio­sku: „Najazd i osie­dle­nie się narodu węgier­skiego należą do naj­waż­niej­szych fak­tów
histo­rii powszech­nej; w ciągu stu­leci żadne inne ude­rze­nie nie miało tak
fatal­nych kon­se­kwen­cji dla sło­wiań­skiego świata”7.
W oczach Palac­kiego Węgrzy spro­wa­dzili na Cze­chów nie­mal tyle samo
nie­szczęść co Niemcy. W każ­dym razie dla cze­skich, sło­wac­kich i pol­skich
histo­ry­ków odwieczne roz­dzie­le­nie Sło­wian pozo­staje naj­bar­dziej
brze­mien­nym w skutki efek­tem zaję­cia ojczy­zny i ukształ­to­wa­nia się
pań­stwa węgier­skiego.


Głę­boko zako­rze­nione resen­ty­menty mię­dzy Węgrami z jed­nej strony a Sło­wia­nami – Cze­chami, a zwłasz­cza Sło­wa­kami – z dru­giej mają zatem
źró­dło w bar­dzo daw­nej histo­rii i po obu stro­nach, poprzez odpo­wied­nie
poda­nia lub zafał­szo­wa­nia, były też wtła­czane w świa­do­mość kolej­nych
poko­leń. Tak zatem Czesi i Sło­wacy chęt­nie utrzy­mują, że nawet
zało­ży­ciel pań­stwa Arpad i pierw­szy król święty Ste­fan byli z pocho­dze­nia Sło­wia­nami. Powo­łu­jąc się na roz­po­wszech­niane jesz­cze w cza­sach wiel­kiego księ­cia Gejzy pogło­ski o „podwój­nych Węgrzech”,
Węgrzech „bia­łych” i „czar­nych”, na Sło­wa­cji przed­sta­wiano miesz­kań­ców
tak zwa­nej „bia­łej” czę­ści kraju (zachod­nie i środ­kowe Węgry) jako
Sło­wian, nato­miast w tak zwa­nej „czar­nej” czę­ści Węgier miały miesz­kać
podą­ża­jące śla­dem wędrówki Madzia­rów turec­kie ple­miona Kaba­rów i Pie­czyn­gów, jak też ple­mię Sekle­rów (węg. Székelyek), któ­rego
pocho­dze­nie zresztą do dzi­siaj nie zostało
wyja­śnione8.


Z kolei Węgrzy w nie­któ­rych sagach i póź­niej­szych epo­sach czy dzie­łach
sztuki malar­skiej pro­pa­go­wali wizję, jakoby miesz­kańcy Kotliny
Panoń­skiej przyj­mo­wali zdo­byw­ców pod przy­wódz­twem księ­cia Arpada wręcz z jed­no­myśl­nym zachwy­tem. Twier­dze­nie to upo­wszech­nia zwłasz­cza
monu­men­talny obraz słyn­nego mala­rza Mihálya Munkácsyego Zaję­cie
Węgier, który w buda­pesz­teń­skim par­la­men­cie zdobi salon przy­jęć,
prze­zna­czony w dużej mie­rze dla dygni­ta­rzy zagra­nicz­nych. Dzieło
przed­sta­wia Arpada w momen­cie trium­fal­nego przy­by­cia do nowej ojczy­zny –
maje­sta­tycz­nie sie­dzi on na swoim siwku w oto­cze­niu kon­nej świty.
Miesz­kańcy, w więk­szo­ści pie­szo, z wielką rado­ścią witają nowego władcę,
wrę­cza­jąc mu dary.


Biały koń w węgier­skich sagach jest szcze­gól­nie waż­nym ele­men­tem. Książę
Arpad zwy­cię­żył Świę­to­pełka w bitwie, jed­nak zanim do tego doszło,
wezwał księ­cia Moraw do pod­po­rząd­ko­wa­nia się – wysłał mu w darze bia­łego
konia i jako odpo­wie­dzi zażą­dał daru z ziemi, trawy i wody. U daw­nych
Scy­tów był to sym­bol dobro­wol­nego pod­po­rząd­ko­wa­nia się. Według legendy,
gdy Arpad otrzy­mał, czego sobie zaży­czył, z całą pew­no­ścią i w dobrej
wie­rze objął kraj w posia­da­nie. W rze­czy­wi­sto­ści tego rodzaju rytu­ały
były przy­ję­tym ele­men­tem zawie­ra­nia poro­zu­mień lub umów mię­dzy
koczow­ni­czymi ple­mio­nami.


O wza­jem­nych oskar­że­niach Bawar­czy­ków i Mora­wian, że zawarli pokój z Węgrami według pogań­skiego zwy­czaju, skła­da­jąc przy­sięgę nad tote­mami
wilka i psa, dowia­du­jemy się z listu, jaki biskup The­ot­mar z Sal­zburga w 900 roku napi­sał do papieża. The­ot­mar poległ 4 lipca 907 roku pod­czas
przy­go­to­wa­nej z wiel­kim roz­ma­chem wyprawy wojen­nej Bawar­czy­ków, chcą­cych
odzy­skać Pano­nię. Natar­cie zakoń­czyło się koło Pre­szburga (niem.
Press­burg, węg. Pozsony, dziś Bra­ty­sława) dru­zgo­cącą klę­ską i śmier­cią
mar­gra­biego Luit­polda, jak też więk­szo­ści bawar­skiej szlachty. Saga o bia­łym koniu zna­la­zła swój ciąg dal­szy w wymy­ślo­nej rela­cji o śmierci
Świę­to­pełka, który póź­niej, po prze­gra­nej bitwie, ucie­kał przed
zwy­cię­skimi Madzia­rami i miał się uto­pić w Dunaju. W rze­czy­wi­sto­ści
znisz­cze­nie krót­ko­trwa­łego pań­stwa moraw­skiego nastą­piło dopiero po
śmierci Świę­to­pełka, który zgod­nie z oby­cza­jem koczow­ni­ków zawarł z Węgrami jedy­nie ugodę doty­czącą wspól­nego wystą­pie­nia prze­ciwko
Bawar­czy­kom (894), w żad­nym razie jed­nak nie zawarł z nimi umowy o prze­ka­za­niu im swo­jego kraju.


Biały koń jako sym­bol zwy­cię­skiego żywiołu madziar­skiego pod rzą­dami
księ­cia Arpada – obok innych moty­wów, jak na przy­kład rze­ko­mego „paktu
krwi” w Pusz­ta­szer i chrztu świę­tego Ste­fana – był wiel­kim tema­tem
malar­stwa monu­men­tal­nego w XIX wieku,
przede wszyst­kim w powią­za­niu z jubi­le­uszem tysiąc­le­cia zaję­cia ojczy­zny
w roku 1896. Gdy po zała­ma­niu komu­ni­stycz­nej Repu­bliki Rad w listo­pa­dzie
1919 roku admi­rał i póź­niej­szy regent Miklós Hor­thy wkro­czył do
Buda­pesztu („grzesz­nego mia­sta”), jadąc na siwku na czele oddzia­łów
kontr­re­wo­lu­cyj­nych, ten sta­ra­nie prze­my­ślany gest został dobrze
zro­zu­miany – był to widoczny sygnał ostrego zwrotu na prawo, w kie­runku
skraj­nego nacjo­na­li­zmu. Zresztą po ponad dwóch dzie­się­cio­le­ciach sędziwy
mąż stanu jesz­cze raz dosiadł bia­łego konia, by na czele węgier­skich
oddzia­łów wkro­czyć do chwi­lowo odzy­ska­nych – dzięki wspar­ciu państw osi,
w wyniku orze­cze­nia sądu arbi­tra­żo­wego w Wied­niu – Koszyc (węg. Kassa,
niem. Kaschau, słow. i czes. Košice) i Klużu (węg. Kolozsvár, niem.
Klau­sen­burg, rum. Cluj). Miesz­ka­jący tam Madzia­rzy ode­brali ten czyn
jako sym­bo­liczny i powi­tali go fre­ne­tycz­nym wybu­chem entu­zja­zmu.


Tak więc linia pro­sta pro­wa­dzi od prze­kazu do peł­nych sprzecz­no­ści i osta­tecz­nie oka­zu­ją­cych się bume­ran­giem poli­tycz­nym boha­ter­skich czy­nów
naszych cza­sów. I w pew­nych sytu­acjach mit bia­łego konia miał do
wypeł­nie­nia jasno zary­so­waną naro­dową funk­cję.


Do dzi­siaj naro­dowe mity zde­rzają się ze sobą w sto­sun­kach
rumuń­sko-węgier­skich, a zwłasz­cza w wysu­wa­nych przez oby­dwa narody
histo­rycz­nych pra­wach do Sied­mio­grodu. Spór, czy to Rumuni, czy Węgrzy
po węgier­skim zaję­ciu ojczy­zny byli pierw­szymi osad­ni­kami, a wtedy także
decy­du­jącą siłą poli­tyczną w Sied­mio­gro­dzie, jako zwarta, a przy­naj­mniej
prze­wa­ża­jąca liczeb­nie grupa, poróż­nił całe poko­le­nia histo­ry­ków, nie
tylko w Buda­pesz­cie i Buka­resz­cie. I tak na przy­kład bry­tyj­ski histo­ryk
R. W. Seton-Wat­son przed pierw­szą wojną świa­tową całym swym
kra­so­mów­stwem poparł histo­ryczne i poli­tyczne inte­resy Rumu­nów (oraz
wszyst­kich Sło­wian) w walce prze­ciwko węgier­sko-austriac­kiej hege­mo­nii,
pod­czas gdy jego kolega C.A. Macart­ney zaj­mo­wał bar­dziej wywa­żone
sta­no­wi­sko w odnie­sie­niu do draż­li­wej kwe­stii mniej­szo­ści na Wiel­kich
Węgrzech9.


Tego rodzaju histo­ryczne oraz poli­tyczne kon­tro­wer­sje wielu poko­leń
rumuń­skich i węgier­skich naukow­ców czy też pisa­rzy prze­trwały wszyst­kie
sys­temy i rządy. Także w epoce zjed­no­czo­nej Europy nie ma żad­nych
wido­ków na zła­go­dze­nie wymowy pod­ręcz­ni­ków szkol­nych czy na zasad­ni­czy
kon­sens wśród histo­ry­ków.


Wła­śnie dla­tego do dzi­siaj nie­ba­ga­telne jest oddzia­ły­wa­nie podań o zagad­ko­wym pocho­dze­niu sied­mio­grodz­kich Sekle­rów, prze­ka­zy­wa­nych w pie­śniach i poda­niach ludo­wych, jak też w wier­szach i lite­ra­tu­rze dla
mło­dzieży. Należą one do kręgu baśni o Attyli i Arpa­dzie, ptaku turulu i o bia­łym koniu, o rze­komo pra­sta­rej toż­sa­mo­ści Hunów i Madzia­rów.


Ich sed­nem jest mityczna postać Csaby, naj­młod­szego syna króla Hunów
Attyli. Gdy Csaba zoba­czył,że jego ludowi grozi zguba, wyjął ze swo­jego
koł­czanu cza­ro­dziej­ską strzałę i wystrze­lił ją, by w ten spo­sób wezwać
na pomoc swoją matkę, cza­ro­dziejkę. Tam, gdzie wbił się grot strzały,
zna­lazł cudowne ziele, któ­rego sok leczył rany. Za jego pomocą wskrze­sił
swo­ich pole­głych wojów, usta­wił ich w szyku bojo­wym i popro­wa­dził na
wroga. Gepi­dów w obli­czu tej armii umar­łych ogar­nęła pora­ża­jąca zgroza,
tak że pozwo­lili nie­do­bit­kom ludu Csaby odejść w pokoju. Następ­nie Csaba
popro­wa­dził resztki narodu Hunów – wraz ze swą armią zmar­łych, wtedy już
konną – do gra­nic Sied­mio­grodu i pole­cił im się osie­dlić w dzi­siej­szej
Seklersz­czyź­nie. Potem jed­nak zapro­wa­dził mar­twych wojów do ich daw­nej
ojczy­zny, do kraju Attyli. Pozo­sta­wio­nym w Seklersz­czyź­nie kla­nom
obie­cał, że zawsze gdy będzie im gro­ziło wiel­kie nie­bez­pie­czeń­stwo, on i jego wojow­nicy wstaną z grobu i przy­będą im na ratu­nek. Tak powstała
madziar­sko-sekler­ska baśń ludowa Cze­ka­nie na Csabę. Mały naród
sekler­ski wie­lo­krot­nie znaj­do­wał się w wiel­kim nie­bez­pie­czeń­stwie i za
każ­dym razem znaj­do­wał ratu­nek – według legendy wcale nie dzięki swej
ofiar­nej dziel­no­ści, lecz dzięki praw­dzi­wym cudom bożym. Aby roz­pro­szyć
wro­gów, Csaba i jego huń­scy wojo­wie z łosko­tem kopyt prze­ga­lo­po­wali
przez sam śro­dek nieba. To ślady kopyt ich ruma­ków utwo­rzyły na nie­bie
poły­skliwy szlak, który powszech­nie nazywa się Drogą Mleczną, ale przez
Węgrów do dziś jest nazy­wany „Szla­kiem Wojsk”.


We wspo­mnia­nym dziele zbio­ro­wym, któ­remu patro­no­wał następca tronu
Rudolf, nie­zwy­kle swego czasu popu­larny i nad­zwy­czaj płodny pisarz Mór
Jókai doszedł do wnio­sku, że prze­ka­zy­wane potom­nym saga i histo­ria są
tak bar­dzo ze sobą sple­cione, że albo można uznać całość za wia­ry­godną,
jak czyni to opi­nia publiczna, albo trzeba wszystko odrzu­cić. I miał
rację. Tylko że gło­sząc tezę o toż­sa­mo­ści Hunów i Madzia­rów, ten pełen
tem­pe­ra­mentu i aż do póź­nego wieku kapry­śny powie­ścio­pi­sarz posu­nął się
jed­nak za daleko.


Nawet jeśli Jókai chciałby, żeby to była prawda, to Sekle­rzy nie byli
spo­krew­nieni z Hunami, a ich pocho­dze­nie i geneza do dziś pozo­stają
kwe­stia otwartą. Ostat­nio przyj­muje się, że Sekle­rzy pier­wot­nie przy­byli
do Kotliny Panoń­skiej wraz z Kaba­rami, albo jesz­cze przed Madzia­rami
jako ple­mię buł­garo-turec­kie, i już pod­czas walk przed zaję­ciem ojczy­zny
sta­nęli po stro­nie Węgrów. Nie­za­leż­nie od tego, jak mogło być, pewne
jest, że Sekle­rzy jesz­cze na początku cza­sów nowo­żyt­nych uży­wali
wariantu pisma turec­kiego. Mówili wpraw­dzie po węgier­sku, ale przez
stu­le­cia zacho­wali jed­nak swoją odmienną struk­turę spo­łeczną i uprzy­wi­le­jo­waną pozy­cję. Już na początku XIII wieku węgier­scy kró­lo­wie zatrud­nili ich
do zabez­pie­cza­nia gra­nic Sied­mio­grodu, a obszar ich osad­nic­twa do dnia
dzi­siej­szego nazywa się Seklersz­czy­zną10.


To, co Jókai przed ponad stu­le­ciem pisał o świa­do­mo­ści ści­słego
huń­sko-węgier­skiego pokre­wień­stwa, o wie­rze w pre­hi­sto­ryczną toż­sa­mość,
jest rze­czy­wi­ście jedy­nym w swoim rodzaju zja­wi­skiem
psy­cho­lo­giczno-lite­rac­kim na skalę świa­tową. To wspo­mniane już
strasz­liwe wyprawy łupież­cze po zaję­ciu kraju ugrun­to­wały złą sławę
Madzia­rów. Gdy w 1939 roku uka­zał się zbiór ese­jów pod tytu­łem Mi a Magyar? (Węgrze, kim jesteś?), wybitni przed­sta­wi­ciele węgier­skiego
życia inte­lek­tu­al­nego zaj­mo­wali się wła­śnie, jak po wie­lo­kroć przed­tem i potem, kwe­stią naro­do­wej toż­sa­mo­ści. I w tym kon­tek­ście histo­ryk Sándor
Eckhardt przed­sta­wił swoje stu­dium – nie­zwy­kle przy­datne także dla
przy­szłych poko­leń, napi­sane na pod­sta­wie solid­nej kwe­rendy źró­dło­wej –
Das Ungarn­bild in Europa (Wize­ru­nek Węgrów w Euro­pie)11. Ze zdu­mie­niem stwier­dził, że obraz
daw­nych Węgrów, przez zachod­nich kro­ni­ka­rzy nakre­ślony jako nega­tywny, a cza­sami wręcz okropny i wzbu­dza­jący prze­ra­że­nie, w tym także baja­nie o „węgier­skim kani­ba­li­zmie”, przez wcze­snych kro­ni­ka­rzy Ano­nima i Kézaia
został przed­sta­wiony jako zbiór nie­zwy­kle pozy­tyw­nych cech. Na początku
X stu­le­cia Regino, opat Prüm, jako
pierw­szy pisał, że zgod­nie z „pogło­skami” Węgrzy mieli jeść mięso
ludz­kie i pić ludzką krew oraz wyry­wać wro­gowi serce z piersi, by w ten
spo­sób wzmóc wła­sną odwagę. Te bajki były w rze­czy­wi­sto­ści pozo­sta­ło­ścią
sta­ro­żyt­nego ste­reo­typu, się­ga­ją­cego aż do Hero­dota.


Twier­dzono, że Madzia­ro­wie to potom­ko­wie legen­dar­nych azja­tyc­kich
Scy­tów, że wyglą­dają okrop­nie, są na poły ludźmi, na poły mał­pami,
spło­dzo­nymi przez dia­bła pomio­tami wiedźmy. Wszyst­kie źró­dła, kro­niki i rocz­niki były odpi­sami, ale spo­rzą­dza­nymi nie na pod­sta­wie wypo­wie­dzi
naocz­nych świad­ków, lecz według cha­rak­te­ry­styk wcze­śniej­szych
kro­ni­ka­rzy. Opis stwo­rzony przez Regina był powta­rzany nie­zli­czoną ilość
razy i nawet roz­sze­rzany. Wkrótce utoż­sa­miono „nowych bar­ba­rzyń­ców” z Hunami, któ­rych w Euro­pie pamię­tano aż za dobrze. Prze­cież Attyla stał
się w oczach Zachodu uoso­bie­niem bar­ba­rzyń­stwa, wręcz Anty­chry­stem. W cza­sach rene­sansu Attyla poja­wił się we wło­skich legen­dach już jako król
węgier­ski – syn zamknię­tej w wieży córki kró­lew­skiej, spło­dzony przez
charta, ma psie uszy i wszę­dzie węszy spi­sek12.


Wszystko to już wtedy i w ciągu następ­nych stu­leci by­naj­mniej nie
popra­wiało wize­runku Węgrów na świe­cie. Mimo to utoż­sa­mie­nie ich ze
Scy­tami i z Hunami prze­nik­nęło z Zachodu do węgier­skiej histo­rio­gra­fii.
Już pierwsi kro­ni­ka­rze zaczęli wywo­dzić dyna­stię Arpa­dów od widma
Attyli. Owe impor­to­wane opo­wie­ści o Hunach głę­boko i na stałe odci­snęły
piętno na węgier­skiej świa­do­mo­ści. Utoż­sa­mie­nie Hunów i Węgrów
upo­wszech­niło się w wie­rze­niach ludo­wych. Stop­niowo żywioł węgier­ski z dumą zaak­cep­to­wał to dzie­dzic­two – by­naj­mniej nie tylko w śre­dnio­wie­czu,
ale jesz­cze w XIX i po czę­ści w XX wieku – by móc utoż­sa­mić wła­sny rodo­wód ze
wspa­nia­łym epo­sem o zagar­nia­ją­cym cały świat biczu bożym. Histo­ryczne
fan­ta­zje pierw­szych kro­ni­ka­rzy dostar­czyły praw­nego uza­sad­nie­nia zaję­cia
ojczy­zny – nie­zwy­kle waż­nego czyn­nika w świa­do­mo­ści histo­rycz­nej
wszyst­kich Węgrów. Można by przy­wo­ły­wać jesz­cze wiele szcze­gó­łów o łupież­czych wypra­wach Węgrów po zaję­ciu przez nich kraju, czy też o ich
zbio­ro­wym postrze­ga­niu i zapa­mię­ta­niu przez kro­ni­ka­rzy i histo­ry­ków. W kon­tek­ście naszych roz­wa­żań istotne jest jed­nak tylko, że rze­kome
huń­sko-węgier­skie pokre­wień­stwo wraz z „mon­gol­sko-koczow­ni­czą twa­rzą
Madzia­rów” aż po nasze dni kształ­tuje dia­lek­tykę mię­dzy zachod­nim
spoj­rze­niem z zewnątrz a por­tre­tem wła­snym Węgrów.
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Co naj­mniej sporna jest teza Vajay­ego, że w gra­bież­czych wypra­wach
bynaj­mniej nie cho­dziło o pozba­wione skru­pu­łów pusto­sze­nie, bo były to
„dobrze prze­my­ślane stra­te­giczne przed­się­wzię­cia, o wiel­kiej donio­sło­ści
i zna­cze­niu dla Europy”. Pewne jest nato­miast, że tak pomyślne wyprawy
łupież­cze kryły w sobie także zalą­żek przy­szłych klęsk. Prze­ciw­nicy,
zwłasz­cza Bawar­czycy, wkrótce zauwa­żyli, że w dro­dze powrot­nej znu­żone
zastępy jeźdź­ców, obła­do­wane zdo­by­czą i cią­gnące za sobą jeń­ców, można
było zaata­ko­wać z pew­nymi wido­kami na suk­ces. Jed­no­cze­śnie u coraz
bar­dziej sytych Węgrów wyraź­nie pogar­szały się dys­cy­plina i ruchli­wość,
tak typowe dla daw­nej tak­tyki koczow­ni­czych jeźdź­ców.


W każ­dym razie za sre­bro i złoto dowódcy węgier­skich zago­nów byli gotowi
oszczę­dzić pewne regiony lub ruszyć na inne z eks­pe­dy­cjami kar­nymi.
Pierw­szym kra­jem, który Madzia­rom regu­lar­nie pła­cił try­but, były Wło­chy.
W 899 roku oddział pię­ciu tysięcy węgier­skich jeźdź­ców oto­czony nad
Brentą poko­nał trzy razy licz­niej­szą armię króla Beren­gara I. Po kolej­nych węgier­skich najaz­dach król
zde­cy­do­wał się wyku­pić sie­bie i swój lud. Węgier­ski histo­ryk György
Györffy zdo­łał usta­lić, że musiało cho­dzić o około 30 kilo­gra­mów złota.


Jedy­nie Niemcy, wysta­wia­jąc zdy­scy­pli­no­waną, cięż­ko­zbrojną, wal­czącą w zwar­tym szyku kon­nicę i potra­fiąc wyko­rzy­stać sła­bo­ści prze­ciw­nika, byli
w sta­nie w 917 i 933 roku zadać Węgrom klę­skę. Następ­nie 10 sierp­nia 955
roku udało im się osią­gnąć decy­du­jące zwy­cię­stwo nad rzeką Lech koło
Augs­burga. Horka Bulcsú, trzeci naj­wyż­szy rangą dostoj­nik związku
ple­mien­nego, oraz książę Lél (Lehel) skoń­czyli na szu­bie­nicy w Raty­zbo­nie.


Triumf Ottona I, który póź­niej przy­niósł
mu przy­do­mek „Wielki”, nie­mieccy histo­rycy opie­wali jako „prze­łom w dzie­jach powszech­nych”, jako ura­to­wa­nie kul­tury chrze­ści­jań­skiej przed
azja­tyc­kimi bar­ba­rzyń­cami. Według legendy z całej armii węgier­skiej
miało pozo­stać przy życiu tylko sied­miu ludzi, któ­rzy potem, zhań­bieni
na całe życie, jako „żałobni Węgrzy” (gyászmagyarok) musieli wędro­wać
po ziemi ojczy­stej, żebrząc o środki na utrzy­ma­nie. Jest także słynna
saga o Lélu. Ska­zany na śmierć po prze­gra­nej bitwie Lél po raz ostatni
zadął w swój ulu­biony róg, po czym zabił nim zwy­cię­skiego króla,
woła­jąc: „A jed­nak będziesz mi słu­żył w zaświa­tach!”. Rze­komy róg Léla z kości sło­nio­wej jesz­cze dzie­więć­set lat póź­niej poka­zy­wano w małym
mia­steczku Jászberény.


Według węgier­skich kro­ni­ka­rzy Bulcsú był nie­zwy­kle wład­czym i wojow­ni­czym przy­wódcą, który sie­bie i swój lud przed­sta­wił cesa­rzowi
jako „zemstę i bicz boży”. Nato­miast roz­bieżne bywają oceny rze­czy­wi­stej
donio­sło­ści zwy­cię­stwa na nad­brzeż­nej rów­ni­nie Lechu. Współ­cze­śni
węgier­scy histo­rycy uwa­żają, że tamta klę­ska wcale nie była dotkliw­sza
niż obie wcze­śniej­sze porażki. W każ­dym razie prze­kaz, jakoby 26 tysięcy
Niem­ców miało poko­nać 100 tysięcy albo wręcz 128 tysięcy Węgrów, był
nie­wąt­pli­wie jedy­nie wymy­słem. Liczeb­ność woj­ska węgier­skiego pod
Augs­bur­giem oce­nia się dzi­siaj na nie wię­cej niż 20 tysięcy. Decy­du­jące
było jed­nak stra­ce­nie Bulcsú, przy­wódcy o sil­nej oso­bo­wo­ści, a także
psy­cho­lo­giczne następ­stwa klęsk. Przede wszyst­kim zachod­nie
chrze­ści­jań­stwo miało oka­zję, by pozy­skać dusze pogań­skich Węgrów.


Nie wiemy, jak lud węgier­ski pora­dził sobie z następ­stwami klę­ski. W każ­dym razie decy­du­jąca o dal­szych losach bitwa na Lecho­wym Polu
otwo­rzyła drogę do epo­ko­wego wyda­rze­nia. Węgrzy nie znik­nęli ze
świa­to­wej sceny tak jak inni pobici jeźdźcy. Co wię­cej, prze­jęli
zachod­nią kul­turę i mię­dzy Rzy­mem a Bizan­cjum wybrali Kościół kato­licki.
Pod pano­wa­niem wiel­kiego księ­cia Gejzy (węg. Géza), pra­wnuka Arpada,
konni łupieżcy z poko­le­nia na poko­le­nia sta­wali się osia­dłymi rol­ni­kami
i paste­rzami, nie tra­cąc przy tym swo­jego języka czy też toż­sa­mo­ści
poli­tycz­nej, co bez wyjątku spo­tkało ich wszyst­kich poprzed­ni­ków.


„Madzia­ro­wie jako pierw­szy lud ste­powy zostali ujęci w karby przez
zastane warunki gospo­dar­cze i osad­ni­cze oraz przez sto­sunki spo­łeczne i kul­tu­ralne towa­rzy­szące prze­ło­mowi w chrze­ści­jań­skich ośrod­kach wła­dzy”,
stwier­dza nie­miecki histo­ryk Klaus Zernack. Nie­mniej u samych Węgrów
klucz do prze­łomu tkwił w poli­tycz­nej woli Gejzy i jego syna świę­tego
Ste­fana, by do końca pójść drogą od związku ple­mien­nego do stwo­rze­nia
chrze­ści­jań­skiego pań­stwa dyna­stii Arpa­dów. To, że – jak donosi Thiet­mar
z Mer­se­burga – Gejza uwa­żał się za wystar­cza­jąco boga­tego i sil­nego, by
skła­dać ofiary wielu bogom, nie zmie­nia niczego w doko­na­nej zamia­nie
ról. Pod­czas jego, trwa­ją­cego ponad ćwierć­wie­cze (972–997), pano­wa­nia
ura­to­wał swój lud przed upad­kiem. Nastą­piło osta­teczne zerwa­nie z koczow­ni­czym try­bem życia. To, co stało się na Węgrzech w ciągu kilku
dzie­się­cio­leci po bitwie nad rzeką Lech, było nie mniej­szym histo­rycz­nym
cudem. Ze związku ple­mien­nego kon­nych koczow­ni­ków szybko wyło­niło się
chrze­ści­jań­skie kró­le­stwo, jak­kol­wiek nie obe­szło się bez wstrzą­sów.


Tery­to­rialna jed­ność chrze­ści­jań­skiego kró­le­stwa została na Węgrzech
wymu­szona dopiero po serii krwa­wych kon­flik­tów. Po śmierci wiel­kiego
księ­cia Gejzy rosz­cze­nia do obję­cia wła­dzy zgło­siło dwóch człon­ków
dyna­stii Arpa­dów. Koppány, książę Somogy, który rzą­dził na tery­to­rium na
połu­dnie od Bala­tonu, powo­ły­wał się na wyni­ka­jącą z prawa krwi zasadę
senio­ralną, która przy­zna­wała następ­stwo naj­star­szemu człon­kowi rodu.
Kontr­kan­dy­da­tem tego pogań­skiego wodza ple­mien­nego był jesz­cze bar­dzo
młody syn Gejzy Vajk, który już wtedy nosił chrze­ści­jań­skie imię Ste­fan
(István). Data jego uro­dzin nie jest dokład­nie znana, źró­dła podają 967,
969 a nawet 975 rok. Nie wiemy także dokład­nie, kiedy został ochrzczony.
Pewne jest jed­nak, że Ste­fan swoje rosz­cze­nia oparł na nie­ro­ze­rwal­nym
związku chrze­ści­jań­stwa z pań­stwo­wo­ścią oraz odwo­ły­wał się do zasady
pri­mo­ge­ni­tury, do prawa wiel­kiego księ­cia, ewen­tu­al­nie króla, by
samo­dziel­nie okre­ślać swo­ich dzie­dzi­ców zgod­nie z zasadą pier­wo­ródz­twa.


Cho­ciaż wielki książę Gejza po swoim chrzcie w roku 973 w grun­cie rze­czy
pozo­stał poga­ni­nem, to jed­nak zatrosz­czył się o to, by jego syn Ste­fan
otrzy­mał chrze­ści­jań­skie wycho­wa­nie. Na krótko przed śmier­cią ciężko
chory wielki książę posta­rał się jesz­cze w imie­niu syna o rękę córki
bawar­skiego księ­cia. Z powo­dze­niem – ślub Ste­fana z Gizelą, sio­strą
mło­dego bawar­skiego księ­cia i póź­niej­szego cesa­rza Hen­ryka II, odbył się w 996 roku. Gdy Gejza zmarł rok
póź­niej, Ste­fan był już – przede wszyst­kim pod wpły­wem biskupa Woj­cie­cha
(niem. Adal­bert) z Pragi – wielce poboż­nym władcą i w prze­ci­wień­stwie do
swego ojca chrze­ści­ja­ni­nem z prze­ko­na­nia, a nie ze wzglę­dów tak­tycz­nych.


Wraz z bawar­ską córką ksią­żęcą Gizelą na Węgry przy­byli liczni nie­mieccy
misjo­na­rze i kapłani, a także szla­chet­nie uro­dzeni ryce­rze i urzęd­nicy.
Już Gejza, spra­wu­jąc wła­dzę, opie­rał się po czę­ści na gwar­dii
przy­bocz­nej skła­da­ją­cej się z bawar­skich ryce­rzy. Teraz to nasi­liło się
jesz­cze bar­dziej.


Jenő Szűcs zwró­cił uwagę, że słowu i krzy­żowi drogę uto­ro­wał miecz.
Wiele zale­żało jed­nak od tego, kto tym mie­czem wyma­chi­wał i jaką
repre­zen­to­wał kon­cep­cję. Do decy­du­ją­cej roz­prawy o przy­szłość kraju
doszło w 998 roku w pobliżu malow­ni­czego mia­sta Veszprém w zachod­nich
Węgrzech. To przede wszyst­kim nie­mieccy ryce­rze byli tymi, któ­rzy – obok
„rodzi­mych sił” Ste­fana z jego wła­snego ple­mie­nia – dopro­wa­dzili do
roz­strzy­gnię­cia i osta­tecz­nie poko­nali wodza ple­mien­nego Koppánya.
Legendy i kro­niki przed­sta­wiają nie­zwy­kle sym­bo­liczną scenę. Przed bitwą
młody Ste­fan zwo­łał ponoć nie­miec­kich ryce­rzy i wła­sną dru­żynę. Ukląkł
wśród nich, by bła­gać patrona Pano­nii, świę­tego Mar­cina, o zwy­cię­stwo.
Następ­nie zgod­nie z nie­miec­kim zwy­cza­jem pole­cił przy­pa­sać sobie do boku
pobło­go­sła­wiony przez Kościół miecz, który miał (i chciał) pod­nieść w służ­bie dal­szej chry­stia­ni­za­cji1.


W roli głów­no­do­wo­dzą­cych woj­skiem stało u boku Ste­fana dwóch ryce­rzy ze
Szwa­bii oraz słynny Wezel­lin (węg. Vecel­lin) z Was­ser­burga. Wróg był
okre­ślony jed­no­znacz­nie: był nim pogań­sko-bar­ba­rzyń­ski ple­mienny wódz
tra­dy­cjo­na­li­zmu. Książę Koppány, krew­niak Ste­fana, który zamie­rzał
poślu­bić wdowę po Gej­zie Saroltę, aby zgod­nie z oby­cza­jem koczow­ni­ków
legi­ty­mi­zo­wać swoje rosz­cze­nia do następ­stwa tronu, prze­grał bitwę z opan­ce­rzo­nymi ryce­rzami Ste­fana i stra­cił życie.


Ste­fa­nowi w isto­cie cho­dziło o to, by zła­mać potęgę wodzów ple­mien­nych
oraz wzbo­ga­co­nych na wypra­wach łupież­czych pogań­skich człon­ków ich
dru­żyn, a także by odbu­do­wać auto­ry­tet następcy Arpada oraz wła­dzę nad
wszyst­kimi ple­mio­nami. Nawet jeśli w naro­do­wej tra­dy­cji star­cie koło
Veszprém zostało uwiecz­nione jako „bitwa mię­dzy Teu­to­nami a Węgrami”, to
wywal­czone bez lito­ści i miło­sier­dzia zwy­cię­stwo nad Koppányem i jego
zwo­len­ni­kami stało się punk­tem wyj­ścia do prze­two­rze­nia luź­nego, na poły
koczow­ni­czego związku osób w mocno sca­lone chrze­ści­jań­skie pań­stwo
Węgrów.


Poko­na­nie prze­ciw­nika było także wstę­pem do póź­niej­szych wypraw Ste­fana
prze­ciwko wiel­kim, dzia­ła­ją­cym nie­mal w pełni nie­za­leż­nie, ksią­żę­tom w Sied­mio­gro­dzie (jak choćby jego wuj Gyula), a na połu­dniu prze­ciwko
księ­ciu Ajto­ny­owi, który miał zawrzeć sojusz z „Gre­kami”. Mili­tarne
nisz­cze­nie krnąbr­nych wodzów poszcze­gól­nych kla­nów postę­po­wało
rów­no­le­gle z walką prze­ciwko tak zwa­nym czar­nym Węgrom, któ­rych w latach
od 1004 do 1006 nawró­cono „prze­mocą i miło­ścią”, jak to okre­ślił Bru­non
z Kwer­furtu. „Czar­nymi Węgrami” nazy­wano połą­czo­nych soju­szem z ple­mio­nami węgier­skimi Sekle­rów oraz ludy turec­kie, jak Kaba­ro­wie czy
Pie­czyn­go­wie, któ­rych człon­ko­wie żyli w Sied­mio­gro­dzie i na połu­dnio­wych
Węgrzech jako żoł­nie­rze posił­kowi.
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Obraz roli Ste­fana w węgier­skiej histo­rii jest pełen sprzecz­no­ści. Czy
był dobro­tliwy i „naj­po­boż­niej­szy”, jak go cha­rak­te­ry­zo­wali jego
nie­mieccy kro­ni­ka­rze dwor­scy, czy raczej bez­li­to­sny i okrutny? Czy nie
tylko zabił swo­jego krew­niaka Koppánya, lecz na doda­tek jesz­cze
poćwiar­to­wał jego ciało? Tę drugą wer­sję, a więc jego nie­prze­jed­na­nie i twar­dość, zdaje się potwier­dzać nie­sa­mo­wity prze­kaz, zgod­nie z któ­rym
Ste­fan trzy czę­ści ciała księ­cia kazał przy­bić do bram pobli­skiej
sie­dziby biskupa w Veszprém oraz miast Jawa­rynu (węg. Győr, niem. Raab)
i Sto­łecz­nego Bia­ło­grodu (węg. Székesfehérvár, niem. Stuhl­we­is­sen­burg),
pod­czas gdy czwartą miał wysłać do Bia­ło­grodu Julij­skiego
(Gyulafehérvár, niem. Weis­sen­burg, w Sied­mio­gro­dzie) jako ostrze­że­nie
dla swego krnąbr­nego wuja Gyuli2. Czas i prze­bieg poszcze­gól­nych starć są rów­nie sporne jak wiele innych kwe­stii
z wcze­snej histo­rii węgier­skiego pań­stwa. Pewne jest tylko to, że Ste­fan
także jako król – i to nawet w pode­szłym wieku – szybko i bez­względ­nie
postę­po­wał wobec rze­czy­wi­stych lub domnie­ma­nych prze­ciw­ni­ków.


Ste­fan, który w 1083 roku został ogło­szony świę­tym (jako pierw­szy z ośmiu świę­tych z dyna­stii Arpa­dów), jest zarówno przez zagra­nicz­nych,
jak i przez węgier­skich histo­ry­ków uzna­wany za jedną z naj­po­pu­lar­niej­szych i naj­szczę­śliw­szych postaci, być może nawet
naj­bar­dziej zna­czą­cych, a w każ­dym razie za „odno­szą­cego naj­więk­sze
suk­cesy i naj­bar­dziej sumien­nego rze­mieśl­nika węgier­skiej pań­stwo­wo­ści”
(Gyula Szekfű). Ze względu na gor­li­wość, z jaką nawra­cał swój lud na
chrze­ści­jań­stwo, porów­ny­wano go nawet z Karo­lem Wiel­kim. Ste­fan I był nie­wąt­pli­wie osobą głę­boko reli­gijną, a jed­no­cze­śnie na tyle zde­ter­mi­no­waną, by z nie­ugiętą siłą woli uwol­nić
sie­bie i swój lud od bar­ba­rzyń­skiej prze­szło­ści i pogań­skich tra­dy­cji.
Jego koro­na­cja na węgier­skiego króla, prze­pro­wa­dzona naj­praw­do­po­dob­niej
pierw­szego dnia roku 1001 (nie­które źró­dła mówią o dniu Bożego
Naro­dze­nia roku 1000), stała się punk­tem zwrot­nym w dzie­jach Węgier,
nawet jeśli pre­hi­sto­ria i mię­dzy­na­ro­dowe kon­tek­sty tego wyda­rze­nia
pozo­stają sporne. Jedy­nym powszech­nie akcep­to­wa­nym przez węgier­ską
histo­rio­gra­fię ówcze­snym źró­dłem jest rela­cja nie­miec­kiego biskupa
Thiet­mara z Mer­se­burga, według któ­rej Ste­fan, szwa­gier księ­cia Bawa­rii
Hen­ryka, „dzięki łasce i sta­ra­niom” cesa­rza Ottona III otrzy­mał koronę i bło­go­sła­wień­stwo od
papieża Syl­we­stra II. Jesz­cze kilka
dzie­się­cio­leci temu docho­dziło do emo­cjo­nu­ją­cych „pań­stwowo-praw­nych”
debat mię­dzy nie­miec­kimi i węgier­skimi naukow­cami, czy korona Ste­fana
została mu prze­ka­zana przez papieża czy cesa­rza. W końcu jed­nak
osią­gnięto poro­zu­mie­nie: Ste­fan otrzy­mał koronę od papieża, za apro­batą
Ottona III.


W prze­ci­wień­stwie do Czech, Moraw i Pol­ski kró­le­stwo węgier­skie nie
zna­la­zło się zatem w sto­sunku len­nym wobec cesar­stwa
rzym­sko-nie­miec­kiego, lecz fak­tycz­nie pozo­stało nie­za­leżne. I także przy
peł­nej nie­za­leż­no­ści Ste­fan prze­sta­wił swój kraj i swoją wła­dzę na
zasady monar­chii chrze­ści­jań­skiej. Z poli­tycz­nego punktu widze­nia było
to dzia­ła­nie suwe­renne, czego zna­cze­nia nie­po­dobna prze­ce­nić.


Bry­tyj­ski nauko­wiec C.A. Macart­ney, spe­cja­li­zu­jący się w histo­rii
Węgier, sko­men­to­wał to nastę­pu­jąco: „Nawró­ce­nie się na chrze­ści­jań­stwo
spra­wiło, że lud węgier­ski z hordy znaj­du­ją­cej się poza obo­wią­zu­ją­cym
wów­czas pra­wem, prze­ciwko któ­rej chrze­ści­jań­ski książę nie tylko mógł,
lecz wręcz miał obo­wią­zek wystą­pić, stał się człon­kiem chrze­ści­jań­skiej
rodziny naro­dów, a jego król władcą powo­ła­nym na urząd zrzą­dze­niem łaski
bożej, któ­rego praw inni ksią­żęta nie mogli naru­szać, nie nara­ża­jąc się
na popeł­nie­nie grze­chu”3. Histo­ryk zwró­cił rów­nież uwagę, że król
węgier­ski nie był wpraw­dzie równy rangą cesa­rzowi, ale też nie był mu
pod­dany. Apo­stol­skie sym­bole (kopia świę­tej włóczni i krzyż) poka­zy­wały,
że Kościół węgier­ski pod­le­gał tylko auto­ry­te­towi Rzymu, co według
Macart­neya „ogrom­nie wzmoc­niło rze­czy­wi­stą nie­za­leż­ność kraju”.


W ten spo­sób jesz­cze nie­dawno na poły koczow­ni­czy, pogań­ski lud,
zacho­wu­jąc swą odręb­ność poli­tyczną i etniczną, stał się czę­ścią
chrze­ści­jań­skiej Europy. Nie tylko bez­li­to­sne roz­pra­wie­nie się ze
zwo­len­ni­kami pogań­stwa, lecz także rady­kalne prze­kształ­ce­nie pań­stwa
pozwa­lają wycią­gnąć wnio­sek, że w przy­padku Ste­fana wła­ści­wie nie
cho­dziło o prze­ję­cie odzie­dzi­czo­nego po ojcu orga­ni­zmu pań­stwo­wego, lecz
o jego zane­go­wa­nie (Gyula Kri­stó)4.


Ste­fan ni­gdy nie chciał być wasa­lem, lecz suwe­ren­nym władcą, a korona
Ste­fana od czasu koro­na­cji zawsze była sym­bo­lem węgier­skiej
samo­dziel­no­ści i wol­no­ści. Póź­niej jesz­cze wró­cimy do histo­rii owej
korony i do jej poli­tycz­nego zna­cze­nia – praw­nego i pań­stwo­wego. Jed­nak
już teraz można stwier­dzić, że Ste­fan ni­gdy nie nosił czczo­nej od wie­ków
korony, która dziś jest wysta­wiona na widok publiczny w buda­pesz­teń­skim
Muzeum Naro­do­wym, ponie­waż jej spód, tak zwana grecka część, został
wyko­nany dopiero w 1074 roku, a zatem pra­wie cztery dzie­się­cio­le­cia po
jego śmierci, „łaciń­ska”, górna część zaś praw­do­po­dob­nie dopiero w XIII stu­le­ciu. Węgier­scy histo­rycy upar­cie
mil­czą o tym, że cesarz Hen­ryk III po
roz­ru­chach na Węgrzech i po swoim zwy­cię­stwie nad powstań­cami (w 1044
roku w pobliżu mia­sta Jawa­ryn) zdo­był koronę i ode­słał ją do Rzymu.


Korona świę­tego Ste­fana w jej dzi­siej­szej for­mie jest mitem. Tylko
dla­czego w takim razie wciąż jesz­cze jest tak nazy­wana? Na to pyta­nie z ujmu­jącą szcze­ro­ścią odpo­wia­dają auto­rzy sztan­da­ro­wego dzieła Tau­send
Jahre Ste­phan­skrone (Tysiąc lat korony Ste­fana), pro­fe­so­ro­wie Kálmán
Benda i Erik Fügedi: „Ta nie­znisz­czalna wiara utrzy­my­wała się przez
stu­le­cia. Histo­ry­kom nie pozo­stało nic innego, jak to przy­znać – w tym
przy­padku nie jest istotne, czy korona jako przed­miot mate­rialny
rze­czy­wi­ście była koroną Ste­fana, ale powszechna nie­wzru­szona wiara, że
nią była”5.


W prze­ci­wień­stwie do kwe­stii pocho­dze­nia korony nie ma żad­nych
wąt­pli­wo­ści co do faktu i następstw reform prze­pro­wa­dzo­nych przez
Ste­fana. Doty­czyły one nie tylko admi­ni­stra­cji, lecz także two­rze­nia
orga­ni­za­cji kościel­nej w całym kraju. W chwili koro­na­cji Ste­fan stał się
kró­lem z łaski bożej i władcą nie­ogra­ni­czo­nym. Tym samym mógł według
wła­snego uzna­nia korzy­stać prak­tycz­nie ze wszyst­kich przy­słu­gu­ją­cych
śre­dnio­wiecz­nemu kró­le­stwu pre­ro­ga­tyw wła­dzy naj­wyż­szej. Zali­czała się
do nich choćby poli­tyka zagra­niczna i prawo powo­ły­wa­nia na urząd
publiczny, jako przed­sta­wi­ciela woli kró­lew­skiej, każ­dego czło­wieka,
nawet naj­niż­szego pocho­dze­nia, jeśli mu tylko odpo­wia­dał. Zgod­nie z wła­sną wolą król mógł też wyzna­czać i odwo­ły­wać dostoj­ni­ków, a także
wyda­wać prawa. Poza tym jego auto­kra­cję cha­rak­te­ry­zo­wały nie­zmie­rzony
obszar kró­lew­skich grun­tów oraz bez­wa­run­kowe zwierzch­nic­two nad
orga­ni­za­cją kościelną.


W poli­tyce zagra­nicz­nej, dzięki twar­dej, ale umiar­ko­wa­nej posta­wie wobec
sąsia­dów, kró­lowi udało się zbu­do­wać chrze­ści­jań­ski ład
prawno-pań­stwowy. Po pomyśl­nym odpar­ciu Buł­ga­rów na połu­dniu i Pola­ków
na pół­nocy Ste­fan do 1018 roku zdo­łał odzy­skać węgier­ską kon­trolę nad
całą Kotliną Panoń­ską. Pod­czas jego ponad­czter­dzie­sto­let­niego pano­wa­nia
doszło do jed­nego poważ­nego kon­fliktu zbroj­nego, gdy cesarz Kon­rad II w 1030 roku zna­czą­cymi siłami naje­chał na
Węgry. Bez wiel­kich strat, zacho­wu­jąc prze­wagę tak­tyczną, Ste­fan odparł
atak, a w ramach odwetu zajął Wie­deń.


W poli­tyce wewnętrz­nej, po zwy­cię­stwach nad wodzami ple­mien­nymi,
auto­ry­tet korony był nie­pod­wa­żalny. Silna cen­tra­li­za­cja wcze­snego
kró­le­stwa węgier­skiego utrud­niała wytwo­rze­nie się sto­sun­ków
lenno-praw­nych. Ste­fan sys­te­ma­tycz­nie wywłasz­czał klany, które musiały
oddać więk­szą część swo­ich wło­ści – pod­po­rząd­ko­wu­ją­cym się mu wodzom
pozo­sta­wiał jedy­nie trze­cią część ich dóbr. De facto ozna­czało to, że
zdo­łał roz­cią­gnąć prawo wła­sno­ści na cały obszar zamiesz­kany przez
Węgrów. Wła­dza prze­cho­dziła ze związ­ków ple­mien­nych na jed­nostki
poli­tyczno-woj­skowe i poli­cyjno-admi­ni­stra­cyjne. Król usta­no­wił około 40
komi­ta­tów (jed­no­stek admi­ni­stra­cyj­nych przy­po­mi­na­ją­cych hrab­stwa), na
któ­rych czele sta­wali mia­no­wani przez niego „żupa­no­wie” (bur­gra­bio­wie, z węg. ispán, z któ­rego wywo­dzi się sło­wiań­ski župan).


Kró­lew­ski komi­tat, a zatem jed­nostka orga­ni­za­cji tery­to­rial­nej z zam­kiem
kró­lew­skim jako ośrod­kiem admi­ni­stra­cji lokal­nej, w więk­szo­ści
przy­pad­ków był iden­tyczny z wcze­śniej­szym obsza­rem osad­ni­czym klanu.
Roz­bi­ciu tra­dy­cyj­nych związ­ków spo­łecz­nych towa­rzy­szyło zakła­da­nie
kró­lew­skich domen zam­ko­wych, na czele któ­rych zawsze stała osoba z naj­bliż­szego oto­cze­nia króla. Cho­ciaż kró­lowi za wzór słu­żyły insty­tu­cje
nie­miec­kie i choć otrzy­my­wał suge­stie z cesar­stwa nie­miec­kiego, w prak­tyce wszystko było dopa­so­wy­wane do spe­cy­ficz­nych warun­ków
węgier­skich. Według Tho­masa von Bogy­ay­ego „nową zasadą porząd­ku­jącą
chrze­ści­jań­skie spo­łe­czeń­stwo pań­stwa węgier­skiego stała się nie tyle
feu­dalna hie­rar­chia, ile bez­po­śred­nia, oso­bi­sta rela­cja z kró­lem”6. Nie ozna­czało to jed­nak bez­względ­nego roz­bi­cia
sta­rej struk­tury spo­łecz­nej. Wspól­nota „wol­nych”, to zna­czy potom­ko­wie
pozba­wio­nych wła­dzy ksią­żąt ple­mien­nych i wodzów kla­nów w linii męskiej,
o ile nie uczest­ni­czyli w żad­nych pró­bach prze­wrotu czy nie stra­cili
swo­ich oso­bi­stych praw ze względu na popeł­nie­nie prze­stęp­stwa, zacho­wała
swoje przy­wi­leje, tak samo jak ryce­rze przy­byli z zachodu i z sąsied­nich
kra­jów sło­wiań­skich. Owa wspól­nota „wol­nych” jako uprzy­wi­le­jo­wana
war­stwa była wśród całej lud­no­ści jedyną aktywną poli­tycz­nie grupą.
Tylko jej człon­ko­wie mogli uczest­ni­czyć w poli­tycz­nych nara­dach i spra­wo­wać urzędy publiczne. Jedy­nie oni pod­le­gali bez­po­śred­nio
jurys­dyk­cji kró­lew­skiej. Ponadto, poza dani­nami na rzecz Kościoła, nie
pła­cili żad­nych podat­ków. Ich obo­wiąz­kiem i przy­wi­lejem było świad­cze­nie
służby woj­sko­wej.


Chry­stia­ni­za­cja nie tylko odno­wiła pod­stawy auto­ry­tetu dyna­stii
panu­ją­cej. Nawró­ce­nie się na chrze­ści­jań­stwo rzym­skie, a tym samym
przy­ję­cie języka i pisma łaciń­skiego, pro­wa­dziło poprzez znisz­cze­nie
sta­rych pogań­skich zwy­cza­jów do włą­cze­nia Węgier w sieć języ­ko­wych,
kul­tu­ro­wych i poli­tycz­nych współ­za­leż­no­ści. Kon­cep­cje Ste­fana ujaw­niają
się w zacho­wa­nym nad­zwy­czaj waż­nym źró­dle bez­po­śred­nim – cho­dzi o Testa­ment świę­tego Ste­fana: prze­strogi i sta­tuty skie­ro­wany do jego
syna. Pismo to w imie­niu i według instruk­cji Ste­fana spo­rzą­dził na jego
dwo­rze około 1015 roku ano­ni­mowy duchowny (według nie­któ­rych źró­deł
pocho­dzący z połu­dnio­wych Nie­miec).


Zgod­nie z tym pismem głów­nym zada­niem chrze­ści­jań­skiego władcy jest
ochrona Kościoła i prze­zwy­cię­że­nie pogań­stwa. „Jeśli jed­nak zacho­wasz
tar­czę wiary, zdo­bę­dziesz puchlerz życia wiecz­nego. Kiedy tak uzbro­isz
swoją duszę będziesz mógł pra­wo­wi­cie wal­czyć zarówno z wro­gami
nie­wi­dzial­nymi, jak i widzial­nymi”7.


Słusz­nie pod­kre­ślał Jenő Szűcs, że tery­to­rialna jed­ność kró­le­stwa
węgier­skiego została pod zna­kiem idei wywal­czona mie­czem – poję­cie
„wróg” nie miało żad­nego etniczno-naro­do­wego cha­rak­teru, lecz zostało
utoż­sa­mione z poga­ni­nem. W cyto­wa­nym piśmie Ste­fan mówi o wie­rze jako
naj­waż­niej­szym fun­da­men­cie wła­dzy kró­lew­skiej; Kościół jest wymie­niony
na dru­gim miej­scu, a kler na trze­cim. Świa­dome pod­po­rząd­ko­wa­nie
chrze­ści­jań­skiemu uni­wer­sa­li­zmowi było czę­ścią jego spo­sobu poj­mo­wa­nia
pań­stwa. Ste­fan zawsze opie­rał się raczej na ducho­wień­stwie niż na
świec­kich. Jed­nak kler począt­kowo musiał przy­by­wać z zewnątrz. Aby móc
wymie­nić pogań­skich kapła­nów na chrze­ści­jań­ski kler, król spro­wa­dzał i wspie­rał obcych wika­riu­szy i mni­chów, przy­naj­mniej do czasu, aż
wystar­cza­jąca liczba mło­dych Węgrów przy­swo­iła sobie nie­zbędną wie­dzę
teo­lo­giczną i admi­ni­stra­cyjną. Świa­dome opar­cie się na insty­tu­cjach
ger­mań­skich zna­la­zło wyraz w łaciń­skiej ter­mi­no­lo­gii w pra­wo­daw­stwie i admi­ni­stra­cji, a także w dzie­dzi­nie bicia monet. I tak wzory pierw­szych
węgier­skich monet i pra­cow­nicy men­nicy zostali spro­wa­dzeni z Raty­zbony.


Z pew­no­ścią nie było przy­pad­kiem, że aku­rat w naj­waż­niej­szym roz­dziale
Testa­mentu nie­znany autor uspra­wie­dli­wiał zwięk­sza­jący się wpływ
obcego ducho­wień­stwa i obcej szlachty. Cyto­wana już wcze­śniej, popu­larna
mak­syma głosi: „Kraj, który ma tylko jeden język i tylko jedne oby­czaje,
jest słaby i nie­do­łężny”. Ste­fan pod­kre­ślał, że „goście, jako że
przy­by­wają z roz­ma­itych oko­lic i kra­jów, przy­no­szą ze sobą roz­ma­ite
języki, roz­ma­ite wia­do­mo­ści i siłę zbrojną, a wszystko to wzbo­gaca kraj,
pod­nosi auto­ry­tet dworu i pod­nosi zaporę prze­ciwko aro­gan­cji
cudzo­ziem­ców”. I dalej napo­mina: „Dla­tego zwra­cam ci uwagę, mój synu,
aże­byś oto­czył ich życz­liwą opieką i posza­no­wa­niem, żeby chęt­niej u cie­bie zosta­wali, niżby mieli miesz­kać gdzie indziej. Jeśli bowiem dążyć
będziesz do tego, by zbu­rzyć, co zbu­do­wa­łem, lub roz­pro­szyć, co zebra­łem
w jedno, to bez wąt­pie­nia kraj twój ponie­sie ogromną szkodę”8.


Przy budo­wie cał­ko­wi­cie nowej orga­ni­za­cji kościel­nej szcze­rze wie­rzą­cego
króla wspie­rali nie tylko ucznio­wie świę­tego Woj­cie­cha z Pragi, lecz
także wielu wyso­kiej rangi duchow­nych i misjo­na­rzy z Nie­miec, Włoch,
Fran­cji i sąsied­nich kra­jów sło­wiań­skich. Zresztą kształ­ce­nie
miej­sco­wych kapła­nów postę­po­wało tak spraw­nie, że już od 1040 roku do
epi­sko­patu zaczęli awan­so­wać Węgrzy z uro­dze­nia. Żyjący na Węgrzech
połu­dniowi Sło­wia­nie (Chor­waci i Sło­weńcy) wywie­rali duży wpływ na język
Kościoła – za ich pośred­nic­twem zapo­ży­czono wiele wyra­zów pocho­dze­nia
sło­wiań­skiego. W orszaku króla i w jego armii były zresztą
repre­zen­to­wane także Anglia, Kijów i Bizan­cjum. Tytuł komen­danta jego
gwar­dii przy­bocz­nej brzmiał dux Ruizo­rum,a nazwa „Rus” (węg. orosz)
pozwala domy­ślać się, że skład dru­żyny był róż­no­rodny etnicz­nie.


Gdy Ste­fan zmarł 15 sierp­nia 1038 roku, na Węgrzech ist­niały dwa
arcy­bi­skup­stwa – Jawa­ryn (węg. Györ) i Kalocsa – oraz osiem biskupstw.
Zgod­nie z roz­po­rzą­dze­niem króla każde dzie­sięć wsi miało zbu­do­wać jeden
kościół i zapew­nić utrzy­ma­nie jed­nemu kapła­nowi. Die­ce­zja Veszprém mogła
zostać zało­żona jesz­cze przed koro­na­cją wiel­kiego księ­cia Gejzy. Wśród
ufun­do­wa­nych klasz­to­rów zapewne naj­bar­dziej wyróż­nia­ją­cym się był
klasz­tor bene­dyk­ty­nów Pan­non­halma (niem. Mar­tins­berg), któ­remu zostały
przy­znane znaczne przy­wi­leje, na przy­kład wolny wybór opata i bez­po­śred­nie pod­po­rząd­ko­wa­nie arcy­bi­sku­powi z Ostrzy­ho­mia (węg.
Esz­ter­gom, niem. Gran). Ste­fan prze­ka­zał temu klasz­torowi jedną
dzie­siątą ziem poko­na­nego i stra­co­nego kuzyna Koppánya. Die­ce­zje i zało­żone w cza­sie jego pano­wa­nia klasz­tory nale­żały do naj­bo­gat­szych
posia­da­czy ziem­skich Węgier. Król Ste­fan, który w 1083 roku został
ogło­szony świę­tym – wraz ze swoim przed­wcze­śnie zmar­łym synem Eme­ry­kiem
i bisku­pem Gerar­dem z Csanád, męczen­ni­kiem powsta­nia pogan z 1046 roku –
zbu­do­wał „pań­stwowo-kościelny” sys­tem na wzór karo­liń­skiego, kró­le­stwo
mocno scen­tra­li­zo­wane i auto­kra­tyczne, które zarówno w spra­wach
wewnętrz­nych, jak i zagra­nicz­nych zdo­łało zacho­wać swoją suwe­ren­ność
nawet wobec cesa­rza.


Święty Ste­fan – jako zało­ży­ciel pań­stwa, i wielki książę Arpad – jako
zdo­bywca, zawsze ucie­le­śniali pewną pola­ry­za­cję, dualizm węgier­skiej
świa­do­mo­ści histo­rycz­nej. Poćwiar­to­wany książę Koppány na zawsze
pozo­stał pier­wo­wzo­rem bun­tow­ni­czych Węgrów, ptak turul zaś stał się
pogań­skim prze­ci­wień­stwem Świę­tej Korony Ste­fana. Hasło „Ste­fan kon­tra
Arpad” w róż­nych okre­sach węgier­skiej histo­rii wyra­żało także kon­flikt
mię­dzy kato­lic­kim uni­wer­sa­li­zmem chrze­ści­jań­skiego kró­le­stwa, włą­czo­nego
w krąg kul­tury zachod­niej, a pogań­skim księ­stwem opie­ra­ją­cym się na
wła­snych siłach, legi­ty­mi­zo­wa­nym przez zdo­by­cie kraju i nazna­czo­nym
przez wschodni rodo­wód. Z jed­nej strony chrze­ści­jań­ski uni­wer­sa­lizm,
powią­zany z testa­men­to­wym opo­wie­dze­niem się króla Ste­fana za
wie­lo­na­ro­do­wym i wie­lo­kul­tu­ro­wym cha­rak­te­rem wcze­snego kró­le­stwa
węgier­skiego; z dru­giej nato­miast mit homo­ge­nicz­nego narodu, nie­li­czący
się z mniej­szo­ściami naro­do­wymi, z kul­tem Arpa­dów jako sym­bo­lem tego
wszyst­kiego, co naro­dowe, i rze­ko­mej cią­gło­ści od króla Hunów
Attyli9.
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Led­wie król Ste­fan wydał ostat­nie tchnie­nie, a już młode kró­le­stwo
musiało zmie­rzyć się z cięż­kim kry­zy­sem, któ­rego pierw­sze objawy
poja­wiły się na hory­zon­cie jesz­cze za życia władcy: nie została bowiem
ure­gu­lo­wana kwe­stia suk­ce­sji tronu. Jedyny syn Ste­fana zmarł w 1031 roku
po nie­szczę­śli­wym wypadku na polo­wa­niu. W kon­se­kwen­cji doszło do
zawzię­tej walki z kuzy­nem Ste­fana Vazu­lem (Vászoly), który powo­łu­jąc się
na legi­ty­mi­za­cję pogań­ską, zgło­sił rosz­cze­nia do tronu. Ste­fan kazał go
ośle­pić i wlać mu ołów do uszu, a jego trzech synów wygnać do Pol­ski,
ewen­tu­al­nie do Kijowa1.


Na swo­jego następcę król wyzna­czył wene­cja­nina Pio­tra Orse­olo, syna
swo­jej sio­stry i wygna­nego doży. Jed­nak Piotr szybko został wypę­dzony w wyniku pała­co­wego prze­wrotu i zastą­piony przez ambit­nego szwa­gra
Ste­fana. Po inter­wen­cji cesa­rza Hen­ryka III Piotr wró­cił na tron, lecz już jako wasal
nie­miec­kiego władcy. Sze­roko zakro­jony ruch powstań­czy osta­tecz­nie
prze­gnał obcego, który wobec węgier­skich wiel­mo­żów nazbyt fawo­ry­zo­wał
swoją zagra­niczną świtę – „papla­ją­cych Wło­chów i roz­wrzesz­cza­nych
Niem­ców”.


Już naj­star­sze kro­niki, spi­sane na dwo­rze potom­ków ośle­pio­nego Vazula,
za okrutne roz­pra­wie­nie się z nim odpo­wie­dzial­no­ścią obar­czały Gizelę,
nie­miecką żonę Ste­fana, Pio­trowi zaś zarzu­cały, że pozwala na przej­ście
całego kraju w ręce Niem­ców. Inne źró­dła utrzy­my­wały, że król Piotr źle
potrak­to­wał miesz­ka­jącą w Veszprém Gizelę.


W każ­dym razie wdowa po Ste­fa­nie opu­ściła Węgry w 1045 roku, kiedy
prze­by­wał tam cesarz Hen­ryk III, i wraz
z nim udała się do Pasawy. Została póź­niej ksie­nią w klasz­to­rze żeń­skim
w Nie­der­burgu. Długo wie­rzono, że pocho­wano ją w zało­żo­nej przez nią
kate­drze w Veszprém. Dopiero w przeded­niu pierw­szej wojny świa­to­wej
mona­chij­ski arche­olog odkrył grób w kościele żeń­skiego klasz­toru
Nie­der­burg w Pasa­wie. Od tej pory klasz­tor ten jest ulu­bio­nym miej­scem
piel­grzy­mek węgier­skich wier­nych2.


Przy oka­zji zawar­cia mał­żeń­stwa Gizela otrzy­mała za przy­wia­nek oko­lice
Pre­szburga, mia­sta Sopron (niem. Ödenburg) i Ste­ina­man­ger (węg.
Szom­ba­thely). Bada­cze nie­miecko-węgier­skich sto­sun­ków zakła­dają z dużym
prze­ko­na­niem, że to tam osie­dliło się wielu przy­by­łych z Nie­miec
ryce­rzy, duchow­nych i rze­mieśl­ni­ków. Przod­ko­wie wielu wytwor­nych rodów
szla­chec­kich wpro­wa­dzili na węgier­ski dwór oby­czaje nie­miec­kiej
ary­sto­kra­cji. Wtedy, jak i póź­niej, nie­mieccy ryce­rze dowo­dzili
kró­lew­skim woj­skiem prze­ciwko takim napast­ni­kom ze wschodu jak
Pie­czyn­go­wie i pod auspi­cjami nie­miec­kich kró­lów oraz austriac­kich
mar­gra­biów kil­ka­krot­nie anga­żo­wali się w węgier­skie zamieszki. Dla
wzro­stu nie­miec­kich wpły­wów decy­du­jące było jed­nak to, że apro­bo­wali je
władcy. Także i póź­niej węgier­scy kró­lo­wie popie­rali zasie­dla­nie przez
Niem­ców nie­za­miesz­ka­nych regio­nów kraju, zysku­jąc kolejną pod­porę dla
ich wła­dzy.


O reak­cji na masową nie­miecką imi­gra­cję od XI do XIII
wieku pisze Béla Pukánszky w swoim dziele A magyarországi német
iro­da­lom története (Histo­ria nie­miec­kiego piśmien­nic­twa na Węgrzech),
według niego naprze­ciw przy­ja­znej Niem­com czę­ści narodu węgier­skiego
stała bez wąt­pie­nia ta druga część Węgrów, z pew­no­ścią więk­sza, która
wobec nowego ducha odczu­wała jedy­nie nie­chętną podejrz­li­wość i począt­kowo zapewne podej­mo­wała także próby sprze­ciwu. W tym
opu­bli­ko­wa­nym w 1926 roku fun­da­men­tal­nym dziele autor zamie­ścił, jakże
trafne aku­rat w odnie­sie­niu do dru­giej wojny świa­to­wej, spo­strze­że­nie:
„To roz­dwo­je­nie cechuje sto­su­nek narodu węgier­skiego do wpły­wów
nie­miec­kich na całej prze­strzeni dzie­jów”. W cza­sie krwa­wych i czę­sto
nie­ja­snych walk mię­dzy pre­ten­den­tami do tronu, czy też w ramach waśni
rodzin­nych, zagro­żeni, prze­pę­dzeni lub zwy­cię­scy władcy nie­jed­no­krot­nie
szu­kali pomocy u potęż­nych nie­miec­kich sąsia­dów. Naj­star­szy syn
ośle­pio­nego Vazula Andrzej po powro­cie z Kijowa został ogło­szony kró­lem.
Tym samym gałąź wyję­tego spod prawa księ­cia po raz pierw­szy, ale w żad­nym razie nie ostatni ura­to­wała cią­głość dyna­stii Arpa­dów i zapewne
także przy­szłość Węgier. Zde­tro­ni­zo­wany Piotr, rów­nież ośle­piony, a do
tego pozba­wiony męsko­ści, wkrótce zmarł.


Jed­nak roz­po­częty przez Andrzeja I
pro­ces kon­so­li­da­cji był wciąż prze­ry­wany i zagro­żony z powodu kon­flik­tów
o suk­ce­sję tronu. Gyula Pau­ler, jeden z naj­lep­szych znaw­ców epoki
Arpa­dów, w 1899 roku przed­sta­wił nastę­pu­jący bilans tego okresu
zamie­szek: „W ciągu 39 lat kraj sze­ścio­krot­nie zmie­niał swo­jego władcę.
Trzej kró­lo­wie – jeśli doli­czymy także Andrzeja I – zmarli śmier­cią gwał­towną. Tylko śmierć
uchro­niła Belę I przed tym, że nie
został wypę­dzony niczym Salo­mon, który trzy­krot­nie musiał porzu­cać swój
tron. Spory w rodzi­nie kró­lew­skiej dopro­wa­dziły do tego, że do kraju
dzie­więć razy wcho­dziły obce woj­ska – Niem­ców, Cze­chów, Pola­ków – Węgry
na trzy lata stały się nie­miec­kim len­nem, a pię­ciu kró­lów bła­gało i korzyło się przed tro­nem nie­miec­kiego króla. A w samym kraju doszło do
wyraź­nego pogor­sze­nia powszech­nego bez­pie­czeń­stwa”3. Do tego doszły jesz­cze dwa w ciągu trzy­dzie­stu
lat powsta­nia pogan, jak też podział kró­le­stwa.


Dopiero za Wła­dy­sława (László) I, który
rzą­dził od 1077 do 1095 roku, na Węgrzech zaczął się kolejny okres
roz­kwitu. Król został boha­te­rem walk obron­nych prze­ciwko Pie­czyn­gom,
Uzom (Ogu­zom) i Kuma­nom (Połow­com). Te nacie­ra­jące przez prze­łę­cze
nie­mal nie­za­miesz­ka­nych Kar­pat ludy mogły zostać zatrzy­mane i odparte
dopiero wewnątrz kraju. Wła­dy­sław, jako obrońca swo­jego narodu i wiary,
ojciec bied­nych i bez­bron­nych, po śmierci został uznany za świę­tego.


W XI i XII stu­le­ciu sytu­acja mię­dzy­na­ro­dowa ukła­dała
się pomyśl­nie dla dal­szego roz­woju Węgier. Poprzez mał­żeń­stwa
dyna­styczne kró­le­stwo nawią­zało bli­skie związki z mniej­szymi kra­jami.
Król Wła­dy­sław I po śmierci chor­wac­kiego
króla Zwo­ni­mira, który poślu­bił jego sio­strę Ilonę, zyskał szansę
obję­cia w posia­da­nie cen­tral­nej czę­ści Chor­wa­cji, Sla­wo­nii, i prze­kształ­ce­nia jej w komi­tat na wzór węgier­ski. Zało­żono die­ce­zję
Zagrzeb (Agram), pla­no­wano też dal­sze par­cie na połu­dnie. Jed­nak dopiero
jego rów­nie wybit­nemu następcy Kolo­ma­nowi (Kálmán), który ze względu na
swe wyso­kie wykształ­ce­nie zyskał przy­do­mek „Könyves” (Uczony), udało się
zdo­być także Dal­ma­cję. Koro­na­cja Kolo­mana na króla Chor­wa­cji roz­po­częła
– poprze­ty­kaną prze­rwami i kon­flik­tami – trwa­jącą 800 lat unię Węgier i Chor­wa­cji. Jak to zazwy­czaj bywa w środ­ko­wej Euro­pie, histo­rycy obu
kra­jów do dzi­siaj spie­rają się o rze­czy­wi­sty cha­rak­ter i roz­wój
obu­stron­nych sto­sun­ków, jak też o prawa i obo­wiązki stron.


Do dzia­łań zabez­pie­cza­ją­cych nowe nabytki nale­żało także zręczne
posu­nię­cie dyplo­ma­tyczne Kolo­mana – ślub córki króla Wła­dy­sława Piro­ski
z bizan­tyj­skim następcą tronu Janem Kom­ne­nem. Przy­jąw­szy imię Ireny
(Eiréne), została ona cesa­rzową Bizan­cjum, a po śmierci, ze względu na
ofiar­ność i dzia­łal­ność dobro­czynną, uznano ją za świętą Kościoła
bizan­tyj­skiego.


W wyniku eks­pan­sji na tereny bez­po­śred­niej strefy inte­re­sów Bizan­cjum i Wene­cji Węgry stały się rywa­lem obu tych potęg. Cesarz Manuel Kom­nen,
syn Piro­ski, pró­bo­wał wyko­rzy­stać swoje w poło­wie węgier­skie pocho­dze­nie
jako pre­tekst do zagar­nię­cia Węgier i w prze­ciągu dwu­dzie­stu dwóch lat
najeż­dżał ten kraj nie mniej niż dzie­sięć razy. Pro­wa­dzone ze zmien­nym
szczę­ściem walki nie mogły jed­nak poważ­nie zagro­zić nie­za­leż­no­ści
Węgier.


Stwo­rzona jesz­cze przez króla Ste­fana Rada Kró­lew­ska, skła­da­jąca się z pala­tyna (przed­sta­wi­ciela króla), bana (namiest­nika) Chor­wa­cji, woje­wody
(księ­cia) Sied­mio­grodu, bisku­pów i naczel­ni­ków komi­ta­tów, jed­nym sło­wem
– dostoj­ni­ków, w cza­sach Wła­dy­sława i Kolo­mana zaczęła w sytu­acjach
kry­zy­so­wych podej­mo­wać dzia­ła­nia poli­tyczne zapo­bie­ga­jące woj­nom
domo­wym. Nie­mniej w XII wieku abso­lutny
auto­ry­tet króla pozo­stał jesz­cze nie­na­ru­szony.


Biskup Fry­zyngi Otto, szwa­gier Kon­rada III, podró­żo­wał w 1147 roku przez Węgry i nie
bez zazdro­ści rela­cjo­no­wał, że każdy magnat, który dopu­ścił się
wykro­cze­nia prze­ciwko maje­sta­towi kró­lew­skiemu, lub choćby tylko był o nie podej­rze­wany, na roz­kaz króla mógł być przez naj­niż­szego słu­żą­cego
na dwo­rze zakuty w łań­cu­chy w obec­no­ści wła­snych pod­wład­nych i dopro­wa­dzony na tor­tury i prze­słu­cha­nie. Jed­nak biskup także wspo­mi­nał,
że Węgrzy w każ­dej spra­wie mieli w zwy­czaju długo się nara­dzać przed
pod­ję­ciem decy­zji. Moż­no­władcy kró­le­stwa, baro­no­wie i wodzo­wie ple­mion,
jak też potom­ko­wie przy­by­łych ryce­rzy uda­wali się na dwór kró­lew­ski, z wła­snymi fote­lami, by obra­do­wać tam pod prze­wod­nic­twem króla. Ale aku­rat
w związku z nie­miec­kim wize­run­kiem Węgrów żało­śnie czę­sto cyto­wana jest
jego drwiąca uwaga: że w zasa­dzie nie wie, czy powi­nien skar­żyć się na
los, czy raczej podzi­wiać dobroć Boga, że tak wspa­niały kraj został
oddany tak okrop­nemu i bar­ba­rzyń­skiemu ludowi4.


Węgier­scy histo­rycy słusz­nie wska­zują, że krwawe łupież­cze wyprawy i strach przed „azja­tycką hordą” o wiele głę­biej wbiły się w pamięć
naro­dów Zachodu niż pozy­tywne osią­gnię­cia. Zapo­mina się choćby o tym, że
dzięki pomocy nie­miec­kich ryce­rzy i mni­chów święty Ste­fan i jego
nie­miecka żona budo­wali chrze­ści­jań­skie kró­le­stwo, a także o tym, że już
następcy Ste­fana zapra­szali na Węgry nie­miec­kich osad­ni­ków jako
kolo­ni­stów i że ten odle­gły, jedyny w swoim rodzaju kraj w coraz
więk­szym stop­niu sta­wał się wałem obron­nym chrze­ści­jań­stwa przed zale­wem
napie­ra­ją­cych Pie­czyn­gów, Kuma­nów (Połow­ców), Mon­go­łów i Tur­ków.


Kolo­man jak na swoje czasy był mądrym i oświe­co­nym władcą. To on wydał
słynne prawo prze­ciwko pro­ce­som cza­row­nic, ponie­waż cza­row­nice nie
ist­nieją (quia non sunt). Zwal­czał także – wciąż jesz­cze głę­boko
zako­rze­niony wśród ludu wpływ pogań­skich kapła­nów ofiar­nych lub sza­ma­nów
(táltos). W ust­nych prze­ka­zach i sagach okre­śle­nie „táltos” stało się
także imie­niem cudo­twór­czego rumaka, cho­ciaż na­dal uży­wano go jesz­cze w odnie­sie­niu do ludzi. Pomimo pra­wo­daw­czych osią­gnięć i zła­go­dze­nia
wpro­wa­dzo­nych przez króla Wła­dy­sława Świę­tego dra­koń­skich kar za
kra­dzież (kara śmierci za kra­dzież jed­nego kur­czaka!), Kolo­man był też
oczy­wi­ście czło­wie­kiem swo­jej epoki. Jak inni z dyna­stii Arpa­dów był
uwi­kłany w fatalny bra­ter­ski zatarg i aby zapew­nić następ­stwo tronu
synowi, pole­cił okrut­nie ośle­pić swo­jego brata oraz jego małego syna
Belę. Jed­nak jego syn zmarł bez­po­tom­nie i w ten spo­sób – dokład­nie tak
jak sto lat wcze­śniej – gwa­ran­tem cią­gło­ści władz­twa Arpa­dów znów stała
się gałąź wyję­tych spod prawa pre­ten­den­tów do tronu.


Pomimo zamętu i będą­cych już nie­mal regułą, czę­sto krwa­wych walk o następ­stwo tronu wewnątrz dyna­stii Arpa­dów naj­waż­niej­sze dzie­dzic­two
świę­tego Ste­fana: poli­tyczno-tery­to­rialna jed­ność kraju i chrze­ści­jań­stwo, prze­trwało. Oce­nia się, że od zaję­cia ojczy­zny obszar
pań­stwa węgier­skiego (bez Chor­wa­cji) nie­mal się podwoił, a cał­ko­wita
liczba lud­no­ści około 1200 roku wzro­sła do – jak na owe czasy zna­czą­cej
ilo­ści – około dwóch milio­nów.


Na dro­dze do zaję­cia pozy­cji liczą­cego się mocar­stwa w połu­dnio­wej
Euro­pie trudną do prze­ce­nie­nia rolę ode­grało świa­dome otwar­cie kraju na
Zachód. Jeśli cho­dzi o osie­dle­nia Niem­ców, to by­naj­mniej nie przy­by­wali
jedy­nie ary­sto­kraci, ryce­rze i mnisi. Już król Gejza II około 1150 roku pole­cił osie­dlić w rejo­nie
mia­sta Sybin (rum. Sibiu, węg. Nagy­sze­ben, niem. Her­man­n­stadt) chło­pów z oko­lic Akwi­zgranu i znad Mozeli. Póź­niej na ogół nazy­wano ich Sasami.
Kró­lew­ski glejt z 1224 roku potwier­dzał ich
przy­wi­leje5.


Pla­nowa kolo­ni­za­cja nie­miecka postę­po­wała na Węgrzech w dwóch cza­sowo
oddzie­lo­nych fazach: w toku poli­tyki osie­dleń­czej Arpa­dów w pół­noc­nych
czę­ściach kraju i w Sied­mio­gro­dzie, a potem też z ini­cja­tywy Habs­bur­gów
po zakoń­cze­niu wojen z Tur­kami, przede wszyst­kim na połu­dniu Węgier. Już
na początku XIII stu­le­cia Spisz (słow.
Spiš, węg. Sze­pes, niem. Zips – praw­do­po­dob­nie nazwa została
prze­nie­siona do nowej ojczy­zny z Nie­miec) na Gór­nych Węgrzech uwa­żano za
zwartą jed­nostkę poli­tyczną. Około połowy XIII wieku w górach na Gór­nych Węgrzech
zostały zało­żone liczne mia­sta, któ­rych miesz­kańcy byli nie­mal wyłącz­nie
Niem­cami. W zapi­sach kro­ni­ka­rzy z 1217 roku można zna­leźć donie­sie­nia o szwab­skich miesz­kań­cach w oko­li­cach Budy (niem. Ofen) i Pesztu.


Kró­lew­skie wolne mia­sta były jed­nymi z bar­dziej zna­czą­cych skut­ków
poli­tyki osad­ni­czej wład­ców z dyna­stii Arpa­dów. „Węgrzy stwo­rzyli
pań­stwo, a Niemcy – mia­sta na Węgrzech. O ile ci pierwsi byli głów­nym
czyn­ni­kiem przy zdo­by­wa­niu kraju, o tyle ci dru­dzy – w roz­woju
spo­łe­czeń­stwa i rze­mio­sła”6. Auto­rem tego
twier­dze­nia jest histo­ryk języka Pál Hun­fa­lvy (z XIX wieku). Jego pogląd nie jest powszech­nie
akcep­to­wany, zwłasz­cza że na roz­wój miast istotny wpływ miały także inne
czyn­niki gospo­dar­cze oraz spo­łeczne, a w roz­bu­do­wie i kul­tu­ro­wym
roz­kwi­cie pierw­szych ośrod­ków miej­skich mieli swój udział także liczni
Włosi, jed­nak w „stu­le­ciu miast” rola Niem­ców była bez wąt­pie­nia
decy­du­jąca.


Także w Sied­mio­gro­dzie, gdzie „Sasi” aż do naszych cza­sów korzy­stali ze
szcze­gól­nych praw poli­tycz­nych, Niemcy mogli utrzy­mać swoją szcze­gólną
pozy­cję naro­dową i kościelną. Na Gór­nych Węgrzech i w Sied­mio­gro­dzie
zostali osie­dleni – podob­nie jak inne grupy etniczne obcego pocho­dze­nia
– przede wszyst­kim w celu zabez­pie­cze­nia gra­nicy kar­pac­kiej. W wypadku
kon­flik­tów z węgier­ską ary­sto­kra­cją nie­mieccy ryce­rze i osad­nicy nie­mal
zawsze jed­no­myśl­nie sta­wali po stro­nie aktu­al­nie panu­ją­cego władcy.
Wyni­ka­jące z tego ewi­dentne fawo­ry­zo­wa­nie Niem­ców dopro­wa­dziło zresztą
już w 1439 roku do krwa­wych starć w Budzie. Zatem przez całą histo­rię
węgier­skiego pań­stwa wie­lo­na­ro­do­wego niczym czer­wona nić cią­gną się
wza­jemne resen­ty­menty mię­dzy nie­miec­kimi i węgier­skimi miesz­cza­nami; w cza­sach reform i rewo­lu­cji w pierw­szej poło­wie XIX wieku znaj­do­wały one ujście także w miej­skich pogro­mach Żydów.


Tole­ran­cyjny – można by wręcz rzec „libe­ralny” – sto­su­nek wcze­snego
pań­stwa węgier­skiego do nie­wę­gier­skich grup naro­do­wo­ścio­wych nie tylko
przy­spie­szył wta­pia­nie się Sło­wian w lud węgier­ski, lecz także otwo­rzył
kraj dla ucie­ki­nie­rów z połu­dniowo-rosyj­skich ste­pów, któ­rzy następ­nie
peł­nili służbę woj­skową lub byli osie­dlani jako straż­nicy gra­nic. Już w XI i XII
stu­le­ciu dyna­stia Arpa­dów zaofe­ro­wała schro­nie­nie nawet swoim
wcze­śniej­szym wro­gom, osła­wio­nym Pie­czyn­gom, na któ­rych napie­rali
Jazy­go­wie, rów­nież turec­kiego pocho­dze­nia. Konni łucz­nicy zawsze byli
ser­decz­nie witani jako oddziały posił­kowe dla kró­lew­skich sił zbroj­nych.
Imi­gra­cja Kuma­nów (Połow­ców), któ­rej sprzeczne następ­stwa jesz­cze
będziemy ana­li­zo­wać, sta­no­wiła zakoń­cze­nie maso­wego napływu ludów
wojow­ni­czych ze wschodu. W ciągu stu­leci ich związki roz­pa­dły się,
wojow­nicy zostali wchło­nięci przez nie­zwy­kłą siłę asy­mi­la­cyjną Węgrów.
Od tam­tej pory ludy turec­kie osie­dlały się przede wszyst­kim mię­dzy
Duna­jem a Cisą, na wiel­kiej węgier­skiej nizi­nie.


W związku z teo­riami rasi­stow­skimi okresu naro­do­wego socja­li­zmu i poja­wia­ją­cymi się co jakiś czas kon­tro­wer­sjami na temat „czy­sto­ści”
żywiołu węgier­skiego, a także prze­pa­ści mię­dzy tak zwa­nymi „głę­bo­kimi” i „płyt­kimi” Węgrami7, ważne jest zacy­to­wa­nie
nie­miecko-węgier­skiego histo­ryka Denisa Sila­giego, który zde­cy­do­wa­nie
pod­kre­ślał, że „z punktu widze­nia gene­tyki raso­wej nie da się naro­do­wego
cha­rak­teru Madzia­rów wypro­wa­dzić z masy dzie­dzicz­nej ich eura­zja­tyc­kich
przod­ków. Dzie­dzic­two gene­tyczne może odgry­wać zna­czącą rolę; nie mniej
donio­sły jest jed­nak fakt, że zawsze było mnó­stwo typo­wych Madzia­rów,
któ­rych przod­ko­wie mieli pocho­dze­nie sło­wiań­skie, ger­mań­skie, romań­skie
lub żydow­skie i w żad­nym razie nie byli jeźdź­cami ze świata wschod­nich
ste­pów”8. Pro­cesy roz­wo­jowe przed zaję­ciem
ojczy­zny i po nim, fale potęż­nych imi­gra­cji i osad­nic­twa, zwłasz­cza po
wiel­kich naro­do­wych kata­stro­fach w XIII
wieku, a następ­nie w XVII i XVIII stu­le­ciu – wszystko to roz­gry­wało się na
otwar­tych rów­ni­nach wewnątrz Kotliny Panoń­skiej, która stała się
„tyglem” ludów.


Z upły­wem czasu nie­ustan­nie spo­ty­kamy się z prze­ja­wami tego, że Węgrów
jed­no­czyły nie więzy krwi, lecz przede wszyst­kim język, wiara w kul­tu­rowe utoż­sa­mie­nie narodu z języ­kiem. W przeded­niu dru­giej wojny
świa­to­wej wielki poeta Mihály Babits twier­dził: „Węgier­skość jest
feno­me­nem histo­rycz­nym, a to jak się roz­wi­jała, nie jest zja­wi­skiem
fizycz­nym, lecz ducho­wym… Węgrzy są bowiem naro­dem wymie­sza­nym i na­dal
się mie­sza­ją­cym”9.


Jed­nym z naj­wy­bit­niej­szych i jed­no­cze­śnie do głębi kosmo­po­li­tycz­nych
kró­lów dyna­stii Arpa­dów był Bela III
(1172–1196)10, który został wycho­wany na dwo­rze w Bizan­cjum. Za jego pano­wa­nia Węgry prze­żyły, zarówno w poli­tyce
wewnętrz­nej, jak i zagra­nicz­nej, a także w życiu reli­gij­nym i kul­tu­ral­nym, okres nie­by­wa­łego roz­kwitu. Naj­pierw oże­nił się z Anną z Châtillon, przy­rod­nią sio­strą bizan­tyj­skiej cesa­rzo­wej. Za dru­gim razem
poślu­bił Mał­go­rzatę, córkę fran­cu­skiego króla Ludwika VII, co przy­czy­niło się do wzmoc­nie­nia związku
Węgier z Zacho­dem. Z tym wyda­rze­niem zwią­zany jest inte­re­su­jący
doku­ment. W jed­nym z pary­skich archi­wów zna­le­ziono zesta­wie­nie rocz­nych
wpły­wów podat­ko­wych, które Bela III
wysłał swo­jemu przy­szłemu teściowi w celu spo­rzą­dze­nia umowy
mał­żeń­skiej. Oka­zało się, że jego przy­chody były rów­nie wyso­kie jak
ówcze­snych kró­lów angiel­skiego i fran­cu­skiego, a więk­szymi dys­po­no­wali
wtedy tylko obaj cesa­rze.


Zna­mienne dla bla­sku pano­wa­nia Beli było to, że mógł – w prze­ci­wień­stwie
do swo­ich poprzed­ni­ków, któ­rzy naj­czę­ściej poślu­biali córki pol­skich lub
ruskich ksią­żąt – wejść w zwią­zek dyna­styczny z fran­cu­skim rodem
panu­ją­cym. Doj­rza­łej samo­świa­do­mo­ści abso­lut­nego władcy dowo­dzi także
wznie­siony przez fran­cu­skich mistrzów pełen prze­py­chu pałac w Ostrzy­ho­miu, dokąd Bela z powro­tem prze­niósł swoją główną rezy­den­cję,
pod zna­kiem ści­słego związku mię­dzy kró­le­stwem a Kościo­łem. Jed­no­cze­śnie
król wciąż utrzy­my­wał bli­skie kon­takty z Bizan­cjum. Na mone­tach bitych
za jego pano­wa­nia po raz pierw­szy przed­sta­wiono podwójny krzyż
bizan­tyń­ski, który póź­niej miał się stać czę­ścią skła­dową węgier­skiego
godła pań­stwo­wego.


Pomimo orto­dok­syj­nych wpły­wów ze Wschodu, Węgry były coraz bar­dziej
zako­twi­czane w kręgu kul­tu­ro­wym łaciń­skiego Zachodu. Król pole­cił
zakła­dać klasz­tory cyster­skie i zasie­dlać je fran­cu­skimi mni­chami.
Znaczna część elity inte­lek­tu­al­nej została wykształ­cona w Paryżu. I tak
na przy­kład w 1192 roku Bela III wysłał
do Paryża na stu­dia muzyczne węgier­skiego stu­denta Elvina, a dwa lata
póź­niej do Oks­fordu Nico­lausa Hun­ga­rusa (Miklósa Magy­ara).


W poli­tyce zagra­nicz­nej kró­lowi udało się ponow­nie pod­po­rząd­ko­wać
węgier­skiemu zwierzch­nic­twu Dal­ma­cję i Chor­wa­cję, czego kon­se­kwen­cją
była jed­nak ostra dwu­stu­let­nia rywa­li­za­cja z Wene­cją. Bela, podob­nie jak
jego następca Andrzej (András) II, wdał
się ponadto w spory z ksią­żę­tami ruskimi. Inter­wen­cja dopro­wa­dziła do
uzy­ska­nia przez Węgry cza­so­wej kon­troli nad księ­stwem halic­kim,
póź­niej­szą Gali­cją. Waż­niej­sze niż te kon­flikty były jed­nak kroki, jakie
król przed­się­wziął dla wpro­wa­dze­nia urzę­do­wej kan­ce­la­rii, pisem­nych
doku­men­tów i reformy sys­temu finan­so­wego.


Upa­dek Węgier zaczął się za pano­wa­nia młod­szego syna Beli, króla
Andrzeja II. Był on roz­ko­cha­nym w prze­py­chu kró­lem-ryce­rzem zachod­niego pokroju, zain­te­re­so­wa­nym tylko
głup­stwami, eks­tra­wa­gan­cjami i sławą. Nie­mal coroczne wojny, mię­dzy
innymi o kon­trolę nad Rusią Halicką, były rów­nie kosz­towne jak jego
dwór, na któ­rym decy­du­jący głos miały kolejno kró­lowe nie­miecka,
fran­cu­ska oraz wło­ska i gdzie docho­dziło nawet do zabójstw.


Jego pierw­sza żona, kró­lowa Ger­truda z bawar­skiego rodu
Andechs-Mera­nien, ze względu na bez­gra­niczne fawo­ry­zo­wa­nie swo­ich braci
i ludzi z ich licz­nych świt obu­dziła u węgier­skiej ary­sto­kra­cji wro­gość
wobec cudzo­ziem­ców. 28 wrze­śnia 1213 roku, gdy król uczest­ni­czył w kolej­nej wypra­wie na wschód, kró­lowa padła ofiarą krwa­wego spi­sku. W cen­trum wyda­rzeń znaj­do­wał się Bánk, pala­tyn króla.


Sześć­set lat póź­niej Józ­sef Katona napi­sał dra­mat naro­dowy Bánk bán, w któ­rym spi­sko­wiec wystę­puje jako obrońca swo­jego narodu, oskar­ża­jący
„obcą” kró­lową i jej ród o uci­ska­nie bied­nego ludu, i w trak­cie
dra­ma­tycz­nej kon­fron­ta­cji prze­bija ją szty­le­tem.


Dzie­sięć lat po Kato­nie ten sam temat ponow­nie poru­szył Franz
Gril­l­pa­rzer, nada­jąc mu jed­nak zupeł­nie inną wymowę. W jego dziele Ein
Treuer Die­ner seines Herrn (Wierny sługa swo­jego pana) kró­lowa także
zostaje zamor­do­wana przez powstań­ców, jed­nak „Banc­ba­nus”, jako wierny,
stary czło­wiek, pozo­staje bez­a­pe­la­cyj­nym sługą władcy. „Bánk bán jest
pew­nym sie­bie, dum­nym oli­gar­chą, zaś Banc­ba­nus – nie­za­wod­nym, dostoj­nym
urzęd­ni­kiem dwor­skim”, tak węgier­ski kry­tyk lite­racki cha­rak­te­ry­zuje
odmienne pre­zen­ta­cje tra­gicz­nej postaci Bánka z węgier­skiego i z austriac­kiego punktu widze­nia11.


Wielką sławę nato­miast przy­nio­sła Węgrom córka króla Andrzeja i kró­lo­wej
Ger­trudy mar­gra­bina Elż­bieta z Turyn­gii, która jesz­cze dziś jest czczona
jako nie­miecka święta. Świat węgier­skiego rycer­stwa i nad wyraz
poboż­nego króla został opi­sany także przez śre­dnio­wiecz­nego nie­miec­kiego
poetę, który dono­sił, jak to Kling­sor, cza­ro­dziej z Węgier,
prze­po­wie­dział na dwo­rze w Eise­nach mał­żeń­stwo i życie Elż­biety. To
obie­cu­jący temat dla sag i legend. Wspo­mina o tym Sándor Eckhardt w swoim sze­roko zakro­jo­nym eseju o wize­runku Węgier w Euro­pie: „Być może
nie­zwy­kle sym­pa­tyczne przed­sta­wie­nie Attyli/Etzela i jego Hunów w Pie­śni o Nibe­lun­gach odzwier­cie­dla fakt, że nie­mieccy min­ne­sin­ge­rzy
byli powią­zani z węgier­skim dwo­rem. Wpraw­dzie Huno­wie Krym­hildy są
odważni, jed­nak Ger­ma­nów zwy­cię­żają tylko dzięki liczeb­nej prze­wa­dze”12. Pewien austriacki badacz spe­ku­luje nato­miast,
że kró­lowa Gizela, żona świę­tego Ste­fana, w póź­niej­szych prze­ka­zach
opi­sy­wana jako zła i okrutna, mogła być pier­wo­wzo­rem nega­tyw­nych cech
cha­rak­teru Krym­hildy z Pie­śni o Nibe­lun­gach. W każ­dym razie nawet dziś
wciąż jesz­cze można się zgo­dzić ze stwier­dze­niem Pukánszkyego, że
nie­po­dobna kwe­stię, na ile sto­sunki nie­miecko-węgier­skie wywarły wpływ
na dal­szy roz­wój sagi o Nibe­lun­gach, uwa­żać za zamkniętą.


Pochwalne słowa bizan­tyj­skiego kro­ni­ka­rza dowo­dzą z kolei, że już w cza­sach Beli III, zapewne także z powodu
okre­so­wych soju­szy i związ­ków dyna­stycz­nych, Węgrzy prze­stali być dla
Bizan­cjum „bar­ba­rzyń­scy i pod­stępni”. Kro­ni­karz ten pisze o naro­dzie
węgier­skim, że „ma dobre konie i dobrą broń, nosi żelazo i pan­ce­rze…
jest nie­zli­czony niczym pia­sek na brzegu morza i nie­do­ści­gniony pod
wzglę­dem odwagi, nie­zwy­cię­żony w swym męstwie, nie­ustę­pliwy w walce,
nie­za­leżny, wolny, kocha­jący wol­ność i z unie­sioną głową sam jest sobie
panem”13.


Wpraw­dzie w węgier­skiej histo­rio­gra­fii chęt­nie uwy­pu­kla się tego rodzaju
pochwalne adno­ta­cje, jako „cenne przy­czynki”, nie­mniej jed­nak na
Zacho­dzie, zarówno w krę­gach uczo­nych, jak i w opi­nii publicz­nej, na­dal
domi­no­wała pod­szyta stra­chem anty­pa­tia. Nikomu nie prze­szka­dzało, że
była to kalka antycz­nego wize­runku bar­ba­rzyń­ców. W każ­dym razie książę
Albrecht I Habs­burg, póź­niej­szy król
nie­miecki, po nie­uda­nym wypa­dzie do sąsied­niego kraju pisał w 1291 roku,
że Węgrów można porów­nać do Hydry – kiedy odrą­bie się im jedną głowę, to
odro­śnie trzy­dzie­ści. Byli jakoby źli, prze­bie­gli i prze­śli­zgi­wali się
mię­dzy pal­cami niczym gład­kie węże; po prze­gra­nej bitwie ude­rzali
ponow­nie z podwójną mocą, wynu­rzali się z bagien niczym żaby… i tak
dalej14.


W epoce Arpa­dów nie tylko Baben­ber­go­wie i Habs­bur­go­wie mieli oka­zję
skrzy­żo­wać broń z Węgrami. Jed­nym z nie­wielu suk­ce­sów Andrzeja II było sku­teczne prze­ciw­sta­wie­nie się
nie­miec­kiemu zako­nowi krzy­żac­kiemu, który przy wspar­ciu papieża chciał
ode­rwać od Węgier, jako nie­za­leżne pań­stwo zakonne, udo­stęp­nioną mu w 1211 roku w celach kolo­ni­za­cyj­nych zie­mię Borsa w Sied­mio­gro­dzie i gra­ni­czący z nią region kumań­ski (w dzi­siej­szej Rumu­nii). W 1225 roku
kró­lowi udało się siłą zbrojną wypę­dzić zakon15.


Zde­cy­do­wa­nie naj­waż­niej­sze prze­sta­wie­nie histo­rycz­nej zwrot­nicy,
decy­du­jące o przy­szło­ści kraju, wymu­siła w 1222 roku część ary­sto­kra­cji,
a zwłasz­cza zamożni wolni, słu­dzy kró­lew­scy, tak zwani ser­wienci
(servien­tes regis), oraz inni peł­niący służbę zbrojną w kró­lew­skich
zam­kach. Rebe­lia była wymie­rzona w nie­umiar­ko­wane roz­da­wa­nie dóbr i źró­deł przy­chodu małemu krę­gowi – po czę­ści zagra­nicz­nych – fawo­ry­tów,
była także ruchem pro­te­stu prze­ciwko nie­go­spo­dar­no­ści i nad­uży­ciom
magna­tów. Andrzeja II zmu­szono do
wyda­nia tak zwa­nej Zło­tej Bulli. W doku­men­cie, któ­rego nazwa odnosi się
do zwi­sa­ją­cej zeń zło­tej pie­częci, król gwa­ran­to­wał kró­lew­skim zbroj­nym
swo­body wobec magna­tów, mię­dzy innymi zwol­nie­nie od uczest­nic­twa w dzia­ła­niach wojen­nych poza gra­ni­cami kraju, i po raz pierw­szy przy­zna­wał
magna­tom i szlach­cie prawo do zbroj­nego roko­szu (ius resi­stendi),
jeśli władca rzą­dziłby wbrew wcze­śniej­szym usta­le­niom. Ten szcze­gólny
przy­wi­lej narodu węgier­skiego funk­cjo­no­wał do 1687 roku. Król obie­cał
także, że zre­zy­gnuje z ucie­ka­nia się do psu­cia monety, anu­luje swoje
reformy finan­sowe, na przy­kład odda­nie w dzier­żawę żydow­skim i muzuł­mań­skim zarząd­com praw do poboru opłat cel­nych, bicia monety i wydo­by­cia soli, i że bez zgody rady nie będzie przy­zna­wał urzę­dów i dóbr
obco­kra­jow­com. Do histo­rii prze­szło motto nie­fra­so­bli­wego i nie­roz­waż­nego Andrzeja II: „Miarą
kró­lew­skiej daro­wi­zny jest nie­umiar­ko­wa­nie”.


Ponie­waż Złota Bulla została wydana zale­d­wie sie­dem lat po angiel­skiej
Magna Charta, to z upły­wem stu­leci stała się jed­nym z fila­rów dumy
naro­do­wej – także obie­go­wym fra­ze­sem w porze­ka­dle „my i Anglicy” – jako
zwia­stun wol­no­ści i praw oby­wa­tel­skich.


Główna róż­nica mię­dzy tymi dwoma doku­men­tami pole­gała wszakże na tym, że
w Anglii baro­no­wie jako pierwsi nie­od­wra­cal­nie poło­żyli kres
kró­lew­skiemu abso­lu­ty­zmowi, pod­czas gdy na Węgrzech ludzie wolni
prze­ciw­sta­wili się magna­tom. W Anglii cho­dziło o zagwa­ran­to­wane na
piśmie ustęp­stwa kosz­tem korony na rzecz moż­no­wład­ców, nato­miast na
Węgrzech o ustęp­stwa kosz­tem magna­tów na rzecz ludzi wol­nych. Złota
Bulla przy­zna­wała takie same prawa poli­tyczne wszyst­kim wol­nym
miesz­kań­com kraju, wszyst­kim wol­nym nale­żą­cym do „narodu”, co należy
rozu­mieć jako ogół wol­nej szlachty. Wpraw­dzie prze­waga moż­no­władz­twa nie
została zła­mana, jed­nak w 1222 roku po raz pierw­szy poja­wił się zalą­żek
owej sze­ro­kiej, jed­no­rod­nej pod wzglę­dem praw­nym szla­chec­kiej war­stwy
śred­niej, która aż do XIX wieku miała
pozo­stać zasad­ni­czym ele­men­tem tak zwa­nego narodu poli­tycz­nego.


Osła­bie­nie sil­nej pozy­cji króla było kon­se­kwen­cją wykształ­ce­nia się
nie­za­leż­nej od wła­dzy kró­lew­skiej war­stwy wiel­kich wła­ści­cieli
ziem­skich. W tym kon­tek­ście trzeba też postrze­gać poli­tyczne zna­cze­nie
Gesta Hun­ga­ro­rum, doku­mentu spo­rzą­dzo­nego przez ówcze­snego, zna­nego
wyłącz­nie jako Ano­nim, nota­riu­sza króla Beli III. Zamiesz­czone w tym dziele wymyślne
mityczne prze­kazy o odzy­ska­niu dzie­dzic­twa króla Hunów Attyli słu­żyły
póź­niej­szym poko­le­niom za alibi. Kro­nika ta, poprzez odwo­ła­nie do cza­sów
zaję­cia ojczy­zny, miała uza­sad­niać przy­wi­leje wiel­kich wła­ści­cieli
ziem­skich i ary­sto­kra­cji jako potom­ków wodzów kla­nów oraz po wieczne
czasy zabez­pie­czyć ich prawa do urzę­dów i miejsc w radzie kró­lew­skiej.
Pro­jek­to­wa­nie wza­jem­nych, wyni­ka­ją­cych z umowy, przy­siąg na wcze­śniej­sze
wyda­rze­nia – wtedy już nie­moż­liwe do dokład­nego odtwo­rze­nia – było zatem
tylko wypró­bo­wa­nym środ­kiem pro­wa­dzą­cym do celu.


W prze­ci­wień­stwie do Andrzeja II, który
w swoim nie­umiar­ko­wa­niu i zami­ło­wa­niu do prze­py­chu roz­da­wał pazer­nym
ary­sto­kra­tom całe komi­taty i dobra zam­kowe, jego syn i następca Bela
IV (pano­wał w latach 1235–1270) pró­bo­wał
odbu­do­wać potęgę kró­le­stwa. Ten poważny i pobożny czło­wiek natych­miast
po obję­ciu tronu zaczął odbie­rać liczne poda­ro­wane majątki, nawet
Kościo­łowi. Jed­nak przed­się­wzięte przez niego środki, a zapewne także
surowy, nie­mal ponury spo­sób bycia spo­wo­do­wały jego wyob­co­wa­nie oraz
nie­chęć, a nawet roz­draż­nie­nie gór­nych i śred­nich warstw posia­da­czy
ziem­skich, tak waż­nych dla obron­no­ści kraju. Nie­do­stęp­ność króla
dopro­wa­dziła na przy­kład do tego, że przyj­mo­wano już tylko poda­nia
skła­dane w for­mie pisem­nej. Nie­szczę­ście pole­gało na tym, że
wewnątrz­po­li­tyczne napię­cia naro­sły aku­rat wtedy, gdy chrze­ści­jań­skiemu
kró­le­stwu w Kotli­nie Panoń­skiej zagro­ziło naj­strasz­liw­sze
nie­bez­pie­czeń­stwo w jego krót­kich, ale chlub­nych dzie­jach – nad­cią­ga­jąca
inwa­zja mon­gol­skich jeźdź­ców, się­ga­ją­cych po wła­dzę nad świa­tem.



  
    	
      
    Ksią­żęta Andrzej (András, póź­niej­szy król Węgier w latach
    1046–1060), Bela (Béla, na tro­nie węgier­skim w latach 1060–1063) i Lewenta (Levente) prze­by­wali naj­pierw w Cze­chach. Oko­licz­no­ści ich
    pobytu w Pol­sce pozo­stają przed­mio­tem sporu histo­ry­ków. Przy­byli tu
    praw­do­po­dob­nie za pano­wa­nia Kazi­mie­rza Odno­wi­ciela, na prze­ło­mie lat
    30. i 40. XI wieku. Według
    ówcze­snych kro­nik węgier­skich i pol­skich Bela, odzna­czyw­szy się w woj­nie z Pomo­rza­nami, pojął za żonę nie­znaną z imie­nia córkę Mieszka
    II (mogła to być Ade­lajda lub
    Rycheza). Mieli sied­mioro dzieci, w tym dwóch póź­niej­szych wład­ców
    Węgier, Gejzę I i Wła­dy­sława I Świę­tego. Bela w roku 1048 powró­cił na
    Węgry, gdzie przy wspar­ciu Bole­sława Śmia­łego objął w 1060 roku tron
    (przyp. red.). ↩



    	
      
    Zob. Bay­ern und Ungarn. Tau­send Jahre enge Bez­ie­hun­gen, red.
    Ekke­hard Völkl, Regens­burg 1988, s. 9–21. ↩



    	
      
    Gyula Pau­ler, A magyar nem­zet története az Árpád-házi királyok
    alatt, Buda­pest 1899, t. 1, s. 137 i n. ↩



    	
      
    Julius von Far­kas, Das Ungar­bild in Deutsch­land,
    „Ungarn-Jahr­buch”, Ber­lin 1942, s. 402–404. ↩



    	
      
    Ungarns Geschichte und Kul­tur in Doku­men­ten, red. Julius von
    Far­kas, Wies­ba­den 1955, s. 15–17. ↩



    	
      
    Paul Hun­fa­lvy, lin­gwi­sta, jego myśli cytuje i posze­rza: Béla
    Pukánszky, Geschichte des deut­schen Schri­ft­tums in Ungarn, Münster
    1933, t. 1, s. 27. ↩



    	
      
    Okre­śle­nia te pocho­dzą z anty­se­mic­kiego, a po czę­ści
    anty­nie­miec­kiego i „anty­asy­mi­la­cyj­nego” dzieła pisa­rza i ese­isty
    László Németha pod tytu­łem A minőség for­ra­dalma (Rewo­lu­cja
    jako­ści); jeśli cho­dzi o „płyt­kich” Madzia­rów, zob. w szcze­gól­no­ści
    t. 2, reprint Buda­pest 1992, s. 849–852‚ 934–935. ↩



    	
      
    Denis Silagi, Ungarn, Han­no­ver 1972‚ s. 12. ↩



    	
      
    Mihály Babits, A magyar jellemről, w: Mi a magyar?, Buda­pest
    1938, s. 37. ↩



    	
      
    W nawia­sach poda­wane są lata pano­wa­nia poszcze­gól­nych wład­ców
    (przyp. red.). ↩



    	
      
    Zob. György M. Vajda, Wien und die Lite­ra­tu­ren in der
    Donau­mo­nar­chie, Wien – Köln – Weimar 1994, s. 15–17; Ernst Joseph
    Görlich‚ Gril­l­pa­rzer und Katona, „Ungarn-Jahr­buch”, t. 3: 1973, s.
    123–134. ↩



    	
      
    Sándor Eckhardt, Das Ungarn­bild in Europa, w: Unga­ri­sche
    Jahrbücher, Ber­lin 1942. ↩



    	
      
    Cyt. za: Die Geschichte Ungarns, red. Péter Hanák, Essen 1988‚ s.
    29. ↩



    	
      
    S. Eckhardt, op. cit. ↩



    	
      
    Krótki pobyt Krzy­ża­ków na ziemi Borsa (węg. Barcaság, niem.
    Burzen­land, rum. Ţara Bârsei) poprze­dzał bez­po­śred­nio ich
    spro­wa­dze­nie przez Kon­rada Mazo­wiec­kiego do Pol­ski. To wła­śnie tu
    człon­kom zakonu rycer­skiego, nauczo­nym nie­po­wo­dze­niami w Sied­mio­gro­dzie, udało się zre­ali­zo­wać swoją misję, którą Hen­ryk
    Sam­so­no­wicz okre­ślił jako „stwo­rze­nie władz­twa tery­to­rial­nego,
    zależ­nego tylko od władz kościel­nych” (przyp. red.). ↩



  


  
Najazd Mon­go­łów w 1241 roku i jego kon­se­kwen­cje


Najazd Mon­go­łów w 1241 roku

i jego kon­se­kwen­cje



  [image: ]



 


W rocz­ni­kach swo­jego klasz­toru Her­mann von Nie­de­ral­ta­ich rok 1241
okre­ślił lapi­dar­nie: „W tym roku Tata­rzy znisz­czyli ist­nie­jące od 350
lat kró­le­stwo Węgier”. Bawar­ski mnich był tym rów­nie wstrzą­śnięty jak
cesarz Fry­de­ryk II, który nie­mal w tym
samym cza­sie pisał w liście do króla angiel­skiego: „Całe to szla­chetne
kró­le­stwo zostało wylud­nione, spu­sto­szone i obró­cone w pust­ko­wie”.
Ówcze­śni świad­ko­wie i kro­ni­ka­rze okre­ślali jesz­cze azja­tyc­kich
napast­ni­ków mia­nem „Tata­rów”, jak­kol­wiek oni sami nazy­wali już sie­bie
Mon­go­łami1.


Wpraw­dzie w Azji i w Euro­pie Wschod­niej „najazd Mon­go­łów” trwał już od
nie­mal dzie­się­cio­le­cia i ciężko dotknął Rusi­nów, Kuma­nów oraz Pola­ków,
jed­nak główne ude­rze­nie następ­ców Czyn­gis-chana z całym impe­tem spa­dło
dopiero na Węgrów. 11 kwiet­nia 1241 roku u zbiegu rzek Sajó i Hernád na
rów­ni­nie Mohi pro­wa­dzeni przez Batu-chana mon­gol­scy jeźdźcy znisz­czyli
woj­ska węgier­skie – wpraw­dzie prze­wa­ża­jące liczeb­nie, ale źle dowo­dzone,
chro­niące się w swym oto­czo­nym wozami obo­zie warow­nym – i w nie­opi­sa­nym
cha­osie wręcz zma­sa­kro­wali kościel­nych i świec­kich dostoj­ni­ków kraju.
Król i nie­któ­rzy mło­dzi ryce­rze jakimś cudem zdo­łali się ura­to­wać.
Mon­go­ło­wie poszli jed­nak tro­pem Beli aż do Klo­ster­neu­burga i w końcu
zaczęli oble­gać dal­ma­tyń­skie mia­sto por­towe Tro­gir (węg. i niem. Trau),
gdzie schro­nił się król. Mon­go­ło­wie bowiem dopóty nie uwa­żali kraju za
osta­tecz­nie zdo­byty, dopóki żył jego pra­wo­wity władca.


Ata­ko­wa­nego w Tro­gi­rze przez dłu­gie mie­siące króla – a wraz z nim Węgry
i być może wręcz cały Zachód – ura­to­wała nagła śmierć wiel­kiego chana
Uge­deja w odle­głym Kara­ko­rum. Gdy wio­sną 1242 roku Batu dowie­dział się o jego śmierci, nie­zwłocz­nie zarzą­dził odwrót, by wziąć udział w wybo­rze
nowego wiel­kiego chana. Mon­go­ło­wie wyco­fali się z Węgier, zgar­nia­jąc
bogate łupy i upro­wa­dza­jąc licz­nych jeń­ców. Jesz­cze trzy­na­ście lat
póź­niej misjo­na­rze Jan di Piano Car­pini i Wil­helm z Rubruk pod­czas
swo­jej podróży przez Kara­ko­rum naty­kali się tam na węgier­skich
nie­wol­ni­ków.


Dla lud­no­ści madziar­skiej rok najazdu Mon­go­łów ozna­czał głę­boką cezurę.
Znawcy śre­dnio­wiecz­nego świata, jak na przy­kład histo­ryk György Györffy,
uwa­żają nawet, że po tym strasz­li­wym upu­ście krwi Węgrzy ni­gdy już nie
powró­cili do pełni sił.


Według wyli­czeń Györffyego na Wiel­kiej Nizi­nie Węgier­skiej znisz­czo­nych
zostało około sześć­dzie­się­ciu pro­cent osie­dli. Kto z miesz­kań­ców zdo­łał
ujść rzezi lub upro­wa­dze­niu przez Mon­go­łów, temu gro­ziła śmierć z powodu
głodu lub zarazy. Do tego doszły kata­stro­fal­nie niskie plony, nie­kiedy
nawet przez dwa lata z rzędu, ponie­waż wszystko było znisz­czone i nie
było jak i komu upra­wiać pól.


Nieco lepiej sytu­acja wyglą­dała w rejo­nach na zachód od Dunaju.
Mon­go­ło­wie w cza­sie swego prze­mar­szu wpraw­dzie plą­dro­wali i pod­pa­lali te
zie­mie, ale w cało­ści ich nie oku­po­wali. Na tych tere­nach straty
lud­no­ści wynio­sły około dwu­dzie­stu pro­cent. W dużej mie­rze oszczę­dzona
została także sło­wiań­ska lud­ność Gór­nych Węgier, jak też Sekle­rzy i Rumuni z górzy­stych oko­lic Sied­mio­grodu. Według star­szych sza­cun­ków
ofiarą bez­po­śred­nich lub pośred­nich kon­se­kwen­cji mon­gol­skiego najazdu
mogła w sumie paść nie­mal połowa z dwóch milio­nów ludzi, któ­rzy żyli na
Węgrzech około 1240 roku2.


Dla Beli IV atak nie był zasko­cze­niem.
Król przy­pusz­czal­nie jako jedyny na Węgrzech, a być może na całym
Zacho­dzie, dostrzegł śmier­telne zagro­że­nie, jakim dla chrze­ści­jań­skiej
Europy była eks­pan­sja Mon­go­łów porwa­nych ideą zawład­nię­cia całym
świa­tem. Dzięki ni­gdy do końca nie zerwa­nym sto­sun­kom z księ­stwami
ruskimi na Węgry szybko dotarły wia­ry­godne infor­ma­cje o wyda­rze­niach na
Wscho­dzie, a także o dru­zgo­cą­cej klę­sce Rusi­nów i Kuma­nów (Połow­ców) w star­ciu z mon­gol­skimi jeźdź­cami w 1223 roku.


Ponadto Bela, jesz­cze jako następca tronu, wysłał na Wschód grupę
domi­ni­ka­nów, aby nawró­cić na chrze­ści­jań­stwo współ­ple­mień­ców, któ­rzy
według prze­ka­zów wciąż jesz­cze prze­by­wali w pra­daw­nej ojczyź­nie. W poszu­ki­wa­niach kraju wcze­snych Madzia­rów, nazy­wa­nego Magna Hun­ga­ria,
czyli Wiel­kie Węgry, brat Julian rze­czy­wi­ście natra­fił nad Wołgą na
ludzi, z któ­rymi mógł się poro­zu­mieć w języku węgier­skim. Od tych
„krew­nia­ków” usły­szał o nie­po­wstrzy­ma­nym napo­rze strasz­li­wych Mon­go­łów w kie­runku zachod­nim. Jeden z braci zakon­nych po powro­cie w 1237 roku
spi­sał rela­cję z podróży i prze­słał ją do Kurii Rzym­skiej. Gdy Julian po
raz drugi udał się w kar­ko­łomną podróż na Wschód, by zdo­być infor­ma­cje o zamia­rach Mon­go­łów, nie zdo­łał już dotrzeć do spu­sto­szo­nego w mię­dzy­cza­sie matecz­nika dale­kich współ­ple­mień­ców, ponie­waż ci zostali
pod­bici. Julian pospiesz­nie wró­cił na Węgry z prze­ra­ża­jącą wia­do­mo­ścią i dokład­nymi infor­ma­cjami o przy­go­to­wa­niach wojen­nych. Przy­wiózł także
list od Batu-chana do króla Beli z żąda­niami pod­da­nia się i wyda­nia
„kumań­skich pachoł­ków”, któ­rzy schro­nili się na Węgrzech. Bela nie
odpo­wie­dział na to wezwa­nie, ale poważ­nie potrak­to­wał groźby Mon­go­łów. W odróż­nie­niu od papieża i cesa­rza, od lat uwi­kła­nych w zacie­kły spór o pry­mat Rzymu, wie­dział, że w tej sytu­acji, po oskar­że­niach i żąda­niach,
które zostały zigno­ro­wane lub odrzu­cone, zawsze nastę­po­wała
wynisz­cza­jąca wyprawa wojenna.


Bela IV prze­czu­wał, co nad­cią­gało nad
jego kraj, i przy­go­to­wy­wał się do wojny. Oso­bi­ście wizy­to­wał obszary
przy­gra­niczne; na prze­łę­czach pole­cił zbu­do­wać umoc­nie­nia obronne i pró­bo­wał zgro­ma­dzić silną armię. Nie było zatem przede wszyst­kim winą
króla, że mimo przed­się­wzię­tych przez niego przy­go­to­wań i ostrze­żeń
skie­ro­wa­nych do węgier­skiej szlachty, jak też jego apeli do papieża,
cesa­rza Fry­de­ryka II i wład­ców
zachod­niej Europy, najazd Mon­go­łów runął na Węgry niczym klę­ska
żywio­łowa i że Mon­go­ło­wie, po zwy­cię­stwie pod Mohi, wedle wła­snego
uzna­nia mogli pusto­szyć kraj wzdłuż i wszerz. Pomimo inte­li­gen­cji i odwagi Bela nie był wodzem. Nie miał także bit­nej, zawo­do­wej armii.
Jesz­cze przed ogło­sze­niem przez jego ojca Zło­tej Bulli gotowi nie­gdyś w każ­dej chwili do walki zawo­dowi wojow­nicy stali się „wygod­nic­kimi
wła­ści­cie­lami ziem­skimi”3. Nie byli już
rów­no­rzęd­nym prze­ciw­ni­kiem dla mon­gol­skich oddzia­łów jeźdź­ców,
dzia­ła­ją­cych ze zdu­mie­wa­jącą pre­cy­zją i posłu­gu­ją­cych się wręcz pla­no­wym
ter­ro­rem.


Decy­du­jącą rolę ode­grały tu jed­nak inne czyn­niki, na któ­rych zna­cze­nie
nie­mal nie zwró­cili uwagi zachodni histo­rycy, nie­wła­da­jący swo­bod­nie
języ­kiem węgier­skim. A to one rów­nież póź­niej były przy­czyną wiel­kich
zała­mań w węgier­skiej histo­rii – klęsk w wal­kach prze­ciwko Tur­kom i Habs­bur­gom. Mowa o dwo­ja­kim sto­sunku do wszyst­kiego, co obce, co
dobit­nie się obja­wiło już we wcze­snym okre­sie ist­nie­nia pań­stwa
węgier­skiego. Waha­nie mię­dzy otwie­ra­niem się a zamy­ka­niem, mię­dzy
wspa­nia­ło­myślną tole­ran­cją a stra­chliwą nie­uf­no­ścią, było główną
przy­czyną wręcz tra­gicz­nego kon­fliktu z tą grupą naro­dową, która kie­dyś
miała two­rzyć krę­go­słup węgier­skiego woj­ska. Co prawda w prze­szło­ści
turecki lud Kuma­nów (Połow­ców) kil­ka­krot­nie ata­ko­wał Węgry, jed­nak
póź­niej, w obli­czu nie­po­wstrzy­ma­nej inwa­zji Mon­go­łów, szu­kał u Madzia­rów
schro­nie­nia i opar­cia. Bela, jesz­cze jako następca tronu, dążył do
nawró­ce­nia Kuma­nów przez domi­ni­ka­nów i przy­jął hołd lenny jed­nego z cha­nów, ochrzczo­nego wraz z pięt­na­stoma tysią­cami współ­ple­mień­ców. Dla
tych tak zwa­nych zachod­nich Kuma­nów zało­żono nawet biskup­stwo. Dzie­sięć
lat póź­niej przed Mon­go­łami ucie­kli przez Kar­paty także „wschodni”
Kuma­no­wie. Przed ich przy­ję­ciem król Bela pole­cił ich ochrzcić, a w obli­czu gro­żą­cej inwa­zji z Azji liczył na wspar­cie czter­dzie­stu tysięcy
poło­wiec­kich jeźdź­ców. Jed­nak inte­gra­cja koczow­ni­czego ludu z węgier­ską
spo­łecz­no­ścią, prze­kształ­coną już na modłę chrze­ści­jań­sko-zachod­nią,
pro­wa­dziła do napięć i krwa­wych eks­ce­sów. Aku­rat w momen­cie, gdy
mon­gol­ska ofen­sywa była już w peł­nym toku, grupa nie­uf­nej węgier­skiej
szlachty napa­dła na kumań­skiego chana Kutena (Kocjana) i zamor­do­wała go.
W kon­se­kwen­cji jego wojow­nicy, przy­się­ga­jąc zemstę, mor­du­jąc i zosta­wia­jąc za sobą pas znisz­czeń, udali się do Buł­ga­rii. W ten spo­sób
na cztery tygo­dnie przed decy­du­jącą bitwą na rów­ni­nie Mohi król stra­cił
swo­jego naj­sil­niej­szego sojusz­nika.


Te grupy szlachty, które we wcze­snej fazie asy­mi­la­cji Kuma­nów czy­niły
wszystko, by dopro­wa­dzić do eska­la­cji real­nie ist­nie­ją­cego napię­cia,
były tymi samymi, które potem bar­dzo nie­zde­cy­do­wa­nie i nie­chęt­nie
zasto­so­wały się do wezwań króla, by były gotowe wraz ze swo­imi
dru­ży­nami. Dwaj naj­waż­niejsi świad­ko­wie najazdu Mon­go­łów, mistrz Roger i Tomasz ze Splitu, w swo­ich rela­cjach wyraź­nie dali do zro­zu­mie­nia, że
mię­dzy kró­lem a czę­ścią moż­no­wład­ców pano­wała głę­boko zako­rze­niona
nie­zgoda. Według prze­kazu fran­cu­skiego kro­ni­ka­rza Batu-chan miał przed
bitwą pod Mohi zagrze­wać swych wojow­ni­ków pogar­dli­wym zapew­nie­niem:
„Węgrzy pogu­bieni przez ducha nie­zgody i zuchwal­stwa nie będą w sta­nie
was poko­nać”.


Magnaci, jak już wspo­mniano, byli przede wszyst­kim obu­rzeni, że Bela
chciał cof­nąć roz­rzutne daro­wi­zny swo­jego ojca i że, nie zwa­ża­jąc na
opór szlachty, wpu­ścił do kraju Kuma­nów. Zazdro­śnie wyrzu­cali mu, że
obcych woli od Węgrów. Roz­po­wszech­niali nawet pogło­ski, jakoby Kuma­no­wie
przy­byli na Węgry jako sojusz­nicy Mon­go­łów, by następ­nie przy pierw­szej
nada­rza­ją­cej się oka­zji zaata­ko­wać Węgrów.


Wło­ski duchowny, mistrz Roger, który prze­żył najazd Mon­go­łów i spę­dził
rok w nie­woli, przed­sta­wił to jed­nak nieco ina­czej. Wychwa­lał Belę IV jako jed­nego z naj­zna­mie­nit­szych wład­ców
Węgier – według niego król, nawra­ca­jąc pogań­skie ludy, poczy­nił wiel­kie
zasługi dla Kościoła; słusz­nie sta­rał się poskro­mić „bez­czelną
zuchwa­łość” pod­le­głych mu magna­tów, któ­rzy w swo­jej nie­sub­or­dy­na­cji nie
cofali się nawet przed zdradą. Roger bro­nił Belę także przed zarzu­tem,
jakoby we wła­ści­wym cza­sie nie pod­jął odpo­wied­nich kro­ków, by unik­nąć
zagro­że­nia, jakim byli dla kraju Mon­go­ło­wie. Pod­kre­ślał, że wiel­kim
panom bar­dzo wcze­śnie i wie­lo­krot­nie przy­po­mi­nano, że mają zebrać swoje
oddziały i wraz z nimi pospie­szyć pod kró­lew­skie sztan­dary. Pomimo
oczy­wi­stej nie­udol­no­ści króla w zapro­wa­dze­niu porządku w woj­sku, główną
winę za klę­skę pono­siła zda­niem Rogera ta część węgier­skiej szlachty,
która z wro­go­ści wobec króla nie tylko odmó­wiła mu wspar­cia w walce,
lecz wręcz życzyła sobie porażki Beli: „ponie­waż wie­rzyli, że klę­ska
dotknie jedy­nie nie­któ­rych z nich, a nie wszyst­kich”.
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Do nie­uf­no­ści wobec obcych oraz nie­zgody i waśni we wła­snych sze­re­gach
doszły jesz­cze obo­jęt­ność i mil­cze­nie zachod­niego świata. Duchowny
kro­ni­karz zarzuca euro­pej­skim ksią­żę­tom chrze­ści­jań­skiego świata, że
zawie­dli, ponie­waż nie odpo­wie­dzieli na woła­nie węgier­skiego króla o pomoc. Nikt spo­śród wszyst­kich przy­ja­ciół Węgier nie pomógł kra­jowi w nie­szczę­ściu. Z tej współ­winy Roger nie oczysz­cza ani papieża, ani
cesa­rza. Wszy­scy żało­śnie zawie­dli. W 1253 roku Bela tak pisał w liście
do papieża Inno­cen­tego IV: „(…) ze
wszyst­kich stron docie­rają do nas (…) tylko słowa (…) W naszej wiel­kiej
potrze­bie nie otrzy­ma­li­śmy jakie­go­kol­wiek wspar­cia od żad­nego
chrze­ści­jań­skiego władcy lub narodu Europy”.


Mon­gol­ski kosz­mar, w uświa­do­miony lub nieuświa­do­miony spo­sób, wpły­wał na
kore­spon­den­cję króla z naj­róż­niej­szymi papie­żami i moż­no­wład­cami, a także na jego dzia­łal­ność na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej. Zde­cy­do­wa­nie
naj­waż­niej­szym i naj­trwal­szym psy­cho­lo­gicz­nym skut­kiem najazdu Mon­go­łów
była histo­ryczna kon­klu­zja: „My Węgrzy jeste­śmy osa­mot­nieni”. Poczu­cie
izo­la­cji, tak cha­rak­te­ry­styczne dla Węgrów, skon­den­so­wało się odtąd w kom­plek­sie osa­mot­nienia, sta­jąc się deter­mi­nu­ją­cym skład­ni­kiem
węgier­skiej histo­rio­zo­fii. A kata­strofy XVI, XIX i XX stu­le­cia zamie­niły to odczu­cie wręcz
w ska­mie­linę.


Lęk przed powtór­nym najaz­dem Mon­go­łów zna­lazł dzi­waczny prze­jaw nawet w pro­wa­dzo­nej przez króla Belę poli­tyce mał­żeństw dyna­stycz­nych. W liście
do papieża pisał: „W inte­re­sie chrze­ści­jań­stwa, z ujmą dla naszej
kró­lew­skiej god­no­ści, wyda­li­śmy nawet dwie nasze córki za ruskich
ksią­żąt, nato­miast trze­cią za pol­skiego, by za pośred­nic­twem tych i innych obcych na wscho­dzie otrzy­my­wać infor­ma­cje o tajem­ni­czych
Tata­rach”4. Jesz­cze więk­szym poświę­ce­niem było
oczy­wi­ście, wspo­mniane w tym samym liście, mał­żeń­stwo pier­wo­rod­nego syna
z dziew­czyną z rodu kumań­skiego. Ten mariaż miał jesz­cze ści­ślej zwią­zać
dyna­stię Arpa­dów z wojow­ni­czym ludem koczow­ni­ków, któ­rych już kilka lat
po najeź­dzie Mon­go­łów znów przy­wo­łano i osie­dlono na wylud­nio­nych
obsza­rach rów­niny mię­dzy Duna­jem a Cisą. Inten­syw­niej­sza miała też być
jego asy­mi­la­cja ze wspól­notą zachod­niego chrze­ści­jań­stwa.


Tłem pierw­szej wiel­kiej kata­strofy w dzie­jach chrze­ści­jań­skiego
kró­le­stwa Węgier była nie­uf­ność w sto­sunku do obcych, także wtedy gdy
byli pil­nie potrzebni jako sojusz­nicy, waśnie we wła­snych sze­re­gach,
nawet w momen­tach wiel­kiego zagro­że­nia, a w końcu uza­sad­nione poczu­cie
osa­mot­nie­nia i pozo­sta­wie­nia samym sobie. Jed­nak fakt, że Węgrzy czuli
się nie­do­ce­nieni, zdra­dzeni i oto­czeni przez wro­gów, wyni­kał zapewne
także, a być może wręcz przede wszyst­kim, z jed­no­myśl­nie kry­ty­ko­wa­nego w mię­dzy­na­ro­do­wej histo­rio­gra­fii „bez­wstyd­nego szan­tażu”. Austriacki
książę z rodu Baben­ber­gów Fry­de­ryk II,
kuzyn i sąsiad ucie­ka­ją­cego króla węgier­skiego, zwa­bił go w pułapkę,
obra­bo­wał i uwię­ził. Austria­kowi już współ­cze­śni nadali przy­do­mek
„Kłó­tliwy” (po pol­sku nie­zbyt traf­nie nazy­wany jest „Bit­nym”), ponie­waż
poróż­nił się z nie­mal wszyst­kimi swo­imi sąsia­dami, a w 1236 roku cesarz
przej­ściowo ska­zał go nawet na bani­cję i ode­brał mu god­ność len­nika
Rze­szy.


Roger tak opi­sał ten haniebny czyn w 32. roz­dziale swo­jej rela­cji:


Król po swo­jej ucieczce, porzu­ciw­szy armię, jechał dniem i nocą, aż
dotarł na pol­skie tereny przy­gra­niczne; stam­tąd pospie­szył, tak szybko
jak tylko był w sta­nie, bez­po­śred­nią drogą do kró­lo­wej, która prze­by­wała
w rejo­nie gra­ni­czą­cym z Austrią. Na wieść o tym przy­był, kry­jąc w sercu
zło, ale pod pozo­rem przy­jaźni, książę Austrii. Król aku­rat odło­żył
swoją broń i pod­czas gdy przy­go­to­wy­wano śnia­da­nie, po tym jak pod­czas
dłu­giej ucieczki zrzą­dze­niem boskim zdo­łał wymknąć się tak wielu
strasz­li­wym strza­łom i mie­czom, poło­żył się nad brze­giem wody, by się
prze­spać, gdy znów go obu­dzono. Gdy tylko ujrzał księ­cia, bar­dzo się
ucie­szył. Z kolei książę, wypo­wia­da­jąc mię­dzy innymi pełne tro­ski słowa,
zasu­ge­ro­wał kró­lowi, że powi­nien prze­pra­wić się przez Dunaj, by wypo­cząć
na dru­gim brzegu w bez­piecz­niej­szym miej­scu. Kiedy król to usły­szał, nie
prze­czu­wa­jąc niczego złego, zgo­dził się ze sło­wami księ­cia. Książę
zapew­niał bowiem, że ma po dru­giej stro­nie rzeki zamek, gdzie mógłby
króla ugo­ścić w bar­dziej god­nych warun­kach. Nie miał jed­nak zamiaru go
ugo­ścić, lecz znisz­czyć. Pod­czas gdy kró­lowi wciąż wyda­wało się, że
zdo­łał wymknąć się Scylli, padł ofiarą Cha­rybdy. I tak jak ryba, która
chce wydo­stać się z cebra z lodem, by nie zamar­z­nąć, ska­cze na żar i zostaje upie­czona, tak i on wie­rząc, że zdo­łał unik­nąć kata­strofy,
zna­lazł się w jesz­cze bar­dziej zatrwa­ża­ją­cym poło­że­niu. Bowiem książę
Austrii pod­stę­pem zawład­nął nim i postę­po­wał z nim wedle wła­snego
uzna­nia. Zażą­dał od niego pew­nej kwoty pie­nię­dzy, którą, jak twier­dził,
król nie­gdyś od niego wymu­sił. Co było dalej? Król nie zdo­łał się
uwol­nić, dopóki nie wypła­cił czę­ści pie­nię­dzy w gotówce, czę­ści w zło­tych i srebr­nych naczy­niach, a za resztę w końcu nie prze­ka­zał mu w zastaw trzech sąsied­nich komi­ta­tów swo­jego
kró­le­stwa5.


Poza tym według Rogera książę obra­bo­wał jesz­cze węgier­skich ucie­ki­nie­rów
i naje­chał bez­bronny kraj. Fry­de­ryk II
Baben­berg (nie należy go mylić z cesa­rzem z dyna­stii Hohen­stau­fów)
pró­bo­wał nawet jesz­cze zdo­być Pre­szburg i Jawa­ryn (węg. Győr, niem.
Raab). Jed­nak oby­dwa mia­sta zdo­łały się obro­nić. Kro­ni­karz nie wie­dział,
że w ten spo­sób zostały wyrów­nane stare rachunki mię­dzy Fry­de­ry­kiem
II a Belą IV. Baben­berg od 1233 roku wie­lo­krot­nie
najeż­dżał Węgry, a ponadto wsparł powsta­nie węgier­skich magna­tów
prze­ciwko ich kró­lowi. Po tym jak Andrzej II i jego syno­wie, Bela i Kolo­man, prze­pę­dzili
księ­cia i ści­gali go aż do Wied­nia, Fry­de­ry­kowi II udało się wyne­go­cjo­wać zawar­cie pokoju
tylko w zamian za wysoką nawiązkę. Ni­gdy jed­nak nie zapo­mniał tego
upo­ko­rze­nia i – raczej nie w duchu zachod­niej soli­dar­no­ści oraz wbrew
upo­mnie­niom papieża Grze­go­rza IX –
wyko­rzy­stał roz­pacz­liwe poło­że­nie Węgrów.


Histo­ryk Günther Stökl wska­zał na „ze zro­zu­mia­łych wzglę­dów bar­dzo
nega­tywne wra­że­nie”, jakie „zdrada zachod­niego sąsiada pozo­sta­wiła w węgier­skiej świa­do­mo­ści histo­rycz­nej”. We wszyst­kich kra­jach Europy
Środ­ko­wej i Wschod­niej pod­ręcz­niki szkolne nie są jak wia­domo świe­tla­nym
przy­kła­dem wywa­żo­nego trak­to­wa­nia wła­snej i regio­nal­nej histo­rii. Jed­nak
rzadko kiedy prze­paść jest tak wyraźna jak w przed­sta­wia­niu epi­zodu
opi­sa­nego przez Rogera. I tak węgier­ski histo­ryk Bálint Hóman (1935)
pisał: „Fry­de­ryk (…) haniebne pogwał­ce­nie prawa gościn­no­ści przed­sta­wił
jako chwa­lebny prze­jaw chrze­ści­jań­skiej soli­dar­no­ści, po czym uko­ro­no­wał
to ata­kiem na kraj cier­piący pod jarz­mem Tata­rów”. Nato­miast zupeł­nie
ina­czej rolę Baben­berga widział austriacki histo­ryk Hugo Hantsch (1947):
„Fry­de­ryk (…) zagro­dził Tata­rom drogę do Nie­miec (…) Austria znów
speł­niła ocze­ki­wa­nia jako bastion Zachodu, jako tar­cza cesar­stwa”6.


Iro­nią losu było to, że aku­rat uznane za upa­dłe kró­le­stwo węgier­skie
póź­niej pomyśl­nie prze­ciw­sta­wiało się pró­bom eks­pan­sji księ­cia Fry­de­ryka
II Bit­nego. A po jego śmierci, w bitwie
nad rzeką Litawą w czerwcu 1246 roku, Bela włą­czył się nawet w walkę o suk­ce­sję Baben­ber­gów i na pewien czas zdo­był kon­trolę nad Sty­rią. Syn
Beli i następca tronu węgier­skiego Ste­fan (István) przez kilka lat był
księ­ciem Sty­rii. Jed­nak po klę­sce w bitwie prze­ciwko Prze­my­słowi II Otto­ka­rowi z Czech pod Kres­sen­brunn w Austrii Węgrzy nie zdo­łali obro­nić zdo­by­czy. Do „znisz­cze­nia kró­le­stwa
Węgier”, które w swo­jej krót­kiej notatce stwier­dził cyto­wany na początku
tego roz­działu bawar­ski mnich, mimo wszystko jed­nak nie doszło. Król
Bela IV po swoim powro­cie z jesz­cze
więk­szą ener­gią, nie­małą inte­li­gen­cją, żela­zną kon­se­kwen­cją i impo­nu­jącą
odwagą poświę­cił się ogrom­nemu zada­niu odbu­dowy spu­sto­szo­nego, a na
Wiel­kiej Nizi­nie i zwłasz­cza na wscho­dzie wylud­nio­nego kraju.


Po wyco­fa­niu się Mon­go­łów Bela pano­wał jesz­cze przez dwa­dzie­ścia osiem
lat i ze względu na swoje suk­cesy poli­tyczne uzy­skał hono­rowy tytuł
dru­giego po świę­tym Ste­fa­nie zało­ży­ciela pań­stwa. Tak jak Ste­fan Bela
był władcą otwar­to­ści i twórcą sze­roko zakro­jo­nej poli­tyki osad­ni­czej.
Jego suwe­renne pań­stwo roz­cią­gało się na całe tery­to­rium Kotliny
Panoń­skiej, a ponadto obej­mo­wało Chor­wa­cję-Sla­wo­nię i Dal­ma­cję oraz
część Bośni. Nie­zwy­kle szyb­kie odzy­ska­nie zdol­no­ści dzia­ła­nia
poli­tycznego można po czę­ści tłu­ma­czyć tym, że najazd Mon­go­łów w nie­wiel­kim stop­niu wynisz­czył aku­rat naj­gę­ściej zalud­nione zachod­nie
rejony kraju. Mimo to pozo­staje wra­że­nie, że król w swo­jej poli­tyce,
zarówno wewnętrz­nej, jak i zagra­nicz­nej, ni­gdy nie zdo­łał się wyzwo­lić z traumy i obawy przed ponowną mon­gol­ską inwa­zją. Nacisk na zwięk­sza­nie
sił zbroj­nych kraju dopro­wa­dził do powsta­nia zupeł­nie nowego sys­temu
obron­nego. Wnio­sek z tego, że tylko nie­które zamki zdo­łały się oprzeć
mon­gol­skiej nawale, był jed­no­znaczny – wyłącz­nie sil­nie ufor­ty­fi­ko­wane
miej­sco­wo­ści zapew­niały wystar­cza­jące bez­pie­czeń­stwo – dla­tego Bela
dążył do tego, by jak naj­wię­cej miast i miej­sco­wo­ści w jego kró­le­stwie
zostało oto­czo­nych kamien­nymi murami. Prócz tego wysta­wił nowe, bitne
woj­sko, zastę­pu­jąc lek­kich łucz­ni­ków ciężką kawa­le­rią.


Udało mu się także ponow­nie spro­wa­dzić i na wiel­kiej nizi­nie osie­dlić
Kuma­nów, któ­rzy następ­nie odgry­wali zna­czącą rolę w nowo orga­ni­zo­wa­nej
armii. Bela IV zwra­cał na to uwagę w cyto­wa­nym już liście do papieża Inno­cen­tego: „Nie­stety pozwo­li­li­śmy na
to, by naszego kraju bro­nili teraz poga­nie, i dzięki ich pomocy
powstrzy­mu­jemy wro­gów Kościoła”. Wraz z Kuma­nami osie­dleni zostali także
alań­scy Jaso­wie (węg. Jász), nie­gdyś rów­nież ste­powi wojow­nicy ze
wschodu.


W doku­men­cie dato­wa­nym na rok 1267 król oznaj­mił, że aby zalud­nić Węgry,
wezwał do kraju chło­pów i żoł­nie­rzy ze wszyst­kich czę­ści świata. I tak
poza nie­miec­kimi kolo­ni­stami na Górne Węgry napły­nęli także Sło­wacy,
Polacy i Rusini; do Sied­mio­grodu przy­byli nato­miast Niemcy i Rumuni, a także liczni Węgrzy. W mia­stach wkrótce poja­wiło się rów­nież wielu
Fran­cu­zów, głów­nie Walo­nów, Wło­chów i Gre­ków. Po roku 1250 roz­po­częła
się imi­gra­cja Żydów z Austrii. Żydow­skie gminy z nowej ufor­ty­fi­ko­wa­nej
rezy­den­cji kró­lew­skiej – mia­sta Buda, a także z Ostrzy­ho­mia i Pre­szburga
– zna­la­zły się pod oso­bi­stą ochroną króla. Zresztą według Magyaroszág
történeti kronológiája (Histo­rycz­nej Chro­no­lo­gii Węgier) Kálmána Bendy
Ostrzy­hom już około 1050 roku był ośrod­kiem żydow­skich kup­ców, któ­rzy
pośred­ni­czyli w han­dlu mię­dzy Rusią i Raty­zboną oraz praw­do­po­dob­nie
zbu­do­wali w mie­ście syna­gogę. Arcy­bi­skup­stwu w Ostrzy­homiu zostało
przy­znane prawo bicia monety, a zada­nie to z kolei powie­rzono przy­by­łemu
z Wied­nia Żydowi imie­niem Hen­szel.


Za zadzi­wia­jąco szybką odbu­dowę kraju, popie­ra­nie zakła­da­nia nowych
miast i prio­ry­te­towe trak­to­wa­nie armii kró­lowi Beli przy­szło jed­nak
zapła­cić wysoką poli­tyczną cenę – nie­na­ru­szona pozo­stała fatalna
kon­cen­tra­cja wła­dzy w rękach tępych i dba­ją­cych tylko o wła­sne inte­resy
(pomi­ja­jąc nie­liczne wyjątki) moż­no­wład­ców. Pomimo rady­kal­nych kro­ków
Beli i reform – przed najaz­dem Mon­go­łów tylko po czę­ści wdro­żo­nych –
magnaci zdo­łali obro­nić swe dawne przy­wi­leje; ponadto, co miało
przy­nieść jesz­cze gor­sze kon­se­kwen­cje, nie musieli już zwra­cać
otrzy­ma­nych kró­lewsz­czyzn i zam­ków, lecz na doda­tek otrzy­mali nowe
daro­wi­zny. Wszystko to w nie­dłu­gim cza­sie miało dopro­wa­dzić do cha­osu.


W ostat­nim dzie­się­cio­le­ciu swo­ich rzą­dów król Bela wdał się w poważny
kon­flikt ze swoim synem, póź­niej­szym Ste­fa­nem V, który co prawda
był zdol­nym wodzem, ale też nazbyt żąd­nym wła­dzy. Jego póź­niej­sze
samo­dzielne pano­wa­nie trwało zale­d­wie dwa lata. Nie umiał prze­ciw­dzia­łać
nara­sta­niu napięć mię­dzy dys­po­nu­ją­cymi peł­nią wła­dzy magna­tami – na
doda­tek uwi­kła­nymi mię­dzy sobą i z wie­loma wyso­kimi dostoj­ni­kami
kościel­nymi w krwawe zatargi – a drobną szlachtą, która miała być
prze­ciw­wagą i będąc popie­raną przez króla Belę, uzy­ski­wała kolejne
przy­wi­leje. Na rodzie kró­lew­skim po raz kolejny fatal­nie się też odbiła
szcze­gól­nie draż­liwa i wciąż jesz­cze nie­roz­wią­zana kwe­stia włą­cze­nia
kumań­skich jeźdź­ców w węgier­skie śro­do­wi­sko. Kumań­ska kawa­le­ria była
wpraw­dzie nie­odzowną pod­porą zre­or­ga­ni­zo­wa­nego woj­ska, zwłasz­cza pod­czas
wypraw poza gra­nice Węgier, jed­nak cał­ko­wita spo­łeczno-kościelna i języ­kowa asy­mi­la­cja dzie­siąt­ków tysięcy daw­nych koczow­ni­ków wyma­gała
jesz­cze od dwóch do trzech stu­leci.


Mał­żeń­stwo Ste­fana, syna Beli, z Elż­bietą, córką pod­stęp­nie
zamor­do­wa­nego chana Kutena, miało przy­pie­czę­to­wać trwałe pojed­na­nie z tą
grupą. Pla­no­wano zrów­na­nie Kuma­nów ze szlachtą. Wcze­sna śmierć Ste­fana
poło­żyła jed­nak kres wszyst­kim tym sta­ra­niom.


Syn Ste­fana, Wła­dy­sław (László) IV
(1272–1290), był jesz­cze dziec­kiem, a kró­lową matkę – Elż­bietę, która
nazy­wała sie­bie „kró­lową Węgier, córką cesa­rza Kuma­nów”, cał­ko­wi­cie
prze­ro­sła rola regentki – stała się mario­netką w rękach żąd­nych wła­dzy
moż­no­wład­ców i goto­wych na wszystko fawo­ry­tów. Ona i jej syn w zasa­dzie
wie­rzyli tylko Kuma­nom, a poprzez prze­sadne i demon­stra­cyjne wyróż­nia­nie
ste­po­wych wojow­ni­ków raczej zaszko­dzili, niż pomo­gli draż­li­wemu
pro­ce­sowi asy­mi­la­cji.


Młody król Wła­dy­sław IV tylko raz
doko­nał histo­rycz­nego czynu, za to w momen­cie decy­du­ją­cym dla
przy­szło­ści Austrii. Zda­rzyło się to na polu bitwy pod Suchymi Kru­tami
(Dürnkrut), gdzie woj­ska Węgrów i Kuma­nów – ich liczeb­ność sza­cuje się
na pięt­na­ście tysięcy – roz­strzy­gnęły o wyniku bitwy mię­dzy Rudol­fem
Habs­bur­giem a Prze­my­słem II Otto­ka­rem z Czech. Jak opi­sał to buda­pesz­teń­ski histo­ryk Péter Hanák: „W bitwie na
Moraw­skim Polu węgier­ski oręż pomógł zbu­do­wać fun­da­ment potęgi dyna­stii
i cesar­ski auto­ry­tet Habs­bur­gów”.



  
    	
      
    Der Mon­go­len­sturm. Berichte von Augen­zeu­gen und Zeit­ge­nos­sen
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