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	WPRO­WA­DZE­NIE

	NICI WSPÓŁ­CZU­CIA






 

Ten, kto mówi, że ży­cie ma dla zwie­rzę­cia mniej­sze zna­cze­nie niż dla czło­wie­ka, ni­g­dy nie trzy­mał w dło­niach zwie­rzę­cia, któ­re zma­ga się ze śmier­cią. Do ta­kiej wal­ki sta­je cała isto­ta zwie­rzę­cia, bez żad­nych za­ha­mo­wań. 

– Eli­za­beth Co­stel­lo, Ży­wo­ty zwie­rząt J.M. Co­et­ze­ego (przeł. Anna Do­brzań­ska-Ga­dow­ska)

 

Zwie­rzę­ta na swój spo­sób nie­ustan­nie pro­szą nas, że­by­śmy je trak­to­wa­li le­piej albo dali im spo­kój. Ta książ­ka jest ich ma­ni­fe­stem. Wy­ja­śniam w niej, cze­go od nas chcą, cze­go po­trze­bu­ją i dla­cze­go mają peł­ne pra­wo o to pro­sić. Mu­si­my prze­stać igno­ro­wać ich spoj­rze­nia i za­my­kać ser­ca na ich proś­by. Z ła­two­ścią mo­że­my zro­bić to, o co pro­szą – prze­stać spra­wiać im nie­po­trzeb­ny ból i cier­pie­nie, ska­zy­wać je na sa­mot­ność, smu­tek i śmierć, a na­wet po­wo­do­wać ich wy­mie­ra­nie. To kwe­stia na­szych wy­bo­rów: tego, jak pro­wa­dzi­my ba­da­nia słu­żą­ce po­zna­niu świa­ta przy­ro­dy i roz­wi­ja­niu me­dy­cy­ny, tego, jak się ba­wi­my, co ku­pu­je­my, gdzie miesz­ka­my, kogo zja­da­my i w kogo się ubie­ra­my, a na­wet jak pla­nu­je­my ro­dzi­nę. Do­łącz do mnie. Zwie­rzę­ta nas po­trze­bu­ją i, co rów­nie waż­ne, my po­trze­bu­je­my ich. Ten ma­ni­fest mówi o bar­dzo po­trzeb­nej re­wo­lu­cji – o zmia­nie po­dej­ścia do tego, co czu­je­my, i tego, co ro­bi­my zwie­rzę­tom. Ta zmia­na musi w koń­cu zajść, po­nie­waż dzi­siej­sze po­dej­ście nie dzia­ła. Stan obec­ny to efekt spu­sto­sze­nia, któ­re sie­je­my wśród zwie­rząt i w ogó­le na Zie­mi. Wy­par­cie i obo­jęt­ność musi za­stą­pić za­an­ga­żo­wa­nie. Je­śli wszy­scy bę­dzie­my pra­co­wać nad po­pra­wą losu zwie­rząt, tak­że nam bę­dzie się żyło le­piej.

Trud­no oczy­wi­ście wy­po­wia­dać się w imie­niu zwie­rząt, ale po­nie­waż dzie­lą z nami tak wie­le, nie jest aro­gan­cją za­ło­żyć, że to, cze­go chcą, nie róż­ni się zbyt­nio od tego, cze­go pra­gnie­my my: chcą uni­kać bólu, być zdro­we, ko­chać. Ich uczu­cia są dla nich tak samo waż­ne, jak waż­ne są na­sze uczu­cia dla nas. Co wię­cej, wie­le ży­wych istot wy­da­je się za­pro­gra­mo­wa­nych na czy­nie­nie do­bra i spra­wia­nie przy­jem­no­ści in­nym. Głów­ne za­ło­że­nie Ma­ni­fe­stu zwie­rząt jest ta­kie: zwie­rzę­ta, w tym lu­dzie, są isto­ta­mi z grun­tu mi­ły­mi, em­pa­tycz­ny­mi i współ­czu­ją­cy­mi. Lu­dzie, jako je­den z wie­lu ga­tun­ków zwie­rząt ży­ją­cych na świe­cie, mogą – i co­raz czę­ściej chcą – ro­bić wię­cej dla swo­ich krew­nia­ków. Stąd bie­rze się duża część mo­je­go opty­mi­zmu. Do­broć, życz­li­wość, em­pa­tia i współ­czu­cie przy­cho­dzą na­tu­ral­nie i po­zwa­la­ją nam ro­bić to, co na­le­ży: roz­wią­zy­wać kon­flik­ty z in­ny­mi zwie­rzę­ta­mi i te mię­dzy nami. Po­mi­mo wie­lu pro­ble­mów wi­dać ozna­ki, że więk­szo­ści lu­dzi na­praw­dę za­le­ży. Do­broć, życz­li­wość, em­pa­tia i współ­czu­cie spra­wia­ją, że lu­dzie z ca­łe­go świa­ta mó­wią o zwie­rzę­tach z więk­szym sza­cun­kiem, z więk­szym prze­ko­na­niem o tym, że trze­ba je trak­to­wać le­piej, o tym, że trze­ba zmniej­szyć nasz ślad wę­glo­wy: wie­dzą, że los ludz­ko­ści – a ra­czej los na­szej pla­ne­ty i wszyst­kich za­miesz­ku­ją­cych ją ga­tun­ków – za­le­ży od na­szych dzia­łań.

Je­śli cho­dzi o ochro­nę zwie­rząt, mu­si­my my­śleć o roz­sze­rze­niu na­sze­go śla­du współ­czu­cia[1*], a po­tem o po­stę­po­wa­niu w myśl tej za­sa­dy. Za­cznie­my szko­dzić zwie­rzę­tom mniej, je­śli bę­dzie­my im oka­zy­wać wię­cej współ­czu­cia i po­sta­ra­my się spra­wić, żeby na­sza pla­ne­ta sta­ła się spo­koj­nym, zrów­no­wa­żo­nym miej­scem do ży­cia dla wszyst­kich istot. Mu­si­my szu­kać kom­pro­mi­sów – jed­ne roz­wią­za­nia dzia­ła­ją, inne nie – ale je­śli do­bro­stan zwie­rząt po­sta­wi­my na pierw­szym miej­scu, bę­dzie­my po­dej­mo­wać wła­ści­we de­cy­zje. Nie­któ­re ze zmian mu­szą do­ty­czyć wszyst­kich lu­dzi. Z więk­szym współ­czu­ciem po­win­ni­śmy po­dej­mo­wać rów­nież drob­ne de­cy­zje, te, któ­re jako jed­nost­ki po­dej­mu­je­my każ­de­go dnia: krok po kro­ku mo­że­my ulep­szać świat. Czy wy­ma­ga to ro­bie­nia cze­goś, co zmu­sza do opusz­cze­nia stre­fy kom­for­tu? Praw­do­po­dob­nie. Ale na­praw­dę nie pro­szę o zbyt wie­le: w koń­cu lu­dzie sta­le wy­ko­rzy­stu­ją zwie­rzę­ta i zmu­sza­ją je do opusz­cza­nia stre­fy kom­for­tu.

Son­da­że po­ka­zu­ją, że im bar­dziej je­ste­śmy eko­lo­gicz­nie świa­do­mi, tym le­piej ro­zu­mie­my, ja­kie związ­ki łą­czą nas z in­ny­mi ga­tun­ka­mi[1]. Zie­lo­ny ruch to idea ak­tyw­nie wspie­ra­na przez po­nad 90 pro­cent ame­ry­kań­skich ro­dzin wy­cho­wu­ją­cych dzie­ci. Aby ją po­przeć, 66 pro­cent do­ro­słych re­spon­den­tów zmie­ni­ło­by wy­bie­ra­ną do­tąd mar­kę na inną, a 62 pro­cent za­czę­ło­by ku­po­wać w in­nym skle­pie. Ta zmia­na do­ty­czy rów­nież spo­so­bu, w jaki my­śli­my o zwie­rzę­tach. We­dle au­to­rów ba­dań prze­pro­wa­dzo­nych w 2006 roku przez Lake Re­se­arch Part­ners dzie­wię­ciu na dzie­się­ciu Ame­ry­ka­nów „zde­cy­do­wa­nie” uwa­ża, że „mamy mo­ral­ny obo­wią­zek chro­nić zwie­rzę­ta bę­dą­ce pod na­szą opie­ką”. Zwie­rzę­ce To­wa­rzy­stwo Naj­lep­szych Przy­ja­ciół [Best Friends Ani­mal So­cie­ty] opra­co­wa­ło na pod­sta­wie tej an­kie­ty pierw­szy „wskaź­nik do­bra” i za­uwa­ży­ło, że Ame­ry­ka­nie są „nie­ugię­ci w prze­ka­zy­wa­niu tych war­to­ści dzie­ciom”. Best Friends pod­su­mo­wa­li, że więk­szość lu­dzi jest go­to­wa nieść po­moc: „na­le­ży po pro­stu stwo­rzyć moż­li­wo­ści”. Kie­dy moż­li­wo­ści się po­ja­wia­ją, lu­dzie za­czy­na­ją dzia­łać. An­kie­ta prze­pro­wa­dzo­na przez In­sty­tut Gal­lu­pa w 2008 roku wy­ka­za­ła, że w cią­gu ostat­nich pię­ciu lat 55 pro­cent Ame­ry­ka­nów do­ko­na­ło co naj­mniej „«drob­nych zmian w sty­lu ży­cia» w celu ochro­ny śro­do­wi­ska”, a 28 pro­cent przy­zna­ło, że do­ko­na­ło „«po­waż­nych zmian» w swo­im sty­lu ży­cia”. We­dług au­to­rów tych sa­mych ba­dań 65 pro­cent dzie­ci w wie­ku od sze­ściu do dwu­na­stu lat ro­zu­mie ideę łą­cze­nia mar­ki pro­duk­tu z po­ma­ga­niem za­gro­żo­nym ga­tun­kom. 78 pro­cent do­ro­słych stwier­dzi­ło, że czę­ściej ku­pu­ją pro­duk­ty zwią­za­ne ze spra­wą, na któ­rej im za­le­ży.

Son­da­że po­twier­dza­ją ogól­ny trend, któ­ry za­uwa­ży­łem pod­czas spo­tkań z ludź­mi. Czę­sto kie­dy lecę sa­mo­lo­tem lub cze­kam na lot­ni­sku, za­czy­nam z kimś roz­ma­wiać i za­wsze je­stem zdu­mio­ny i za­ra­zem uszczę­śli­wio­ny tym, jak bar­dzo in­te­re­su­je lu­dzi los zwie­rząt i to, jaki mamy na nie wpływ. Kie­dyś pod­czas lotu sie­dzia­łem obok ko­bie­ty pra­cu­ją­cej w du­żej fir­mie two­rzą­cej opro­gra­mo­wa­nie. Pi­sa­łem coś i po­pra­wia­łem, a ona za­py­ta­ła, ja­kie­go uży­wam pro­gra­mu. Od­po­wie­dzia­łem i do­da­łem, że pi­szę książ­kę o emo­cjach zwie­rząt i faj­nie by było, gdy­by pro­gram do edy­cji tek­stu nie pro­po­no­wał mi zmia­ny słów „kto” i „kogo” na „to” i „co”, kie­dy pi­szę o zwie­rzę­tach – po­nie­waż zwie­rzę­ta nie są przed­mio­ta­mi. Z po­cząt­ku nie ro­zu­mia­ła, ale po chwi­li obie­ca­ła, że po­roz­ma­wia ze współ­pra­cow­ni­ka­mi o po­trze­bie zmia­ny w opro­gra­mo­wa­niu. Nie wiem, czy to zro­bi­ła czy nie, ale by­łem za­do­wo­lo­ny, że oka­za­ła się otwar­ta na od­mien­ne spoj­rze­nie na zwie­rzę­ta i zro­zu­mia­ła, że ję­zyk, któ­re­go uży­wa­my, wpły­wa na na­sze na­sta­wie­nie. Być może na­stęp­na ge­ne­ra­cja edy­to­rów tek­stu bę­dzie mia­ła inne usta­wie­nia do­myśl­ne i skło­ni lu­dzi do uży­wa­nia w sto­sun­ku do zwie­rząt form „on” i „ona”, nie „to”.

Więk­szość lu­dzi po pro­stu jest przy­zwy­cza­jo­na my­śleć i ro­bić róż­ne rze­czy tak jak za­wsze, nie brać pod uwa­gę kon­se­kwen­cji swo­ich dzia­łań, ale kie­dy zwró­ci im się na ja­kiś pro­blem uwa­gę i go miło i uprzej­mie wy­ja­śni, za­zwy­czaj słu­cha­ją. Dość czę­sto są zdu­mie­ni, gdy do­wia­du­ją się, co tak na­praw­dę dzie­je się w dro­dze do rzeź­ni i w niej sa­mej; zwy­czaj­nie nie wie­dzą. Wie­le osób nie wie też, co dzie­je się za za­mknię­ty­mi drzwia­mi la­bo­ra­to­riów i pod­czas im­prez spor­to­wych. Gdy ujaw­nia się to, co ukry­te, spra­wa czę­sto tra­fia na pierw­sze stro­ny ga­zet. W maju 2008 roku, kie­dy le­cia­łem do domu z Bar­ce­lo­ny, z Mię­dzy­na­ro­do­we­go Sym­po­zjum na te­mat Zwie­rząt, w ga­ze­tach ca­łe­go świa­ta pi­sa­no o kla­czy Eight Bel­les. Eight Bel­les pod­czas 134. Ken­tuc­ky Der­by zła­ma­ła przed­nie nogi w kost­kach. Bez­u­ży­tecz­na już, choć mło­da klacz mu­sia­ła zo­stać pod­da­na eu­ta­na­zji – za­bi­ta – na oczach wi­dzów na to­rze Chur­chill Do­wns, nie w ja­kiejś za­cisz­nej staj­ni[2]. Z po­wo­du pie­nię­dzy ko­nie wy­ści­go­we są czę­sto źle trak­to­wa­ne i zmu­sza­ne do nad­mier­ne­go wy­sił­ku. Trwa to do chwi­li, kie­dy zo­sta­ną ran­ne, cza­sa­mi tak cięż­ko, że trze­ba je za­bić. Okrut­ne wy­ko­rzy­sty­wa­nie Eight Bel­les i jej śmierć sta­ły się jed­nak spra­wą pu­blicz­ną. Nie dało się spra­wy zi­gno­ro­wać. Sie­dzą­cy obok mnie w sa­mo­lo­cie fa­cet przy­znał, że to okrop­ne. Od­by­li­śmy in­spi­ru­ją­cą roz­mo­wę o zwie­rzę­cej wraż­li­wo­ści i o wy­ko­rzy­sty­wa­niu zwie­rząt na róż­ne spo­so­by. Ten czło­wiek nie wie­dział nic o ko­niach wy­ści­go­wych ani o in­nych spo­so­bach znę­ca­nia się nad zwie­rzę­ta­mi, ale po­wie­dział, że chciał­by wy­cho­wać swo­je dzie­ci w do­brym i peł­nym współ­czu­cia świe­cie, a ten in­cy­dent i na­sza roz­mo­wa wzbu­dzi­ły w nim chęć ro­bie­nia nie­któ­rych rze­czy ina­czej. Su­per!

Może dla­te­go, że miesz­kam w miej­scu przez nie­któ­rych na­zy­wa­nym Lu­do­wą Re­pu­bli­ką Bo­ul­der – na sześć­dzie­się­ciu czte­rech ki­lo­me­trach kwa­dra­to­wych czy­stej przy­ro­dy w Ko­lo­ra­do – są tacy, któ­rzy moje przy­wią­za­nie do po­trze­by oka­zy­wa­nia współ­czu­cia i opie­kuń­czej stro­ny ludz­kiej na­tu­ry uwa­ża­ją za „chrza­nie­nie ży­cze­nio­we”. Ale, jak się prze­ko­na­my, za mo­imi prze­ko­na­nia­mi stoi so­lid­na daw­ka wie­dzy. W książ­ce Dzi­ka spra­wie­dli­wość. Mo­ral­ne ży­cie zwie­rząt obo­je z Jes­si­cą Pier­ce twier­dzi­my, że to samo do­ty­czy zwie­rząt – mają po­znaw­czą i emo­cjo­nal­ną zdol­ność do po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji etycz­nych, współ­od­czu­wa­nia, oka­zy­wa­nia życz­li­wo­ści i em­pa­tii. Mo­że­my się wie­le o so­bie na­uczyć, pa­trząc, jak zwie­rzę­ta ra­dzą so­bie z wy­zwa­nia­mi i zmie­nia­ją re­la­cje spo­łecz­ne. Ma­ni­fest zwie­rząt jest na­tu­ral­nym dal­szym cią­giem mo­ich ksią­żek Dzi­ka spra­wie­dli­wość i O za­ko­cha­nych psach i za­zdro­snych mał­pach, w któ­rych rów­nież oma­wiam „miłą” stro­nę zwie­rząt. Ten ma­ni­fest opie­ra się na tym, co już wie­my o nie­sa­mo­wi­tych zwie­rzę­tach, z któ­ry­mi dzie­li­my Zie­mię, i pyta: co to ozna­cza dla nas? I co po­win­ni­śmy zro­bić?


Ten ma­ni­fest nie jest ra­dy­kal­ny

Jak każ­dy do­bry ma­ni­fest, Ma­ni­fest zwie­rząt jest we­zwa­niem do dzia­ła­nia. Przy­ta­czam fak­ty mó­wią­ce o wraż­li­wo­ści i emo­cjach zwie­rząt i spraw­dzam, jak wpły­wa­ją na sys­tem war­to­ści lu­dzi. In­ny­mi sło­wy, swo­bod­nie łą­czę na­ukę z ety­ką, mo­ral­no­ścią i emo­cja­mi. To we­zwa­nie do dzia­ła­nia ad­re­su­ję do róż­nych grup: do ogó­łu spo­łe­czeń­stwa, do po­li­ty­ków, do tych, któ­rzy żyją w wie­żach z ko­ści sło­nio­wej, do or­ga­ni­za­cji hu­ma­ni­tar­nych i obroń­ców praw zwie­rząt, do tych, któ­rzy po­dej­mu­ją od­dol­ne ini­cja­ty­wy i do osób pry­wat­nych, do tych, któ­rzy de­cy­du­ją się zwie­rzę­ta po­zna­wać, po­ka­zy­wać, roz­mna­żać albo prze­twa­rzać, i do tych, któ­rzy sta­ra­ją się, żeby zwie­rzę­tom żyło się le­piej. Wszy­scy mogą się do­wie­dzieć wię­cej o ży­ciu na­szych bliź­nich i zmie­nić po­dej­ście, zgod­nie z któ­rym lu­dzie pra­cu­ją­cy na rzecz zwie­rząt i śro­do­wi­ska na­tu­ral­ne­go są po­strze­ga­ni jako ra­dy­ka­ło­wie lub eks­tre­mi­ści. Nikt nie po­wi­nien prze­pra­szać za mi­łość i nikt nie po­wi­nien się wsty­dzić uczuć.

Czy wie­my wszyst­ko, cze­go moż­na się do­wie­dzieć o umy­słach i emo­cjach in­nych zwie­rząt? Na pew­no nie, ale wie­my wy­star­cza­ją­co dużo, żeby zmie­nić na­sta­wie­nie. Nie­któ­rzy na­ukow­cy na­dal są scep­tycz­nie na­sta­wie­ni do emo­cjo­nal­ne­go ży­cia zwie­rząt – ale po­gląd, któ­ry re­pre­zen­tu­ją, choć kie­dyś do­mi­no­wał, szyb­ko tra­ci zna­cze­nie. Prze­ko­na­my się, że trud­no po pro­stu igno­ro­wać ro­sną­cą licz­bę so­lid­nych ba­dań do­ty­czą­cych wraż­li­wo­ści zwie­rząt. Mu­si­my od­wró­cić tę kwe­stię i prze­rzu­cić cię­żar do­wo­du: niech scep­ty­cy udo­wod­nią, że zwie­rzę­ta nie mają bo­ga­te­go ży­cia emo­cjo­nal­ne­go. To rów­nież je­den z aspek­tów zmia­ny po­dej­ścia, któ­rej się do­ma­gam: niech naj­bar­dziej „ra­dy­kal­ne” sta­no­wi­sko sta­nie się wąt­pli­we.

Waż­ne, aby sta­wiać wąt­pli­wo­ściom czo­ło. Nie­któ­rzy twier­dzą, że ży­cie jest zbyt krót­kie, żeby brać się za bary ze scep­ty­ka­mi, ale moim zda­niem ży­cie jest za dłu­gie, że­by­śmy po­zwa­la­li, by obo­wią­zy­wa­ło nie­słusz­ne, scep­tycz­ne po­dej­ście do wraż­li­wo­ści zwie­rząt, po­nie­waż po­zwa­la­my w ten spo­sób na zbyt dużo cier­pie­nia, na znę­ca­nie się nad zwie­rzę­ta­mi. Scep­ty­cy czę­sto pod­no­szą staw­kę: mó­wią, że więk­szość lu­dzi trud­no uznać za isto­ty czu­ją­ce. Zda­rza­ją się też na­ukow­cy od­rzu­ca­ją­cy do­wo­dy aneg­do­tycz­ne, uzna­ją­cy je za nie­waż­ne (w do­wol­nym kon­tek­ście). Ja jed­nak zga­dzam się z moim przy­ja­cie­lem fi­lo­zo­fem Dale’em Ja­mie­so­nem: licz­ne do­wo­dy aneg­do­tycz­ne to do­wo­dy. Eto­lo­gia nar­ra­cyj­na (ter­min uku­ty przez Jes­si­cę Pier­ce) jest do­sko­na­łym spo­so­bem po­zna­wa­nia ży­cia zwie­rząt. Po opu­bli­ko­wa­niu spo­strze­żeń na te­mat ce­re­mo­nii po­grze­bo­wej od­pra­wio­nej przez sro­ki – pod­czas któ­rej od­da­ły hołd zmar­łe­mu to­wa­rzy­szo­wi: sta­ły wo­kół nie­go w mil­cze­niu, lek­ko do­ty­ka­ły jego cia­ła, a po­tem od­le­cia­ły, żeby przy­nieść źdźbła tra­wy i po­ło­żyć je na zwło­kach – do­sta­łem mnó­stwo mej­li od lu­dzi, któ­rzy wi­dzie­li ten sam ry­tu­ał u kru­ko­wa­tych: srok, wron i kru­ków. Te świa­dec­twa, choć nie do­star­czy­li ich na­ukow­cy, są da­ny­mi i rzu­ca­ją wy­zwa­nie na­uce. Trze­ba je udo­wod­nić lub od­rzu­cić. Ba­da­nia na­uko­we prze­pro­wa­dza­ne dziś w wa­run­kach kon­tro­l­nych wy­raź­niej niż kie­dy­kol­wiek po­twier­dza­ją to, co wi­dzą na­sze oczy. 

Czy czymś ra­dy­kal­nym jest wy­cią­ga­nie z tych fak­tów etycz­nych wnio­sków? W 2009 roku, gdy pre­zy­dent Ba­rack Oba­ma mia­no­wał pro­fe­so­ra pra­wa z Uni­wer­sy­te­tu Ha­rvar­da Cas­sa Sun­ste­ina sze­fem Biu­ra do spraw In­for­ma­cji i Pra­wo­daw­stwa (nad­zo­ru­ją­ce­go wdra­ża­nie prze­pi­sów do­ty­czą­cych kon­su­men­tów, zdro­wia i ochro­ny śro­do­wi­ska), nie­któ­rzy uwa­ża­li, że to po­su­nię­cie ra­dy­kal­ne. W stycz­nio­wym nu­me­rze ma­ga­zy­nu „Mo­ther Jo­nes” na­pi­sa­no, że zda­niem Cen­trum Wol­no­ści Kon­su­men­tów Sun­ste­in jest „eks­tre­mi­stą”, po­nie­waż – oprócz wie­lu in­nych po­wo­dów – po­wie­dział kie­dyś: „Po­win­ny ist­nieć szcze­gó­ło­we re­gu­la­cje do­ty­czą­ce wy­ko­rzy­sty­wa­nia zwie­rząt w ce­lach roz­ryw­ko­wych i na­uko­wych, a tak­że w rol­nic­twie”. Sun­ste­in uwa­ża rów­nież, że „po­lo­wa­nie dla «spor­tu i za­ba­wy» – nie w celu po­zy­ska­nia żyw­no­ści – po­win­no być «nie­zgod­ne z pra­wem», a wy­ści­gi char­tów, te­sty na zwie­rzę­tach i han­del mię­sem zwie­rząt ho­do­wa­nych w nie­ludz­kich wa­run­kach po­win­ny zo­stać za­ka­za­ne”. Opo­wia­da się za wpro­wa­dze­niem szcze­gó­ło­wych prze­pi­sów re­gu­lu­ją­cych wy­ko­rzy­sty­wa­nie zwie­rząt i prze­ciw­ko po­lo­wa­niom dla spor­tu, ale „je mię­so i nie ma żad­ne­go taj­ne­go pla­nu wy­mu­sze­nia na Ame­ry­ka­nach we­ge­ta­ria­ni­zmu”. Na­pi­sał tak­że, że „by­ło­by prze­sa­dą za­ka­zać eks­pe­ry­men­tów, któ­re do pew­ne­go stop­nia po­wo­du­ją cier­pie­nie szczu­rów lub my­szy, je­śli efek­tem tych eks­pe­ry­men­tów są zna­czą­ce po­stę­py w od­kry­wa­niu no­wych le­ków dla lu­dzi”[3]. Czy to na­praw­dę ra­dy­kal­ne po­dej­ście? Pró­bo­wać chro­nić zwie­rzę­ta przed nie­po­trzeb­nym cier­pie­niem i ich domy przed nisz­cze­niem, a jed­no­cze­śnie nie obar­czać ani nie na­ra­żać nad­mier­nie lu­dzi?

Je­śli zwie­rzę­ta po­tra­fią my­śleć i czuć, co czu­ją i co my­ślą o tym, jak trak­tu­ją je lu­dzie? Co by nam po­wie­dzia­ły i o co za­py­ta­ły, gdy­by mo­gły mó­wić ludz­kim ję­zy­kiem? Oto jak moim zda­niem wy­glą­dał­by ich ma­ni­fest:

 

1. Zie­mia jest do­mem wszyst­kich zwie­rząt, mu­si­my współ­ist­nieć.

2. Zwie­rzę­ta my­ślą i czu­ją.

3. Zwie­rzę­ta współ­czu­ją i za­słu­gu­ją na współ­czu­cie.

4. Więź ro­dzi tro­skę, alie­na­cja ro­dzi brak sza­cun­ku.

5. Świat nie oka­zu­je zwie­rzę­tom em­pa­tii.

6. Kie­ro­wa­nie się współ­czu­ciem jest do­bre dla wszyst­kich istot, dla ca­łe­go świa­ta.

 

Czy taki ma­ni­fest jest ra­dy­kal­ny? My­ślę, że jest zdro­wo­roz­sąd­ko­wy. Tych sześć punk­tów to tak­że sześć po­wo­dów, aby roz­sze­rzyć nasz ślad współ­czu­cia: są roz­wi­nię­ciem po­my­słów, o któ­rych pi­sa­li­śmy z Jane Go­odall w książ­ce The Ten Tru­sts [Dzie­sięć prze­ko­nań]. Choć są zgod­ne ze zdro­wym roz­sąd­kiem, moim zda­niem czę­sto ne­gu­je się je lub wy­pie­ra, po­nie­waż lu­dzie in­tu­icyj­nie czu­ją, że po­dą­ża­nie za nimi – chęć zo­ba­cze­nia w koń­cu tego, co ma się przed ocza­mi – do­pro­wa­dzi­ło­by do ra­dy­kal­nych zmian w ich spo­so­bie ży­cia i po­stę­po­wa­nia. To trud­ne, ale nie nie­moż­li­we, a w do­dat­ku już to ro­bi­li­śmy. War­to pa­mię­tać, że ci, któ­rych na po­cząt­ku uwa­ża się za skraj­nych ra­dy­ka­łów, nie za­wsze są w błę­dzie. Nie kie­ru­ją się sen­ty­men­ta­mi i nie uwa­ża­ją na­tu­ry za mi­lu­sią. Kie­dy Ra­chel Car­son opu­bli­ko­wa­ła Si­lent Spring [Ci­cha wio­sna] – twar­do­gło­wi na­ukow­cy szy­dzi­li z niej. A po­tem do­wo­dy, któ­re przed­sta­wi­ła, i jej prze­wi­dy­wa­nia do­ty­czą­ce ka­ta­stro­fal­nych skut­ków sto­so­wa­nia pe­sty­cy­dów i tok­syn nie­ste­ty oka­za­ły się słusz­ne: od tego cza­su do­ko­na­li­śmy w swo­im ży­ciu po­waż­nych zmian, aby chro­nić śro­do­wi­sko. Wie­lu ba­da­czy kry­ty­ko­wa­ło Jane Go­odall, gdy jako pierw­sza nada­ła imio­na szym­pan­som, któ­rych ży­cie stu­dio­wa­ła. Nie wie­rzy­li, że wi­dzia­ła, jak Da­vid Gray­be­ard uży­wa źdźbła tra­wy, aby do­się­gnąć ter­mi­tów, do­pó­ki nie po­ka­za­ła na­grań do­ku­men­tu­ją­cych to prze­ło­mo­we od­kry­cie. Na po­cząt­ku lat sześć­dzie­sią­tych XX wie­ku stwier­dze­nia, że zwie­rzę ma in­dy­wi­du­al­ną oso­bo­wość (uza­sad­nia­ją­cą nada­nie mu imie­nia) i że może two­rzyć i uży­wać na­rzę­dzi (my­śla­no, że zdol­ni do tego są tyl­ko lu­dzie), były he­re­zją, sza­leń­stwem. Oba są dziś oczy­wi­ste.

Kie­dy upie­ram się, że zwie­rzę­ta, w tym lu­dzie, w za­sa­dzie są do­brzy, je­stem w do­bo­ro­wym to­wa­rzy­stwie. Psy­cho­log z Uni­wer­sy­te­tu Ka­li­for­nij­skie­go w Ber­ke­ley Da­cher Kelt­ner (któ­ry rów­nież miesz­ka w mie­ście czę­sto ko­ja­rzo­nym z su­per­po­zy­tyw­nym my­śle­niem) w książ­ce Born to Be Good [Z grun­tu do­brzy] do­wo­dzi, że men­tal­ność skła­nia­ją­ca do ry­wa­li­za­cji, opie­ra­ją­ca się na se­lek­cji na­tu­ral­nej, nie jest tym, co tak na­praw­dę nas okre­śla, a już na pew­no nie mu­si­my tacy być, żeby żyć wy­god­nie. To nie jest bez­par­do­no­wy świat, świat, w któ­rym sil­niej­si zja­da­ją słab­szych. By­cie życz­li­wym i do­brym ozna­cza tak­że za­chwy­ca­nie się róż­no­rod­no­ścią kul­tu­ro­wą. W róż­no­rod­nym i czę­sto skom­pli­ko­wa­nym świe­cie to ko­niecz­ność.

Wie­my rów­nież, że ma na nas wpływ to, co ro­bią inni. Je­śli do­strze­ga­my współ­czu­cie, je­ste­śmy bar­dziej skłon­ni je oka­zy­wać – współ­czu­cie ro­dzi współ­czu­cie, szla­chet­ne czy­ny ro­dzą szla­chet­ne dzia­ła­nia. Po­nad­to otrzy­mu­je­my z po­wro­tem to, co da­je­my. Je­śli kie­ru­je­my się współ­czu­ciem, i ro­bi­my to z po­ko­rą, ser­cem i mi­ło­ścią, na­sze po­dej­ście może stać się za­raź­li­we, za­cząć się roz­prze­strze­niać. Może to dla nas być szan­sa, że­by­śmy się wy­gra­mo­li­li z głę­bo­kich doł­ków, któ­re wy­ko­pa­li­śmy dla zwie­rząt, dla sie­bie i dla skraj­nie dziś za­gro­żo­nych eko­sys­te­mów.

Wie­my, że do­brze jest być mi­łym. Kie­dy współ­pra­cu­je­my, prze­peł­nia­ją nas przy­ja­zne uczu­cia. Ostat­nie ba­da­nia z uży­ciem ob­ra­zo­wa­nia neu­ro­no­we­go, prze­pro­wa­dzo­ne przez Ja­me­sa Ril­lin­ga i jego ze­spół, po­ka­zu­ją, że współ­pra­ca ak­ty­wi­zu­je w na­szych mó­zgach ośrod­ki na­gro­dy. Uwal­nia się wte­dy do­pa­mi­na, któ­ra do­star­cza nam na­tych­miast przy­jem­no­ści i wzmac­nia ta­kie za­cho­wa­nia. To waż­ne, bo do­wo­dzi, że uprzej­mość w in­te­rak­cjach spo­łecz­nych do­star­cza nam sa­tys­fak­cji i sama w so­bie może być bodź­cem skła­nia­ją­cym nas do współ­pra­cy i uczci­wo­ści.

Lu­dzie i inne zwie­rzę­ta z pew­no­ścią mogą być dla sie­bie pod­li. Nie­mniej współ­pra­ca i współ­czu­cie mają klu­czo­we zna­cze­nie – dzię­ki nim mo­że­my ist­nieć i współ­ist­nieć z in­ny­mi isto­ta­mi. Dla­te­go je­stem opty­mi­stą. Są­dzę, że dzię­ki cięż­kiej pra­cy i cier­pli­wo­ści bę­dzie­my w sta­nie po­pra­wić ja­kość ży­cia in­nych zwie­rząt, roz­sze­rza­jąc ślad współ­czu­cia. Da­cher Kelt­ner, mó­wiąc o na­szej „do­brej na­tu­rze”, po­słu­gu­je się kon­fu­cjań­skim po­ję­ciem ren, któ­re od­no­si się do „życz­li­wo­ści, hu­ma­ni­ta­ry­zmu i sza­cun­ku”, i pro­po­nu­je kon­cep­cję pro­por­cji ren: w ży­ciu na­le­ży „zwra­cać uwa­gę na sto­su­nek do­bra i otu­chy do zła i cy­ni­zmu”. Ta pro­por­cja jest jed­nym ze spo­so­bów mie­rze­nia śla­du współ­czu­cia.

Mam na­dzie­ję, że aka­de­mi­cy, ak­ty­wi­ści i lu­dzie za­in­te­re­so­wa­ni po­ko­jem na świe­cie uzna­ją tę książ­kę za in­te­re­su­ją­cą i za­in­spi­ru­je ich ona do zro­bie­nia cze­goś wię­cej dla zwie­rząt i Zie­mi. Mam na­dzie­ję, że mój pro­gram nie wyda się wam ra­dy­kal­ny. W tym celu wy­ni­ki naj­now­szych ba­dań na­uko­wych za­czerp­nię­te z cza­so­pism aka­de­mic­kich prze­pla­tam z aneg­do­ta­mi, któ­re znam z me­diów, któ­re usły­sza­łem od róż­nych lu­dzi i któ­re są opo­wie­ścia­mi z mo­je­go wła­sne­go ży­cia. Chciał­bym prze­ko­nać wszyst­kich, że mu­si­my po­ma­gać zwie­rzę­tom i chro­nić ich sie­dli­ska. W cią­gu tych trzech lat, któ­re mi­nę­ły od uka­za­nia się O za­ko­cha­nych psach i za­zdro­snych mał­pach, do­wie­dzie­li­śmy się masy rze­czy na te­mat uczuć i emo­cji zwie­rząt. Chcę się tym po­dzie­lić. Za­miast wy­gła­szać ty­ra­dy przed już prze­ko­na­ny­mi, chciał­bym za­ape­lo­wać do tych, któ­rzy się ze mną nie zga­dza­ją – po­nie­waż wśród nich wła­śnie za­cho­dzą zmia­ny. Dla każ­de­go z nas praw­dzi­wym wy­zwa­niem jest ży­cie w zgo­dzie z wła­sny­mi prze­ko­na­nia­mi. Mu­si­my to ro­bić każ­de­go dnia, choć­by me­to­dą drob­nych krocz­ków, tak­że wte­dy, gdy mu­si­my opu­ścić stre­fę kom­for­tu.

My­śla­łem o umy­słach zwie­rząt – ja­kie są i co w nich jest – wie­le lat, i tak na­praw­dę pi­sa­łem ten ma­ni­fest od bar­dzo daw­na. Prze­pro­wa­dzi­łem wie­le ba­dań i dużo pra­co­wa­łem w te­re­nie. Moi ro­dzi­ce mó­wi­li, że „wsłu­chi­wa­łem się” w zwie­rzę­ta, od­kąd skoń­czy­łem trzy lata. Już wte­dy in­tu­icyj­nie czu­łem, że zwie­rzę­ta są in­te­li­gent­ne i że oka­zu­ją emo­cje. Po­trze­bo­wa­łem dzie­się­cio­le­ci żmud­nych na­uko­wych do­cie­kań, żeby się prze­ko­nać o tym, że mia­łem ra­cję. Na­uka wciąż pró­bu­je do­go­nić to, co tak wie­lu z nas już ro­zu­mie. Oka­zu­je się, że na­sze prze­wi­dy­wa­nia są roz­bra­ja­ją­co słusz­ne i że po­win­ni­śmy so­bie po­gra­tu­lo­wać.

Jest to rów­nież kwe­stia po pro­stu zwra­ca­nia więk­szej uwa­gi na to, co wo­kół nas. Do­brze pa­mię­tam, jak obu­dzi­łem się pew­ne­go ran­ka i po­sta­no­wi­łem, że będę miał w ga­bi­ne­cie nowe okno. Ta­kie, któ­re bę­dzie wy­cho­dzić wprost na drze­wo. Te­raz, dwa­dzie­ścia lat póź­niej, je­stem bar­dzo szczę­śli­wy z po­wo­du tej de­cy­zji. Mój przy­ja­ciel Tim, któ­ry je wsta­wiał, uwa­żał wte­dy, że osza­la­łem. Ale to okno wy­cho­dzi nie tyl­ko na wspa­nia­łe drze­wo. Czę­sto kie­dy pi­szę, po pniu śmi­ga­ją małe jasz­czur­ki: przy­sta­ją, wpa­tru­ją się we mnie i ro­bią pomp­ki, jak­by chcia­ły po­wie­dzieć „to moje te­ry­to­rium”. A pięk­ne mo­dro­sój­ki czar­no­gło­we skrze­czą, jak­by roz­gła­sza­ły, że to tak­że ich dom. Przy­cho­dzą lisy rude. Si­ka­ją na drze­wo, jak­by mó­wi­ły, że na­le­ży do nich. Zja­wia­ją się też wie­wiór­ki: za­trzy­mu­ją się, za­glą­da­ją do środ­ka i ra­do­śnie ru­sza­ją da­lej. Wi­dzieć je wszyst­kie to cu­dow­ny dar.


WIA­DO­MO­ŚCI Z PIERW­SZYCH STRON GA­ZET


Do­bry, zły i brzyd­ki

Wszel­kie ar­gu­men­ty prze­ma­wia­ją­ce za ko­niecz­no­ścią wpro­wa­dze­nia zmian opie­ra­ją się na ro­zu­mie­niu tego, jak się spra­wy mają. Wła­śnie to sta­ram się wam po­wie­dzieć. Co­dzien­nie spraw­dzam, co się dzie­je na świe­cie, je­śli cho­dzi o do­bro­stan zwie­rząt. Śle­dzę ba­da­nia na­uko­we i hi­sto­rie, któ­re ilu­stru­ją nie­sa­mo­wi­te zdol­no­ści in­te­lek­tu­al­ne zwie­rząt i ich głę­bo­kie, bo­ga­te ży­cie emo­cjo­nal­ne i mo­ral­ne. Dzie­lę się tym z wami, cho­ciaż mu­szę przy­znać, że nie spo­sób na­dą­żyć za wszyst­kim. Na przy­kład na po­cząt­ku 2009 roku w cią­gu kil­ku dni zo­ba­czy­łem w wia­do­mo­ściach BBC hi­sto­rie o do­brych, złych i brzyd­kich in­te­rak­cjach lu­dzi ze zwie­rzę­ta­mi. Do­wie­dzia­łem się, że licz­ba go­ry­li gór­skich w De­mo­kra­tycz­nej Re­pu­bli­ce Kon­ga, w Par­ku Na­ro­do­wym Vi­run­ga, wzro­sła, że pin­gwi­nom ce­sar­skim gro­zi wy­mar­cie i że glo­bal­ne ocie­ple­nie wy­da­je się nie­od­wra­cal­ne[4].

W czerw­cu 2008 roku z do­bry­mi i zły­mi wia­do­mo­ścia­mi było po­dob­nie. Naj­pierw prze­czy­ta­łem o tym, że Służ­ba Le­śna Sta­nów Zjed­no­czo­nych wy­zna­czy­ła pierw­szy ko­ry­tarz mi­gra­cyj­ny przez Gre­ater Yel­low­sto­ne Eco­sys­tem, aby za­cho­wać pra­daw­ną ścież­kę wi­dło­ro­gów ame­ry­kań­skich[5]. Oto kon­kret­ne do­wo­dy na to, że lu­dzie „ro­bią miej­sce” dla zwie­rząt, po­zwa­la­ją im prze­miesz­czać się ich sta­łą tra­są, za­miast zmu­szać je do szu­ka­nia in­nych. Wkrót­ce po­tem jed­nak czy­ta­łem o prze­pro­wa­dzo­nych na na­czel­nych ba­da­niach. Ich au­to­rzy stwier­dzi­li, że trzy­sta trzy ga­tun­ki – pra­wie po­ło­wa ży­ją­cych na Zie­mi ga­tun­ków na­czel­nych – są za­gro­żo­ne wy­gi­nię­ciem, po­nie­waż lu­dzie je zja­da­ją lub nisz­czą ich sie­dli­ska[6].

W mar­cu 2009 roku w cią­gu jed­ne­go ty­go­dnia do­wie­dzia­łem się, że za­gro­żo­ne wy­gi­nię­ciem wa­le­nie od­bu­do­wu­ją po­pu­la­cję[7] i że ro­syj­skie wła­dze cał­ko­wi­cie za­ka­za­ły po­lo­wań na foki ma­ją­ce mniej niż rok. Po­tem prze­czy­ta­łem, że jed­na trze­cia ga­tun­ków pta­ków ży­ją­cych w Sta­nach Zjed­no­czo­nych jest za­gro­żo­na, a pierw­sze wy­mie­ra­nie pta­ków w Afry­ce praw­do­po­dob­nie za­cznie się w 2013 roku (od pa­zur­cza­ka sa­mot­ne­go)[2*].

Słu­cha­nie o wzlo­tach i upad­kach ży­ją­cych na Zie­mi ga­tun­ków bywa dez­orien­tu­ją­ce i wy­czer­pu­ją­ce emo­cjo­nal­nie. Glo­bal­ne ocie­ple­nie, ma­ją­ce dra­ma­tycz­ny wpływ na na­szą pla­ne­tę, spra­wia, że trud­no nie my­śleć z pe­sy­mi­zmem o lo­sie zwie­rząt, któ­re ewo­lu­owa­ły, żeby się do­pa­so­wać do de­li­kat­nych sie­dlisk. Na przy­kład owce ży­ją­ce u wy­brze­ży Szko­cji, na da­le­kiej wy­spie Hir­ta, są mniej­sze od in­nych. Na­ukow­cy są zda­nia, że naj­bar­dziej praw­do­po­dob­ną przy­czy­ną są cie­plej­sze zimy, któ­re po­zwa­la­ją ma­łym owcom prze­żyć[8]. Zmia­ny kli­ma­tycz­ne mają rów­nież wpływ na do­stoj­ne wiel­kie ssa­ki. W stycz­niu 2009 roku, gdy po­rów­na­no dane sprzed dwu­dzie­stu lat z naj­now­szy­mi, oka­za­ło się, że z po­wo­du top­nie­nia lodu nie­do­ży­wio­nych jest trzy razy wię­cej niedź­wie­dzi po­lar­nych. W sierp­niu 2008 roku u pół­noc­nych wy­brze­ży Ala­ski wi­dzia­no w otwar­tych wo­dach aż dzie­sięć niedź­wie­dzi. W czerw­cu 2008 roku niedź­wiedź po­lar­ny, któ­ry prze­pły­nął set­ki ki­lo­me­trów w nie­mal za­mar­z­nię­tej wo­dzie, zo­stał za­strze­lo­ny, gdy do­tarł do Ska­ga­fjor­dur na Is­lan­dii: uzna­no, że jest za­gro­że­niem dla lu­dzi[9].

Je­stem w sta­nie po­czuć nie­po­kój i strach, któ­re od­czu­wa niedź­wie­dzi­ca po­lar­na, gdy pły­nie – może z po­tom­kiem – po­wo­li to­nie i za­sta­na­wia się: gdzie jest lód? Mogę też so­bie wy­obra­zić, co się dzie­je w umy­śle sło­nia bez­li­to­śnie ści­ga­ne­go przez uzbro­jo­nych w ka­ra­bi­ny au­to­ma­tycz­ne lu­dzi ja­dą­cych pół­cię­ża­rów­ką, w umy­śle ko­jo­ta ści­ga­ne­go przez strzel­ców le­cą­cych sa­mo­lo­tem albo wi­ją­ce­go się wil­ka zła­pa­ne­go w po­trzask – któ­ry cze­ka, aż zo­sta­nie za­strze­lo­ny, umrze z gło­du albo zo­sta­nie uży­ty jako przy­nę­ta, żeby zwa­bić inne wil­ki, by tak­że one mo­gły zgi­nąć.

Kie­dy wy­obra­zi­my so­bie, że te ga­tun­ki zni­ka­ją, uzna­my, że świat może wie­le stra­cić. Ri­chard Nel­son tak pi­sał o niedź­wie­dziach po­lar­nych: „Po­pa­trzy­łem w jej stro­nę i ro­zej­rza­łem się ostroż­nie, nie chcia­łem, żeby uzna­ła, że za­cho­wu­ję się agre­syw­nie. Za­sta­na­wia­łem się: co ta niedź­wie­dzi­ca wie, a cze­go ja ni­g­dy nie zgłę­bię – o po­dró­żo­wa­niu po lo­dzie, ży­ciu po­śród burz, spo­tka­niach z niedź­wie­dzi­mi po­bra­tym­ca­mi, od­cho­wy­wa­niu mło­dych w śnież­nej gaw­rze, po­lo­wa­niu na mor­sy na dry­fu­ją­cych krach i cze­ka­niu przy szcze­li­nach w lo­dzie na foki, któ­re mu­szą się wy­nu­rzyć, żeby za­czerp­nąć po­wie­trza? Ja­kie ro­zu­mie­nie świa­ta ark­tycz­ne­go tka­ją ścież­ki jej umy­słu? Cze­go mógł­bym się na­uczyć, gdy­bym przez całe ży­cie śle­dził niedź­wie­dzie po­lar­ne, tak jak ro­bi­ły ko­lej­ne po­ko­le­nia inu­ic­kich łow­ców? Ja­kie ta­jem­ni­ce mo­gła­by nam zdra­dzić o miej­scu, któ­re jest za­gro­żo­ne?”[10].

Sku­pie­nie się na tym, co dzia­ła, i na na­szej zdol­no­ści do em­pa­tii jest naj­lep­szym roz­wią­za­niem. Zro­zu­mie­nie, jak cia­sne wię­zi łą­czą nas ze zwie­rzę­ta­mi, może w pe­wien spo­sób na­pę­dzać współ­od­czu­wa­nie: w koń­cu one rów­nież mają bo­ga­te ży­cie emo­cjo­nal­ne. Me­dia cią­gle po­ka­zu­ją nam, jak in­te­li­gent­ne i uczu­cio­we są zwie­rzę­ta. Na przy­kład w ma­jo­wym wy­da­niu „New­swe­eka” zna­lazł się tekst o emo­cjo­nal­nym ży­ciu sło­ni i o tym, że za­słu­gu­ją na znacz­nie wię­cej sza­cun­ku, niż im oka­zu­je­my[11]. Z nie­zli­czo­nych re­la­cji i ba­dań wie­my, że sło­niom zda­rza się cier­pieć na ze­spół stre­su po­ura­zo­we­go, ale mogą na nie­go cier­pieć rów­nież wil­ki. Bio­lo­dzy Jay Mal­lo­née i Paul Jo­slin opi­sa­li wi­docz­ne zmia­ny w za­cho­wa­niu Te­ni­no, dzi­kiej wil­czy­cy, któ­ra dwa razy zo­sta­ła po­strze­lo­na z he­li­kop­te­ra strzał­ka­mi usy­pia­ją­cy­mi. Uwię­zio­no ją, po­nie­waż po­lo­wa­ła na zwie­rzę­ta go­spo­dar­skie. Sta­ła się nad­mier­nie czuj­na, ła­two się pło­szy­ła, bała się, uni­ka­ła kon­tak­tów z ludź­mi, nie­ustan­nie była po­bu­dzo­na. Inne wil­ki, z któ­ry­mi ją trzy­ma­no, nie wy­ka­zy­wa­ły po­dob­nych za­cho­wań[12]. Wie­my rów­nież, że ryby mają oso­bo­wość, pta­ki pla­nu­ją, co będą ja­dły, i w spo­sób bar­dziej wy­ra­fi­no­wa­ny niż szym­pan­sy wy­twa­rza­ją na­rzę­dzia i ich uży­wa­ją, wie­lo­ry­by mają bio­rą­ce udział w prze­twa­rza­niu emo­cji neu­ro­ny wrze­cio­no­wa­te, żół­wie opła­ku­ją stra­tę przy­ja­ciół, a my­szy re­agu­ją na ból in­nych my­szy. Ba­da­nia wy­ka­za­ły rów­nież, że ryby, ho­ma­ry, a na­wet owa­dy od­czu­wa­ją ból. W 2007 roku w „New York Ti­me­sie” opu­bli­ko­wa­no ne­kro­lo­gi dwóch sław­nych zwie­rząt, któ­rych zdol­no­ści ję­zy­ko­we za­sko­czy­ły świat: Wa­shoe, „szym­pan­si­cy zna­ją­cej wie­le słów”, i Ale­xa, żako, któ­ry opa­no­wał ję­zyk an­giel­ski i po­tra­fił li­czyć i roz­po­zna­wać kształ­ty i ko­lo­ry[13].

Tak­że me­dia głów­ne­go nur­tu są głę­bo­ko za­nie­po­ko­jo­ne tym, co ro­bi­my zwie­rzę­tom. Oto przy­kład: w paź­dzier­ni­ku 2008 roku „New York Ti­mes Ma­ga­zi­ne” opu­bli­ko­wał wy­ni­ki du­że­go dzien­ni­kar­skie­go śledz­twa w spra­wie nie­do­li zwie­rząt ho­dow­la­nych. Au­to­rzy skon­cen­tro­wa­li się na po­twor­nych wa­run­kach pa­nu­ją­cych w rzeź­ni na­le­żą­cej do We­stland/Hal­l­mark Meat Com­pa­ny i na ocze­ku­ją­cym na gło­so­wa­nie w Ka­li­for­nii pro­jek­cie usta­wy Pro­po­si­tion 2, któ­rej ce­lem było stop­nio­we po­lep­sza­nie losu zwie­rząt ho­dow­la­nych. W We­stland/Hal­l­mark na­gra­no, jak pra­cow­ni­cy łań­cu­cha­mi prze­cią­ga­ją cho­re i zra­nio­ne kro­wy i jak dźga­ją je elek­trycz­ny­mi pa­stu­cha­mi. Pro­ku­ra­tor okrę­go­wy z San Ber­nar­di­no za­mknął rzeź­nię. W li­sto­pa­dzie 2008 roku ka­li­for­nij­ska usta­wa zo­sta­ła prze­gło­so­wa­na w re­fe­ren­dum: 63 pro­cent gło­su­ją­cych po­wie­dzia­ło: „Tak, po­lepsz­my los zwie­rząt ho­dow­la­nych”. Usta­wa ta za­ka­za­ła kil­ku z naj­bar­dziej okrut­nych prak­tyk sto­so­wa­nych w cho­wie prze­my­sło­wym – koj­ców po­ro­do­wych dla kar­mią­cych loch, bok­sów dla cie­ląt rzeź­nych i kla­tek ba­te­ryj­nych dla kur nio­sek. Mia­ło to uła­twić ży­cie dwu­dzie­stu mi­lio­nom zwie­rząt go­spo­dar­skich. In­ny­mi sło­wy, pra­wo gwa­ran­tu­je im te­raz, że będą mia­ły miej­sce, żeby wstać, roz­pro­sto­wać koń­czy­ny, od­wró­cić się i wy­god­nie po­ło­żyć. Przed re­fe­ren­dum re­dak­tor „New York Ti­me­sa” po­pie­rał usta­wę: „Nie­zde­cy­do­wa­ne­go ka­li­for­nij­skie­go wy­bor­cę pro­si­my po pro­stu, żeby so­bie wy­obra­ził, że jest przez całe ży­cie za­mknię­ty w ka­bi­nie do gło­so­wa­nia. Czy po­parł­by pra­wo, któ­re po­zwa­la­ło­by mu usiąść, od­wró­cić się i pod­nieść ręce?”[14].

Nie spo­sób prze­śle­dzić wszyst­kich do­nie­sień, no­wych od­kryć na­uko­wych i zmie­nia­ją­ce­go się pra­wo­daw­stwa. Nie je­stem też w sta­nie w tej krót­kiej książ­ce za­wrzeć wszyst­kie­go. Przy­ją­łem pro­stą za­sa­dę: zde­cy­do­wa­łem się opo­wie­dzieć hi­sto­rie i przy­to­czyć dane na­uko­we, któ­re są ła­two do­stęp­ne i któ­re po­ka­zu­ją w szer­szej per­spek­ty­wie, kim są zwie­rzę­ta, jak i dla­cze­go mu­si­my ro­zu­mieć, do­ce­niać i sza­no­wać ich zdu­mie­wa­ją­ce ży­cie i cze­go tak na­praw­dę od nas chcą. Cho­ciaż mogę przy­to­czyć za­le­d­wie uryw­ki, dzię­ki lin­kom do stron in­ter­ne­to­wych i dzię­ki bi­blio­gra­fii czy­tel­ni­cy będą w sta­nie sami zna­leźć źró­dła, żeby do­wie­dzieć się wię­cej. Wszyst­ko, co wie­my na te­mat za­cho­wań, ro­zu­mo­wa­nia i emo­cji zwie­rząt, ochro­ny śro­do­wi­ska i ety­ki eko­lo­gicz­nej, jest na wy­cią­gnię­cie ręki. Mu­szę się przy­znać, że cza­sa­mi mnie to na­wet przy­tła­cza, a jed­no­cze­śnie cie­szę się, że dzie­je się tak wie­le.


Każ­de zwie­rzę ma zna­cze­nie, każ­da jed­nost­ka się li­czy

Isto­ty ludz­kie mają na­tu­ral­ną skłon­ność do życz­li­wo­ści, ale po­trze­bu­je­my tak­że wie­dzy, edu­ka­cji, uczci­wo­ści i od­wa­gi, aby prze­kuć tę skłon­ność w kon­kret­ne dzia­ła­nia. Oka­że­my zwie­rzę­tom do­broć, kie­dy zro­zu­mie­my i usza­nu­je­my to, cze­go chcą, co czu­ją i cze­go po­trze­bu­ją, i kie­dy uwie­rzy­my, że wszyst­kie zwie­rzę­ta mają zna­cze­nie, nie tyl­ko nasi bli­scy krew­ni. Za­cznie­my po­lep­szać ich los, gdy po­sze­rzy­my krę­gi mo­ral­no­ści i tym sa­mym na co dzień obej­mie­my nią zwie­rzę­ta, nie tyl­ko wte­dy, gdy jest to dla nas wy­god­ne, i kie­dy uczci­wie za­cznie­my oce­niać wła­sne po­stę­po­wa­nie.

Zwy­kle gdy roz­wa­ża­my, jak wpły­wa­my na ży­cie mi­liar­dów zwie­rząt – to zna­czy, jak nimi za­rzą­dza­my i jak je kon­tro­lu­je­my – kie­ru­je­my się wła­sny­mi po­trze­ba­mi. Ła­two my­śleć w ten spo­sób, po­nie­waż je­ste­śmy – lub tak nam się wy­da­je – sil­niej­si, a za­tem mo­że­my pa­no­wać nad in­ny­mi for­ma­mi ży­cia i kon­tro­lo­wać je, jak nam się żyw­nie po­do­ba. W rze­czy­wi­sto­ści, jako że glo­bal­ne zmia­ny kli­ma­tu sta­ły się bez­dy­sku­syj­ne, mamy mniej wła­dzy, niż chcie­li­by­śmy przy­znać. Cza­sa­mi zaś roz­my­dla­my praw­dę o tym, co ro­bi­my, eu­fe­mi­zma­mi: sło­wa „za­rzą­dza­nie” i „kon­tro­lo­wa­nie” czę­sto tak na­praw­dę ozna­cza­ją po pro­stu za­bi­ja­nie. Pew­ne­go ran­ka, gdy wra­ca­łem ro­we­rem do Bo­ul­der, zo­ba­czy­łem cię­ża­rów­kę okle­jo­ną na­pi­sa­mi „za­rzą­dza­nie dzi­ką przy­ro­dą”, a kie­dy za­py­ta­łem czło­wie­ka sie­dzą­ce­go za kie­row­ni­cą, co robi, za­chi­cho­tał i po­wie­dział: „Łażę po do­mach i za­bi­jam wszyst­kie zwie­rzę­ta, któ­re lu­dzie chcą, że­bym za­bił”. Spy­ta­łem: „Tak pan ro­zu­mie za­rzą­dza­nie dzi­ką przy­ro­dą?”. Od­po­wie­dział: „Mnie wszyst­ko jed­no, byle dzia­ła­ło, a za­bi­ja­nie roz­wią­zu­je pro­blem”.

Co po­zwa­la nam to ro­bić? Jak mo­że­my sie­dzieć wy­god­nie i pa­trzeć na umie­ra­ją­ce zwie­rzę­ta? Cza­sa­mi do­brzy lu­dzie po­stę­pu­ją źle, bo zwy­czaj­nie o tym nie wie­dzą. Na­sze wy­ob­co­wa­nie i brak kon­tak­tu z in­ny­mi stwo­rze­nia­mi po­zwa­la­ją trak­to­wać je jak przed­mio­ty. Ci, któ­rzy przy­sta­ją, żeby spoj­rzeć na zwie­rzę­ta z in­nej per­spek­ty­wy, czę­sto się zmie­nia­ją. A kie­dy za­czy­na­ją pa­trzeć sze­rzej, do­strze­ga­ją, że mogą też oka­zy­wać zwie­rzę­tom wię­cej życz­li­wo­ści, co­dzien­nie po­dej­mu­jąc lep­sze wy­bo­ry.

Pi­sa­łem tę książ­kę w sa­mo­cho­dach, sa­mo­lo­tach, po­cią­gach, na ło­dziach, a na­wet jeż­dżąc na ro­we­rze sta­cjo­nar­nym. Od­wie­dzi­łem kil­ka­na­ście kra­jów, spo­tka­łem nie­sa­mo­wi­te oso­by za­an­ga­żo­wa­ne w nie­sa­mo­wi­te dzia­ła­nia na rzecz zwie­rząt, czę­sto pra­cu­ją­ce w bar­dzo trud­nych wa­run­kach. Przed­sta­wię wam wie­lu in­spi­ru­ją­cych lu­dzi, któ­rzy ro­bią to, co ro­bią, po­nie­waż uwiel­bia­ją zmie­niać na le­prze ży­cie słab­szych i wie­dzą, że wię­cej em­pa­tii dla zwie­rząt ozna­cza rów­nież wię­cej em­pa­tii dla nas.

Po­wie­dze­nie „dzia­łaj lo­kal­nie, myśl glo­bal­nie” z pew­no­ścią od­no­si się do pro­zwie­rzę­ce­go ak­ty­wi­zmu. W 2007 roku do­wie­dzia­łem się, że na uni­wer­sy­te­cie nie­da­le­ko mo­je­go ro­dzin­ne­go mia­sta, w Cen­trum Nauk Me­dycz­nych w De­nver [De­nver He­alth Scien­ces Cen­ter], za­bi­to co naj­mniej osiem­na­ście psów i sto dzie­więć­dzie­siąt je­den świń pod­czas „szko­le­nia” sprze­da­żo­we­go dla ma­ją­ce­go sie­dzi­bę w Bo­ul­der Val­ley­lab. Te prze­ra­ża­ją­ce wi­wi­sek­cje nie od­by­ły się w ra­mach za­twier­dzo­nych przez wła­dze ba­dań. Eko­lo­ga­mi kie­ro­wa­ła Rita An­der­son – jej za­mi­ło­wa­nie do dzia­ła­nia na rzecz zwie­rząt mia­ło wpływ na jej wnu­ki: kie­dy zwer­bo­wa­łem do urzą­dze­nia na te­re­nie ich szko­ły pro­te­stu prze­ciw­ko pla­no­wa­ne­mu za­bi­ja­niu nie­świsz­czu­ków, ode­gra­li klu­czo­wą rolę w wy­cią­ga­niu tego nad­uży­cia na świa­tło dzien­ne i kła­dze­niu mu kre­su. Ła­two czuć się przy­tło­czo­nym: zwie­rzę­tom gro­zi wszech­obec­ne be­stial­stwo i trud­no to zmie­nić. Sta­ran­nie wy­bie­ra­jąc, na co ukie­run­ku­je­my swo­ją ener­gię, mo­że­my dzia­łać sku­tecz­niej, zmie­niać wię­cej i unik­nąć wy­pa­le­nia. Ale na­wet naj­mniej­sza zmia­na, do­ty­czą­ca choć­by jed­nej oso­by i jed­ne­go zwie­rzę­cia, rów­nież sta­no­wi kon­struk­tyw­ny krok w kie­run­ku two­rze­nia lep­sze­go świa­ta dla wszyst­kich zwie­rząt.


Ślad współ­czu­cia

Ten ma­ni­fest to li­sta sze­ściu po­wo­dów, któ­re po­ka­zu­ją, że wszyst­kie zwie­rzę­ta są waż­ne, że mu­si­my po­stę­po­wać le­piej i że mu­si­my po­sze­rzyć swój ślad współ­czu­cia. Sfor­mu­ło­wa­nie „ślad współ­czu­cia” wy­my­śli­łem pod­czas prze­jażdż­ki ro­we­ro­wej po oko­li­cach Bo­ul­der. Dys­ku­to­wa­łem z kil­kor­giem przy­ja­ciół o śla­dzie wę­glo­wym i o tym, jak to wy­ra­że­nie za­czę­ło żyć wła­snym ży­ciem. Na wła­sne uszy sły­sza­łem, jak lu­dzie uży­wa­ją ter­mi­nów „ślad wę­glo­wy” i „kre­dyt wę­glo­wy” w ma­łych, od­le­głych mia­stach w In­diach, Ke­nii i Chi­nach. Sta­ły się po­tęż­nym glo­bal­nym slo­ga­nem, za któ­rym stoi pró­ba zmie­rze­nia wpły­wu na­sze­go sty­lu ży­cia na Zie­mię.

Jak za­uwa­żył na­uczy­ciel i pi­sarz Todd Nel­son, „«ślad» to do­bra me­ta­fo­ra opi­su­ją­ca nasz in­dy­wi­du­al­ny wpływ na śro­do­wi­sko spo­łecz­ne i na­tu­ral­ne. Jest oso­bi­sty, na­ma­cal­ny, or­ga­nicz­ny i zro­zu­mia­ły dla każ­de­go. To pod­sta­wa: je­ste­śmy dwu­noż­ni, wszy­scy cho­dzi­my i zo­sta­wia­my śla­dy”. Nel­son pi­sze o czymś, co na­zy­wa śla­dem cy­wi­li­za­cyj­nym. Kie­dyś uwa­żał, że ucy­wi­li­zo­wa­nie ozna­cza po pro­stu by­cie mi­łym. Tak mó­wi­ła jego mama. Oka­za­ło się jed­nak, że cho­dzi o coś znacz­nie wię­cej – o glo­bal­ne ro­zu­mie­nie, co to zna­czy być mi­łym, uważ­nym, sku­pio­nym, szczo­drym, po­kor­nym i tro­skli­wym. In­sty­tut Ochro­ny Zwie­rząt [Ani­mal We­lfa­re In­sti­tu­te] ob­li­czył „wskaź­nik współ­czu­cia” dla po­li­ty­ków. Opu­bli­ko­wał go na swo­jej stro­nie in­ter­ne­to­wej[15].

Po­dob­nie jak ślad uprzej­mo­ści i w prze­ci­wień­stwie do śla­du wę­glo­we­go ślad współ­czu­cia jest czymś, co mo­że­my pró­bo­wać po­sze­rzyć. To mia­ra, któ­rą mo­że­my się po­słu­żyć przy oce­nia­niu swo­ich co­dzien­nych de­cy­zji. Wszy­scy mo­że­my po­stę­po­wać bar­dziej hu­ma­ni­tar­nie i z więk­szą em­pa­tią – z my­ślą o zwie­rzę­tach. Zwy­kle jest to dość pro­ste. Pe­wien ośmio­let­ni chło­piec przy­po­mniał mi, że kie­dy coś ku­pu­je­my, to jest tak, jak­by­śmy mó­wi­li: to, że to coś jest w skle­pie, jest w po­rząd­ku. I jesz­cze: pro­du­cent może wy­pro­du­ko­wać wszyst­ko, a my to póź­niej ku­pi­my. Każ­dy za­kup to głos od­da­ny na wię­cej niż je­den pro­dukt. Jak się prze­ko­na­my, ła­two za­cząć wy­da­wać pie­nią­dze ina­czej. Za­kup cze­goś za­wsze wy­wo­łu­je efekt do­mi­na i wpły­wa na wy­bo­ry in­nych. Amir­tha­raj Chri­sty Wil­liams, bio­log re­ali­zu­ją­cy pro­gram ochro­ny sło­ni in­dyj­skich i no­so­roż­ców World Wil­dli­fe Fund, za­uwa­ża, że „mą­dre za­ku­py za­chod­nich kon­su­men­tów i świa­do­ma po­li­ty­ka rzą­dów na ob­sza­rach, w któ­rych wy­stę­pu­ją sło­nie”, re­al­nie po­ma­ga­ją ła­go­dzić na­pię­cia mię­dzy ludź­mi i sło­nia­mi[16].

Peł­ne em­pa­tii współ­ist­nie­nie ze zwie­rzę­ta­mi uczy­ni z nas lep­sze isto­ty ludz­kie i uła­twi nam ży­cie. Współ­czu­cie może pro­wa­dzić do spra­wie­dli­wo­ści dla wszyst­kich. Em­pa­tia ro­dzi wię­cej em­pa­tii i jed­no­czy od­mien­ne na­ro­dy. Naj­waż­niej­sze jest to, że każ­dy z nas może zwe­ry­fi­ko­wać wła­sne wy­bo­ry. Pie­nią­dze mają siłę prze­ko­ny­wa­nia, więc je­śli po­dej­mu­je­my de­cy­zje, kie­ru­jąc się ety­ką, mo­że­my zmie­niać spo­sób, w jaki robi się in­te­re­sy. Po­win­ni­śmy oczy­wi­ście stać po stro­nie zwie­rząt i dzia­łać w ich jak naj­lep­szym in­te­re­sie.

Nie­któ­rzy py­ta­ją: dla­cze­go zaj­mu­jesz się zwie­rzę­ta­mi, gdy po­mo­cy po­trze­bu­je tak wie­lu lu­dzi? Od­po­wiedź jest pro­sta: wie­le osób z ca­łe­go świa­ta, któ­re po­ma­ga­ją zwie­rzę­tom, bez­in­te­re­sow­nie po­ma­ga rów­nież lu­dziom. Trosz­cze­nie się o zwie­rzę­ta nie ozna­cza nie­trosz­cze­nia się o lu­dzi. To praw­da, głów­ne prze­sła­nie tej książ­ki brzmi: em­pa­tia ro­dzi em­pa­tię. Kie­dy uczy­my się współ­czu­cia dla wszyst­kich zwie­rząt, obej­mu­je ono tak­że ludz­kość. Em­pa­tia ła­two prze­kra­cza gra­ni­ce mię­dzy ga­tun­ka­mi.

Mam na­dzie­ję, że je­śli zda­rza wam się z go­ry­czą roz­kła­dać ręce, prze­sta­wać dzia­łać na rzecz zwie­rząt i już nie do­ko­ny­wać wy­bo­rów, któ­re przy­no­szą im ko­rzyść, to nie skła­da­cie bro­ni na za­wsze – zwie­rzę­ta nas po­trze­bu­ją. Waż­ne, aby­śmy zda­li so­bie spra­wę, że udzie­le­nie po­mo­cy jed­ne­mu stwo­rze­niu tak­że ma zna­cze­nie. W koń­cu stop­nio­wo, krok po kro­ku, uda nam się stwo­rzyć świat, w któ­rym wy­bo­ry etycz­ne sta­ną się po­wszech­ne, a współ­czu­cie bę­dzie sta­nem na­tu­ral­nym. Nie świat, w któ­rym igno­ru­je się do­bro bliź­nich.

Rusz­my więc na­przód i roz­szerz­my ślad współ­czu­cia. Z prze­ko­na­niem umie­ść­my zwie­rzę­ta w po­rząd­ku ob­rad ca­łe­go świa­ta. Nad­szedł czas, aby wy­ko­rzy­stać swo­ją wro­dzo­ną do­broć i życz­li­wość i za­cząć czy­nić świat lep­szym miej­scem dla wszyst­kich istot. Ta zmia­na wnie­sie na­dzie­ję i tchnie ży­cie w na­sze ma­rze­nia o bar­dziej em­pa­tycz­nej, spo­koj­niej­szej pla­ne­cie.

Je­ste­śmy za­pro­gra­mo­wa­ni na do­bro, je­ste­śmy za­pro­gra­mo­wa­ni na współ­czu­cie. Po­zwól­my na­szym dzie­ciom od­no­wić i wzmoc­nić te skłon­no­ści. Nie mo­że­my dłu­żej źle trak­to­wać zwie­rząt. Za­cznij­my od razu.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







 

PRZY­PI­SY 

 

Je­śli tyl­ko było to moż­li­we, w przy­pi­sach po­da­łem ad­re­sy stron in­ter­ne­to­wych po­pu­lar­nych me­diów i lin­ki do ar­ty­ku­łów na­uko­wych, z któ­rych ko­rzy­sta­łem pod­czas pi­sa­nia tej książ­ki. Cy­ta­ty i od­nie­sie­nia do ksią­żek wy­mie­nio­nych w bi­blio­gra­fii za­zwy­czaj nie były opa­try­wa­ne osob­ną no­tat­ką źró­dło­wą.


WPRO­WA­DZE­NIE

[1] Son­da­że Lake Re­se­arch Part­ners z 2006 roku, por. Best Friends News Re­le­ase, 21 czerw­ca 2006, In First An­nu­al Kind­ness In­dex, www.be­st­friends.org/abo­utus/pdfs/061906_Kind­ness-In­dex.pdf. An­kie­ta prze­pro­wa­dzo­na w 2008 roku przez In­sty­tut Gal­lu­pa, por. pu­bli­ka­cja De­lo­it­te Cros­sing the Gre­en Di­vi­de, www.de­lo­it­te.com/dtt/cda/doc/con­tent/us_e­s_Cros­sing­the­Gre­en­Di­vi­de.pdf.

[2] Joe Dra­pe, At Ken­tuc­ky Der­by, Joy and Ago­ny of Di­splay, „New York Ti­mes”, 4 maja 2008, www.iht.com/ar­tic­les/2008/05/04/sports/HOR­SE.php. Po wię­cej in­for­ma­cji od­sy­łam do Lynn Re­ar­don, Bey­ond the Ho­me­stretch.

[3] Jo­na­than Ste­in, Is Oba­ma’s Re­gu­la­to­ry Czar a „Ra­di­cal Ani­mal Ri­ghts Ac­ti­vist”?, „Mo­ther Jo­nes”, 9 kwiet­nia 2009, www.mo­ther­jo­nes.com/po­li­tics/2009/04/Oba­mas-re­gu­la­to­ry-czar-ra­di­cal-ani­mal-ri­ghts-ac­ti­vist.

[4] Por. Mark Ki­nver, DR Con­go Go­ril­la Num­bers Up 12.5%, „BBC News”, 27 stycz­nia 2009, news.bbc.co.Uk/2/hi/scien­ce/na­tu­re/7852953.stm; Em­pe­ror Pen­gu­ins Face Extinc­tion, „BBC News”, 26 stycz­nia 2009, news.bbc.co.Uk/2/hi/scien­ce/na­tu­re/7851276.stm; Glo­bal War­ming Is „Ir­re­ver­si­ble”, „BBC News”, 27 stycz­nia 2009, news.bbc.co.Uk/2/hi/scien­ce/na­tu­re/7852628.stm.

[5] An­cient Pron­ghorn Path Be­co­mes First US Wil­dli­fe Mi­gra­tion Cor­ri­dor, „Envi­ron­ment News Se­rvi­ce”, 17 czerw­ca 2008, www.ens-new­swi­re.com/ens/ju­n2008/2008-06-17-091.asp.

[6] Le­wis Smith, Re­view of Pri­ma­tes Finds 303 Spe­cies Thre­ate­ned, „The Au­stra­lian”, 5 sierp­nia 2008, www.the­au­stra­lian.news.com.au/sto­ry/0,25197,24131596-2703,00.html.

[7] Wię­cej moż­na zna­leźć w: Cor­ne­lia Dean, The Fall and Rise of the Ri­ght Wha­le, „New York Ti­mes”, 16 mar­ca 2009, www.ny­ti­mes.com/2009/03/17/scien­ce/I7whal.html?_r=1&sq=fal­l_ri­se­_ri­gh­t_wha­le&st=cse&scp=1&pa­ge­wan­ted=all; VITA Ani­mal Ri­ghts Cen­ter Press Re­le­ase, Rus­sian Au­tho­ri­ties Have Ful­ly Ban­ned the Hunt for Baby Harp Se­als, 18 mar­ca 2009, www.vita.org.ru/en­glish/news.htm; Cor­ne­lia Dean, One-third of US Bird Spe­cies En­dan­ge­red, Stu­dy Finds, „New York Ti­mes”, 19 mar­ca 2009, www.ny­ti­mes.com/2009/03/20/scien­ce/earth/2o­bird.html?scp=1&sq=one­_thir­d_bird&st=cse;No­ra­Schultz, Afri­ca’s First Bird Extinc­tion Li­ke­ly wi­thin Four Years, „New Scien­tist”, 20 mar­ca 2009, www.new­scien­tist.com/ar­tic­le/dn16817-afri­cas-first-bird-extinc­tion-li­ke­ly-wi­thin-four-years.html.

[8] Mi­cha­el Mar­shall, In­cre­di­ble Shrin­king She­ep Bla­med on Cli­ma­te Chan­ge, „New Scien­tist”, 2 lip­ca 2009, www.new­scien­tist.com/ar­tic­le/dn17407-in­cre­di­ble-shrin­king-she­ep-bla­med-on-cli­ma­te-chan­ge.html.

[9] Hi­sto­ria niedź­wie­dzi po­lar­nych: Kate Ra­vi­lio­us, More Po­lar Be­ars Go­ing Hun­gry, „New Scien­tist”, 1 stycz­nia 2009, www.new­scien­tist.com/ar­tic­le/mg20126882.700-more-po­lar-be­ars-go­ing-hun­gry.html; Fe­li­ci­ty Bar­rin­ger, 10 Po­lar Be­ars Are Seen Swim­ming in Open Wa­ter, „New York Ti­mes”, 22 sierp­nia 2008, www.ny­ti­mes.com/2008/08/23/scien­ce/23be­ars.html?_r=1&scp=1&sq=10_po­la­r_be­ars&st=cse&oref=slo­gin; Al­le­gra Strat­ton, Po­lar Bear Shot Dead after 200-Mile Swim, „The Gu­ar­dian”, 5 czerw­ca 2008, www.gu­ar­dian.co.uk/uk/2008/jun/05/ani­mal­wel­fa­re.ani­mal­be­ha­vio­ur.

[10] Ste­ven Ka­zlow­ski, The Last Po­lar Bear, Se­at­tle: Mo­un­ta­ine­ers Bo­oks, 2008, frag­ment opu­bli­ko­wa­ny w „Sier­ra Club New­slet­ter”, sty­czeń–luty 2008, www.sier­rac­lub.org/sier­ra/200801/chil­ling.asp.

[11] Hen­nie Löt­ter, De­se­rving of Re­spect, „New­swe­ek”, 7 maja 2007, www.new­swe­ek.com/id/35114.

[12] Jay Mal­lo­née, Tim­ber: A Per­fect Life, Whi­te­hall, MT: New Per­cep­tions Press, 2007.

[13] Be­ne­dict Ca­rey, Wa­shoe, A Chimp of Many Words, Dies at 42, „New York Ti­mes”, 1 li­sto­pa­da 2007, www.ny­ti­mes.com/2007/11/01/scien­ce/01chimp.html?_r=1&scp=1&sq=wa­shoe&st=cse&oref=slo­gin; Be­ne­dict Ca­rey, Bra­iny Par­rot Dies, Emo­ti­ve to the End, „New York Ti­mes”, 11 wrze­śnia 2007, www.ny­ti­mes.com/2007/09/11/scien­ce/npar­rot.html?scp=2&sq=ALEX+PAR­ROT&st=nyt.

[14] Mag­gie Jo­nes, Bar­ny­ard Stra­te­gist, „New York Ti­mes”, 24 paź­dzier­ni­ka 2008, www.ny­ti­mes.com/2008/10/26/ma­ga­zi­ne/26a­ni­mal-t.html?_r=1&scp=1&sq=pa­cel­le&st=cse&oref=slo­gin; Stan­ding, Stret­ching, Tur­ning Aro­und, wstęp­niak, „New York Ti­mes”, 8 paź­dzier­ni­ka 2008, www.ny­ti­mes.com/2008/10/09/opi­nion/09thu3.html?_r=2&th&emc=th&oref=slo­gin&oref=slo­gin.

[15] Todd Nel­son, Our Ci­vi­li­ty Fo­ot­print or – Walk This Way, „Te­achers.net Ga­zet­te”, 1 mar­ca 2008, te­achers.net/ga­zet­te/MA­R08/nel­s0n. Wię­cej o wskaź­ni­ku współ­czu­cia: www.com­pas­sio­nin­dex.org.

[16] Amir­tha­raj Chri­sty Wil­liams, Whe­re Sho­uld the Ele­phants Go?, „BBC News”, 14 stycz­nia 2009, news.bbc.co.Uk/2/hi/scien­ce/na­tu­re/7828251.stm.


[1*] Au­tor na­wią­zu­je do po­ję­cia śla­du wę­glo­we­go, czy­li sumy emi­sji ga­zów cie­plar­nia­nych uwal­nia­nych przez jed­ną oso­bę, przed­się­bior­stwo, wy­da­rze­nie lub pro­dukt. Za­ło­żo­na w 2002 roku w Wiel­kiej Bry­ta­nii Car­bon Di­sc­lo­su­re Pro­ject (CDP), li­czą­ca się mię­dzy­na­ro­do­wa or­ga­ni­za­cja non pro­fit, dzia­ła we wszyst­kich sek­to­rach, mo­ty­wu­jąc przed­się­bior­ców do ak­tyw­no­ści na rzecz śro­do­wi­ska i do dzie­le­nia się osią­gnię­cia­mi w za­kre­sie re­duk­cji emi­sji ga­zów cie­plar­nia­nych. Wie­le firm sta­ra się zmie­niać tech­no­lo­gię tak, by zo­sta­wiać jak naj­mniej­szy ślad (przy­pi­sy dol­ne po­cho­dzą od tłu­ma­cza). 


[2*] Wy­stę­pu­ją­cy w po­łu­dnio­wej Etio­pii ga­tu­nek ma­łe­go pta­ka z ro­dzi­ny skow­ron­ko­wa­tych, kry­tycz­nie za­gro­żo­ny wy­gi­nię­ciem. Sza­cu­je się (dane z li­sto­pa­da 2018 roku), że obec­nie żyje od 50 do 249 do­ro­słych osob­ni­ków i ich licz­ba spa­da.





OEBPS/Images/image00030.jpeg
manufaktura












OEBPS/Images/cover00031.jpeg
MARC BEKOFF »eomeer

MANIFEST

IWIERZAT

SZESC POWODOW, ZEBY DKAZYWAC
WIECEJ WSPOECIZUCIA

kst autons 0 TAKOCHANYCH PSACH | ZAZDROSNYCH
HALPACH. ENOCJONALNE ZYCIE ZWIERZAT






OEBPS/Images/image00021.jpeg
MARC BEKOFF

MANIFEST
IWIERZAT

STESC POWODOW, ZEBY OKAZYWAL

WIECES WSPOLCZUCIA
phzctoivt ADAM PLUSZKA

MMMMMMMMM






