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Książka, którą nabyłeś, jest dziełem twórcy iwydawcy. Prosimy, abyś przestrzegał praw, jakie im przysługują. Jej zawartość możesz udostępnić nieodpłatnie osobom bliskim lub osobiście znanym. Ale nie publikuj jej winternecie. Jeśli cytujesz jej fragmenty, nie zmieniaj ich treści ikoniecznie zaznacz, czyje to dzieło. Akopiując ją, rób to jedynie naużytek osobisty.



Szanujmy cudzą własność iprawo!

Polska Izba Książki
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I’m all lost in the supermarket,

Ican no longer shop happily.



THE CLASH






WSTĘP DOPOLSKIEGO WYDANIA

Uchylam wrota iwpycham głowę dośrodka.

–Ładne ma pan cielaki, wszystkie zkolczykami. Ile ich będzie? – pytam gospodarza Andrzeja.

–Azsiedemdziesiąt, idalej się cielą.

–Mogę donich wejść?

Jestem wmorzu cielaków. Jedne się boją, inne nieśmiało liżą moje spodnie ibuty. Pochwili więcej jest tych, które się nie boją, więc muszę się ratować przed zalizaniem.

Powiat wysokomazowiecki to zagłębie mleczarskie. Wmieście coroku obchodzony jest Światowy Dzień Mleka. Są mleczne konkursy, mleczny pokaz mody, degustacja serków ijogurtów, aw2018 roku okolicznościowy list przysłał sam kardynał Stanisław Dziwisz. Mleko to polska specjalność. Produkujemy rocznie około 15 miliardów litrów, przez codotychczasowi liderzy, czyli Niemcy iFrancuzi, mogą czuć polski oddech naplecach. Ale bycie wczołówce ma swoją cenę. Krowy zatruwają środowisko bardziej niż świnie ikonie razem wzięte. Chodzi oilość oddawanych wpowietrze gazów, ale także oolbrzymie ilości zużytej wzwiązku zich hodowlą wody. Wbilansie strat jest też produkcja paszy. Hektary pól obsianych kukurydzą malują monotonny krajobraz polskiej wsi. Przez lata natych samych polach rośnie ta sama roślina, cowyjaławia glebę isprawia, żetrzeba używać coraz więcej nawozów sztucznych. Monokultura to śmierć gleby rozłożona wczasie. Brytyjski ekolog ibiolog James Lovelock uważa, żegdyby ludzkość przestała hodować krowy, mielibyśmy dwadzieścia lub trzydzieści razy więcej ziemi dowykorzystania. Nie chodzi tylko oziemię europejską. Rocznie Unia importuje około 14,5 miliona ton soi, aby wyżywić zwierzęta hodowlane – również polskie. Soja importowana jest zkrajów Ameryki Południowej, gdzie pod uprawę wycina się lasy tropikalne. Więc zpunktu widzenia ekologii każde zagłębie mleczarskie nie jest powodem dodumy, ale doniepokoju.

–To ile pan spodziewa się wtym roku cielaków? – pytam gospodarza Andrzeja.

–Zesto dwadzieścia.

–Iwszystkie pan sprzeda?

–Część zostawię. Zastąpią stare krowy. Ale myślę także opowiększeniu obsady.

–Czyli biznes dobrze się kręci, skoro chce się pan rozwijać?

–Dostałem odojca czterdzieści krów iżyło się dobrze. Przyszedł czas, żemusiałem powiększyć obsadę odwadzieścia sztuk, żeby przetrwać. Później okolejne dwadzieścia iznowu odwadzieścia. Doszedłem dostu sześćdziesięciu pięciu.

–Dlaczego trzeba się powiększać?

–Duzi się liczą. Maszyny, nawozy, robocizna idą wgórę, acena mleka stoi. Brakuje mi już ziemi. Kupiłem nakredyt trochę hektarów wlubelskim, bonie miałbym czym skarmiać bydła.

–Czyli musi pan przywozić plony zdaleka?

–Zlecam miejscowej firmie. Sieją, koszą. Zbiory sprzedaję tam namiejscu, asobie kupuję gdzieś tutaj, bliżej obory.

Jadę dokolejnego zagłębia – tym razem drobiarskiego. WŻurominie chcę się spotkać zburmistrz Anetą Goliat. Mimo żeto około 140 kilometrów odWarszawy,to autobus wlecze się ponad trzy godziny. Wjeżdża dowiosek, skąd zabiera ludzi domiasta powiatowego. Podrodze zabieramy też smród. Im bliżej Żuromina, tym go więcej wautobusie. Kiedy wysiadam, czuję, żemoja kurtka, włosy, twarz oblepione są smrodem. Wmieście też śmierdzi, mimo wiatru iumiarkowanej temperatury. Oprzyczynach rozmawiam zpanią burmistrz.

Żuromin otoczony jest kurnikami. Prawdopodobnie nigdzie wEuropie nie ma takiego zagęszczenia kurników jak wpowiecie żuromińskim. Tuczy się tu kurczaki, kaczki, perliczki. Długie, nowoczesne kurniki stoją obok siebie; kilometrami nie zmienia się krajobraz izapach. Ponieważ nie było planu zagospodarowania przestrzennego, kurniki powstawały tuż pod domami, salonami ikuchniami, przy placach zabaw iniedaleko szkół, wsąsiedztwie gospodarstw agroturystycznych isal weselnych. Mieszkańcy walczyli, ale nie ma ustawy zabraniającej budowania kurników wsąsiedztwie domów. Kurniki to nie tylko smród. To także zanieczyszczenie gleby przez piętrzące się napolach góry kurzych odchodów. Jeszcze innym tematem jest jakość mięsa. Producentom zarzuca się, żeprofilaktycznie karmią kurczaki antybiotykami, choć jest to zabronione. Przez genetykę łamią się im nogi, bokości nie nadążają zaprzyrostem mięśni. Jesteśmy liderem. Zraportu przygotowanego przez bank BGŻ BNP Paribas wynika, żeaż16 procent unijnego drobiu pochodzi zPolski. Rocznie produkujemy 3 miliony ton mięsa drobiowego, aprzeciętny Polak zjada 30,5 kilograma, choć unijna średnia to 26,5 kilograma rocznie.

Oograniczenie smrodu walczą także mieszkańcy powiatu wrzesińskiego pod Poznaniem. Dowsi Kawęczyn idę zestacji kolejowej wMarzeninie. Mam się spotkać zmiejscową aktywistką Małgorzatą. Kiedy dochodzę dowsi, czuję gryzący smród. Wpobliżu domów stoją dwie fermy norek namniej więcej 500 tysięcy sztuk. Istnieje ryzyko, żepomiędzy powstaną jeszcze kurniki namilion kurczaków rocznie. Już teraz wczasie upałów mieszkańcy wywożą dzieci dorodziny wmieście, zatykają kratki wentylacyjne, kupują odświeżacze powietrza, zmieniają okna nabardziej szczelne, ale itak nie sposób uciec przed smrodem. Nie wyobrażają sobie życia tutaj, jeśli jeszcze powstaną kurniki. Małgorzata: – Zwołałam sąsiadów nadrogę ipytam, corobimy. Aoni: „Ale comy możemy? Nie mamy szans”. Mówię domęża, żeodczegoś trzeba zacząć. Zaczęliśmy odprzeczesywania internetu. Nie wiedziałam, żeażtylu ludzi ma podobny problem. Cała Polska: Rybno, Żuromin, Kalisz, Częstochowa, Olsztynek, Działdowo, Siedlce, Mława. Wyszukałam tu blisko, wKołatce, podobną historię. Udało im się zablokować budowę kurnika. Napisałam donich naFacebooku. Odpisała działaczka. To było Boże Narodzenie. Całe święta mąż siedział zcórkami, amyśmy korespondowały. Zapytałam, dlaczego mi pomaga. „Bonam kiedyś ktoś pomógł”. (...) Kiedy chodziłam zmapą oddomu dodomu ipokazywałam ludziom punkciki przy wielkich kropkach, zaczęło donich docierać, żekurnikowe wyziewy będą buchać prosto wich okna. Pytali mnie: „Ta kropka przy tej wielkiej kropie to naprawdę mój dom?”.

Rolnictwo przestało być rodzinne, astało się przemysłowe. Koncentracja ferm wjednym miejscu jest nie tylko niszcząca dla środowiska izwierząt hodowlanych, ale przede wszystkim dla ludzi. Masowa produkcja odbija się najakości powietrza, gleby iwody, ale także najakości żywności, która trafia dosklepów. Więc dlaczego wmiejsce przydomowych warzywniaków posialiśmy trawniki, awmiejsce jabłoni zasadziliśmy tuje? Czy to przez gęstą siatkę supermarketów, doktórych zwożona jest tania żywność zzagłębi hodowlanych? Czy to przez światowe korporacje spożywcze, które trzymają wrękach znaczny procent produkcji rolnej? Czy wielcy gracze żywnościowi celowo oduczyli nas uprawiać warzywa ihodować zwierzęta, abyśmy się całkowicie odnich uzależnili?

Jadę natargowisko pod Pułtusk. Coniedzielę jest tu jarmark. Przyjechałem zapóźno, bonie ma gdzie postawić samochodu. Tłum ludzi zalał plac handlowy. Trzeba się przeciskać. Sprzedający ustawili się naobrzeżach placu – to drobni rolnicy, którzy zajmują się przydomową hodowlą. Zich pudeł iklatek słychać kilkudniowe kurczęta, kaczki, gęsi, perliczki przeznaczone dodalszego chowu. Ci, którzy tutaj przyjechali zrobić zakupy, chcą się uniezależnić odjaj imięsa zesklepu. Może nie zawsze jest to świadomy wybór, może to rodzinna tradycja drobnego chowu, ale jednak zawsze dwa kroki kuniezależności spożywczej. Ażchciałoby się donich dołączyć. Ażchciałoby się samemu wyhodować niedzielny obiad itym samym nie być elementem wielkiego przemysłu, dla którego liczy się zysk kosztem wszystkiego.

–Poile pisklęta? – pytam gospodarza. – Poproszę sześć gęsi, pięć perliczek, dziesięć kurczaków – izpopiskującymi pudłami pod pachami uciekam dosamochodu, zanim się rozmyślę.

Stefano Liberti przez dwa lat robił reporterskie śledztwo. Jego efektem jest książka. Przedstawia światowych panów żywieniowych. Są gotowi nawet sterować naszym jadłospisem, żeby się wzbogacić. Są gotowi zniszczyć jeden zakątek świata, aby sprzedać swoje produkty winnym zakątku. Zalać gnojowicą kilka stanów wUSA, aby sprzedać wieprzowinę bogacącym się Chińczykom. Wyłowić zoceanu ostatniego tuńczyka, żeby go zapakować wpuszkę iposłać dosupermarketu wPolsce. Żywność przestaje należeć dorolnika. Żywność należy domenedżerów ibanków inwestycyjnych. Czy można się odnich uniezależnić?

Moje gęsi, perliczki ikurczaki dobrze się chowają. Ale skąd wezmę tuńczyka?

MARCIN WÓJCIK

reporter „Dużego Formatu”, magazynu „Gazety Wyborczej”.

Miłośnik wiejskiego życia.







1. IMPERIUM ŚWIŃ

Największa rzeźnia naświecie

Ruchy są miarowe, mechaniczne, powtarzalne. Świnie wiszą nahakach, które przesuwają się nad taśmą zregularną prędkością. Ludzie stoją wzdłuż niej rzędem wrównych odległościach. Mają białe kombinezony, kalosze, rękawiczki, maseczki, czepki. Wszyscy wyglądają jednakowo. Gdyby nie różnica wzrostu, można bypomyśleć, żeto armia robotów. Wdłoniach trzymają narzędzia pracy: ktoś nóż, ktoś inny tasak, aktoś jeszcze inny – hak. Każdy ma określoną rolę, każdy wykonuje gest, który jest mu przypisany. Są jak trybiki maszyny. Jeden nacina brzuch zwierzęcia, drugi powiększa nacięcie, następny wydobywa wnętrzności, ajeszcze kolejny robi inne cięcie. Trzewia lądują wspecjalnych zbiornikach. Pokażdym użyciu noże iostrza trafiają dopłynu dezynfekującego. Zwierzęta też są identyczne, wyglądają jak swoje własne klony: ta sama wielkość, waga, kolor. Wydają się – irzeczywiście tak jest – owocem eksperymentu genetycznego nastawionego nastworzenie zwierzęcia doskonałego douboju ikonsumpcji.

Scena ma wsobie coś hipnotyzującego. Stoję zaszybą iprzyłapuję się natym, że– bardziej niż przerabianym stopniowo nakawałki świniom – przypatruję się pewnym siebie ipochłoniętym wykonywanymi czynnościami ludziom, którzy poruszają się rytmicznie, traktując wiszące przed nimi ciała zwierząt zmieszaniną znawstwa iobojętności. Nie wyżywają się nanich – wykonują swoją pracę mechanicznie, jakby składali części samochodu. Cięcie, powiększenie, wyciągnięcie, odcięcie. To, nacopatrzę, jest niczym innym jak tylko taśmą produkcyjną. To fabryka nowoczesnego, przemysłowego mięsa.

Kolejne pomieszczenie jest większe, ascena – jeszcze bardziej sugestywna. Ludzie wuniformach rozdzielają to, cozostało już pocięte, iprzerabiają bezkształtne mięso wokreślone kawałki. Przypominam sobie poprzednią halę iodnoszę wrażenie, żespoglądam teraz wkalejdoskop. Taśm jest dużo. Różnią się odsiebie iprzecinają całą przestrzeń poprzekątnych. Robotników też jest znacznie więcej. Wyglądają jak rząd białych fartuchów: stoją naswoich miejscach wrównych odległościach iwłaściwie wbezruchu, jeśli nie liczyć pojedynczego gestu powtarzanego raz zarazem przez każdego znich. Tu kawałki są stopniowo selekcjonowane ipakowane, anastępnie wysyłane dochłodni. Precyzja igeometryczny porządek kłócą się zbrutalnością śmierci. Cały proces odbywa się wsposób chłodny, funkcjonalny, czysty. Nie ma kropli krwi czy kawałka mięsa, który byłby nie namiejscu. Zza szkła, które uniemożliwia jakikolwiek kontakt zeświatem zewnętrznym, nie słychać nic. Nowoczesna rzeźnia to idealna izsynchronizowana fabryka.

Wrzeczywistości jednak nie cały proces przebiega tak spokojnie. Poprzedzające etapy są bardziej krwawe. Najpierw zwierzę otępia się zapomocą gazu lub przez porażenie prądem, potem zarzyna się je cięciem nawysokości żyły szyjnej, anastępnie zanurza wkadzi zwrzącą wodą, żeby oczyścić zkrwi iułatwić zeskrobanie szczeciny. Martwe ciało obdziera się zeskóry iumieszcza wspecjalnej maszynie wcelu kolejnego umycia. Odcina się głowę, awielką tuszę zawiesza nahaku iposyła dokolejnych etapów obróbki, odktórych zacząłem moje zwiedzanie. Tutaj także wszystkie fazy przebiegają wwystandaryzowany sposób, azaangażowani wnie ludzie powtarzają zawsze takie same gesty: jeden otępia, drugi przecina żyłę szyjną, następny uruchamia przenośnik taśmowy, który wrzuca zwierzę dozbiornika. Lecz sam moment śmierci nie jest już tak neutralny. Zwierzę często się miota ibuntuje przeciwko temu, coje czeka – czasem nie jest wystarczająco otępione gazem lub nie ginie odprzecięcia żyły, awtedy rozpaczliwie kwiczy zbólu, gdy żywcem gotuje się je wwielkiej kadzi. Wtych scenach nie można uczestniczyć. Przyszły konsument nie powinien ich oglądać, żeby nie kojarzyć tego, coma natalerzu, zbólem czującej istoty. Zwiedzającym pokazuje się jedynie zwierzęta rozczłonkowane, gotowe dokonsumpcji. Araczej nie zwierzęta, tylko mięso. „Nasza rzeźnia wykorzystuje najbardziej zaawansowane technologie. Wstu procentach przestrzega standardów higieny oraz standardów uboju mających nacelu ograniczenie dominimum cierpienia zwierząt gospodarskich”, mówi attaché prasowy, który towarzyszy mi worganizowanej dla gości wycieczce pozakładzie.

Jestem wShuanghui, u„największego przetwórcy mięsa wChinach”, jak głosi wjęzyku angielskim wielki napis nabudynku, wktórym mieści się siedziba firmy. Wrzeczywistości hasło jest przestarzałe – Shuanghui jest obecnie największym przetwórcą mięsa wieprzowego na świecie. Odkiedy w2013 roku przejął amerykański koncern Smithfield Food – najważniejszego producenta iprzetwórcę wieprzowiny wAmeryce Północnej – nie ma konkurencji. Należy doniego znaczna część światowego rynku wieprzowiny, wdodatku firma kontroluje cały łańcuch dostaw: odhodowli poubój, odprzetworzenia posprzedaż. Interes wart dziesiątki miliardów dolarów.

Towarzyszący mi wwycieczce mężczyzna to pewny siebie trzydziestolatek, który całe życie zawodowe spędził wtej firmie. Gdy przemieszczamy się między przeszklonymi galeriami nad ubojnią ipodglądamy armię białych robotników pochłoniętych rozczłonkowywaniem zwierząt, on opisuje procesy, sypie danymi liczbowymi, nadaje odpowiednią formę itreść napisom, które rzucają się woczy wcałym zakładzie, informując zwiedzających, żefirma jest numerem jeden wChinach, prowadzi globalną strategię ijest liderem narynku wieprzowiny. „Jesteśmy numerem jeden naświecie”, powtarza zdumą mężczyzna owiele częściej, niż powinien. Wcałych Chinach Shuanghui posiada dziesiątki przetwórni takich jak ta, którą właśnie zwiedzam, aoprócz tego hale hodowlane, którymi zarządza wdużej mierze bezpośrednio, aczęściowo poprzez przedsiębiorstwa pomocnicze. Ich „niestety nie można zwiedzać, bokonieczne byłoby najpierw odbycie tygodniowej kwarantanny, aby uniknąć przenoszenia chorób”, mówi mężczyzna, powołując się najakieś obostrzenia regulaminowe.

Nazakończenie wycieczki poubojni trafiam doczegoś nakształt showroomu. Jest to obszerny pokój, wktórym różne produkty Shuanghui są wyeksponowane wgablotach iskrupulatnie opatrzone dwujęzyczną etykietą: poangielsku imandaryńsku. Wśród nich znajdują się: „Pizza Hut Spare Ribs”, czyli żeberka wieprzowe sprzedawane wPizza Hut, oraz „Spare Ribs with Gristle”, czyli żeberka wieprzowe zchrząstkami, aoprócz tego cała gama parówek wszystkich możliwych kształtów ismaków, takich jak „Hot Dog with Corn”, „Spicy Crispy Sausage” czy „Luncheon Square Sausage”. Pudełka mają bajkowy wygląd isą nanich postaci jak zkreskówek: tu jakiś lew, tam rybka, gdzie indziej zantropomorfizowana kolba kukurydzy, ajeszcze dalej pingwin. Najednym zopakowań widnieje flaga Stanów Zjednoczonych zrzędami kiełbasek zamiast gwiazdek. Nażadnym zproduktów nie ma podobizny świni. Wcale mnie to nie dziwi. Mięso zanic wświecie nie może być kojarzone zezwierzęciem, zktórego pochodzi, należy wyeliminować każde najdrobniejsze odniesienie. Wsąsiednim pokoju dwie hostessy zorganizowały namoją cześć komitet powitalny. Nakuchence elektrycznej smażą się kiełbaski, prostokąciki bekonu, parówki wcieście kukurydzianym iinne wieprzowe przysmaki, które zmuszony jestem przełknąć wcześnie rano wramach nieprzewidzianego drugiego śniadania. Wszystkie prezentowane tu produkty są przeznaczone nawewnętrzny rynek chiński. Rynek gigantyczny, bowart miliardy dolarów.

Jedna świnia nadwóch mieszkańców

Mówienie owieprzowinie wkontekście Chin jest szczególnie istotne – wtym kraju żyje połowa świń zamieszkujących planetę. Najostrożniejsze szacunki mówią omniej więcej 700 milionach sztuk, które wprzeliczeniu na1,3 miliarda ludzi dają ponad jedną świnię nadwóch mieszkańców[1]. Świnia zajmuje wkulturze chińskiej centralną pozycję. Jest ostatnim zdwunastu znaków zodiaku isymbolem szczęścia. Ten, kto urodził się wroku świni, jest uznawany zaosobę uczciwą iodważną. Popularne powiedzenie „tłusta świnia udrzwi” łączy obecność zwierzęcia zpojawieniem się obfitości ipowodzenia. Natomiast chiński znak złożony [image: ] (jia, „dom”) składa się zdwóch znaków prostych: [image: ] („dach”) oraz [image: ] („świnia”), cosugeruje, żewdawnych czasach dom nie był domem, jeśli nie było wnim świni. Tradycyjna chińska rodzina posiadała napodwórku przynajmniej jedno takie zwierzę.

Tak wyglądały Chiny wprzeszłości – kraj wdużej mierze rolniczy, wktórym rodziny jadały mięso dwa razy wroku iwykorzystywały świnię domową głównie doprzekształcania odpadów wnawóz dopól. Dziś zwierzę nadal uchodzi zasymbol dobrobytu, ale już winnym znaczeniu. Dla coraz liczniejszej izamieszkującej miasta chińskiej klasy średniej jest znakiem wysokiego statusu – jedzenie mięsa to najbardziej namacalny dowód awansu społecznego iwyjścia zbiedy. To właśnie ztego powodu spożycie wieprzowiny gwałtownie wzrosło, osiągając astronomiczną skalę. Oile w1970 roku przeciętny mieszkaniec Chin zjadał 8 kilogramów mięsa wieprzowego rocznie, otyle dziś ilość ta sięga 39 kilogramów, czyli pięć razy tyle. Ażeby dostarczyć 1,3 miliarda osób 39 kilogramów wieprzowiny, potrzeba mnóstwa świń. Produkcja nie może się ograniczyć jedynie domałych hodowli wgospodarstwach rodzinnych. Musi się odbywać naskalę przemysłową. To dlatego wostatnich latach świnie zniknęły zwiejskich podwórek, gdzie beztrosko ryły sobie wziemi, izostały stłoczone wtysiącach wielkich hal: zamknięte, skrępowane, nafaszerowane paszami iantybiotykami. To powielenie systemu funkcjonującego wStanach Zjednoczonych odpoczątku lat osiemdziesiątych, tak zwanego CAFO (Concentrated Animal Feeding Operations), czyli modelu skoncentrowanego karmienia zwierząt – hodowli naskalę przemysłową, której celem jest wyprodukowanie jak największej ilości mięsa wmożliwie najkrótszym czasie.

Przejście odchowu wgospodarstwach rodzinnych doprzemysłu opartego naCAFO odbyło się stopniowo ijeszcze nie zakończyło. Oile wStanach Zjednoczonych sprzedażą wieprzowiny zarządzają niemal wcałości cztery wielkie marki, wChinach istnieją jeszcze hodowle wgospodarstwach rodzinnych. Ich liczba jednak stopniowo maleje – w2001 roku pochodziło znich 74% świń; dziś już jedynie 37%. Tylko w2008 roku zniknęła połowa tego typu chowów[2]. Trend, mimo żenowy, wydaje się nieodwracalny. Dziś większość produkcji znajduje się już wrękach dużych lub średnich grup, które wdodatku pracują wsystemie contract farming,to znaczy nazasadzie wyłącznej współpracy zkilkoma dużymi przedsiębiorstwami. Wrozwijających się wzawrotnym tempie izawszelką cenę aspirujących doodtworzenia modeli zapożyczonych zamerykańskiego systemu rolno-spożywczego Chinach drobny rolnik hodowca wieprzowiny staje się ikoną przeszłości.

Tego rodzaju rozwój nie jest dziełem przypadku czy niewidzialnej ręki rynku, ale efektem przemyślanej polityki państwowej. Rząd centralny postanowił wspierać koncentrację przedsiębiorstw zajmujących się intensywną hodowlą, ubojem isprzedażą. Hasło brzmi „integracja pionowa” (chanyehua), awjego myśl duże grupy są zachęcane poprzez system dopłat iulg podatkowych doprzejęcia kontroli nad wszystkimi etapami produkcji idystrybucji. Dla chińskich przywódców trend ten stał się priorytetem wpołowie lat dziewięćdziesiątych, nie tylko zresztą wsektorze wieprzowiny, ale wewszystkich gałęziach przemysłu rolno-spożywczego. To właśnie wtedy wMinisterstwie Rolnictwa powołano Urząd dospraw Integracji Pionowej zoddziałami wkażdej prowincji działającymi narzecz wsparcia tej strategii. W2008 roku urząd opublikował raport, wktórym chwalił się, żejuż w2005 roku wChinach połowa upraw i37% mieszkańców wsi było „zintegrowanych pionowo”[3]. Najnowsze oficjalne dane szacunkowe nie są dostępne, ale odsetek ten zpewnością wzrósł. Zjawisko pociągnęło zasobą poważne konsekwencje społeczne. Odgórnie sterowany proces koncentracji iracjonalizacji produkcji rolnej dotknął znaczną część chińskiej ludności wiejskiej, zmuszając ją domigracji domiast. Przez ostatnie dwadzieścia lat wsie porzuciło iprzeprowadziło się doośrodków miejskich 250 milionów rolników. Ten gigantyczny, nie zawsze przebiegający pokojowo wiejski exodus wpłynął także nazachwianie równowagi społecznej miast.

Klucze dorozwoju powierzono kilku gigantycznym przedsiębiorstwom, które Pekin określa mianem „głów smoka” (longtou qiye). „Głowa smoka” to przedsiębiorstwo lider, które steruje całym procesem, obejmując podmioty oróżnym charakterze. Metafora została zaczerpnięta zbardzo popularnego chińskiego tańca, wktórym pierwsza osoba wkorowodzie jest ubrana właśnie wmaskę smoka, apozostali tancerze tworzą ciało jaszczura, ustawiając się zanią kolejno gęsiego. Mówiąc wprost, „przedsiębiorstwo-głowa smoka” jest najważniejszym ogniwem procesu produkcyjnego, naktóry składają się mniejsze podmioty.

Zgodnie zoficjalną definicją „przedsiębiorstwa-głowy smoka” nie są „zwykłymi przedsiębiorstwami handlowymi”. Doich zadań należy „tworzenie nowych rynków, wprowadzanie innowacji wdziedzinie nauki itechnologii, restrukturyzacja wsi irolnictwa, promocja rozwoju produkcji, zwiększanie wydajności izysków rolników”. Wzamian otrzymują odpaństwa różnego rodzaju pomoc: ulgi podatkowe, ułatwienia kredytowe itak dalej. Nie muszą posiadać jakiejś szczególnej formy prawnej – mogą być publiczne, prywatne, działać wramach partnerstwa publiczno-prywatnego lub nawet joint venture zgrupami zagranicznymi. Najważniejsze, żeby odgrywały rolę powierzoną im przez rząd centralny,to znaczy dążyły dodalszej industrializacji produkcji rolno-spożywczej. Cały proces jest sterowany odgórnie. To rząd decyduje, które przedsiębiorstwa są „głowami smoka”, które sektory zaliczają się dopriorytetowych iwjakim stopniu można otworzyć się naudziały zagraniczne.



Sektor mięsa wieprzowego bez dwóch zdań znajduje się wawangardzie. Oficjalne dane szacunkowe mówią już o70% produkcji zintegrowanej pionowo[4], zmonopolizowanej przez ogromne grupy, które bezpośrednio nadzorują wszystkie fazy procesu – odliczących miliony sztuk hodowli, poprzez kolosalne zakłady uboju iprzetwórstwa, skończywszy nawielkiej sieci dystrybucji.

Istotne przyspieszenie zmian wsektorze odnotowano, począwszy odlat 2006-2007. To właśnie wówczas wybuch epidemii zwanej „zespołem rozrodczo-oddechowym świń” lub kolokwialnie „chorobą niebieskiego ucha” dosłownie zdziesiątkował chińską trzodę chlewną. Według niektórych danych szacunkowych – nigdy niepotwierdzonych przez rząd centralny, który dokońca starał się zbagatelizować rozmiar katastrofy – miało paść wtedy czterdzieści pięć milionów sztuk zwierząt. Hodowle dotknęła prawdziwa hekatomba. Świnie zarażały się, przestawały jeść i– zczasem, wycieńczone przez wirus – padały. Zostawało ponich niewiele więcej niż szkielet zkilkoma niebieskimi przebarwieniami nauszach. Wybuch pandemii wywołał panikę wśród drobnych producentów – jedni bankrutowali, inni gorączkowo wyprzedawali cały towar. Niedobór wieprzowiny iobawy oniedostępność mięsa wywołały efekt domina, którego konsekwencje uderzyły wkonsumentów. Wniektórych supermarketach dochodziło donapaści narożna, ceny poszybowały wgórę. To właśnie wtedy rząd postanowił przyspieszyć proces zapoczątkowany kilka lat wcześniej – wesprzeć tworzenie gigantycznych hodowli irozwój przedsiębiorstw, które nadzorowałyby cały łańcuch dostaw woparciu owystandaryzowane, azatem łatwiejsze dokontroli procesy[5].

BowChinach świnia to coś więcej niż tylko zwykły element diety. To kwestia bezpieczeństwa narodowego. Nowa światowa potęga musi zapewnić swoim obywatelom możliwość codziennego jedzenia mięsa wprzystępnej cenie. Chodzi oreputację państwa – taki jest sens procesu zapoczątkowanego wodległym 1979 roku przez nieżyjącego już lidera Deng Xiaopinga, który wzywał naród do„bogacenia się”. Dzisiejsze Chiny są potężnym, dobrze prosperującym krajem itak muszą pokazywać się światu oraz własnym obywatelom. Świnia – czy też ogólniej mięso – to czynnik wyjścia zubóstwa, symbol, zapomocą którego rząd centralny pokazuje swoim krajanom pozycję supermocarstwa. Jest to sprawa tak dużej wagi, żepowspomnianym już kryzysie wlatach 2006-2007 Komunistyczna Partia Chin postanowiła utworzyć „Strategiczną rezerwę świń iwieprzowiny” złożoną częściowo zzamrożonych porcji mięsa, aczęściowo zżywych zwierząt udostępnianych wymiennie przez wszystkie duże przedsiębiorstwa. Podczas gdy pozostałe kraje naczas kryzysów ideficytów tworzą rezerwy strategiczne innych, uznawanych zaniezbędne surowców, takich jak ropa, gaz czy złoto, Pekin ustanowił własny bank wieprzowiny. Wzamyśle chińskich przywódców „rezerwa” to sposób nastabilizację cen iograniczenie dominimum wahań rynku oraz konsekwencji społecznych, jakie mogłyby one wywołać. Jeśli ceny nadmiernie rosną, rząd wpuszcza narynek część towaru. Jeśli – przeciwnie – ceny gwałtownie spadają, skupuje świnie izasila rezerwę, atym samym nie dopuszcza, żeby spadły zyski producentów. Wielu ma wątpliwości codoskuteczności tego mechanizmu – rynek nadal jest częściowo zderegulowany. Sama integracja pionowa – wbardzo zaawansowanym stadium napapierze – wrzeczywistości nie zakończyła się iwciąż trwa. Ale kierunek został wyznaczony. Rząd chce zrobić porządek, zmniejszyć liczbę podmiotów zaangażowanych wsektor, zracjonalizować łańcuch dostaw. Liczba ubojni, która w2006 roku wynosiła 30 tysięcy, w2012 roku zmniejszyła się do10 tysięcy, ado2020 roku ma wynieść zaledwie 2 tysiące[6]. Cel jest jeden: wciągu najbliższych pięciu lat niemal cały rynek ma być kontrolowany przez cztery duże grupy.



Jedną znich jest oczywiście Shuanghui, „największy przetwórca mięsa wChinach”. Poporannej przekąsce attaché prasowy zaprasza mnie dodalszego zwiedzania. Kolejne pomieszczenie showroomu, wktórym wyeksponowano najnowsze produkty marki Shuanghui, jest zdominowane przez trzy duże plakaty. Pierwszy znich przedstawia mapę Chin, naktórej zaznaczono wszystkie zakłady podlegające przedsiębiorstwu. To istny rój kropeczek iznaczków obejmujących swoim zasięgiem obszar niemal całego kraju, zwyjątkiem odległych regionów zachodnich. Drugi plakat to mapa świata, która dobrze pokazuje globalną strategię grupy. Nad Azją widnieje napis „Shuanghui”, nad Ameryką Północną – „Smithfield”, anad Europą – „Campofrio”, czyli nazwa spółki zależnej Smithfield przejętej razem zgrupą amerykańską[7]. Powyżej można przeczytać „WH Group”, bowłaśnie taką nazwę przyjął Shuanghui napoczątku 2014 roku, kiedy to postanowił przenieść swoją międzynarodową siedzibę doHongkongu. Poniżej wyszczególniono wszystkie zakłady powiązane zgrupą. To prawdziwa konstelacja spółek, która opasa trzy kontynenty niczym siatka. Zauważam, żecentralne miejsce namapie zajmują nie Chiny, ale Ameryka Północna. Europa jest poprawej stronie, nawschodzie. Azja – polewej, nazachodzie. To dziwaczny rodzaj understatement, który zdaje się kłócić zgloryfikującym tonem wypowiedzi rzecznika prasowego iprzekazem płynącym zlicznych plakatów. Anie jest to jedyny tego typu przykład. Naopakowaniach różnych produktów umieszczono weksponowanym miejscu flagę Stanów Zjednoczonych. Wygląda nato, żeShuanghui postanowił oprzeć swoją strategię marketingową nawyraźnym podkreślaniu sojuszu zeSmithfieldem, jak gdyby amerykanizacja marki miała przełożyć się najej większą wiarygodność ibardziej globalny charakter. Trzeci plakat zdaje się potwierdzać tę tezę. To wielka fotografia, która przedstawia toast wznoszony przez Wan Longa, prezesa idyrektora generalnego Shuanghui, oraz Larry’ego Pope’a, CEO Smithfielda, który zachował swoje stanowisko poprzejęciu firmy przez chińską grupę[8]. Zostali pokazani jak równy zrównym, mimo żepodpisany w2013 roku akt nie jest sojuszem spółek, ale de facto przejęciem jednej przez drugą. Technicznie rzecz ujmując, wmomencie zawarcia umowy Larry Pope stał się podwładnym Wana. Proszę owyjaśnienie rzecznika prasowego, który odpowiada wymijająco, ale wrzeczywistości potwierdza moje wnioski. „Natym opiera się globalna strategia grupy: kontrolować światowy rynek wieprzowiny, kupować najlepsze technologie, sprzedawać plasujący się wczołówce produkt”.

Wydaje się, żeprzejmowanie zagranicznych grup to wgruncie rzeczy sposób naumiędzynarodowienie brandu woczach chińskich konsumentów, unowocześnienie go iuczynienie godnym zaufania. Attaché prasowy rozwodzi się natemat bezpieczeństwa żywności, rzetelności, kontroli, higieny. AwChinach to kwestie wyjątkowo drażliwe. Powtarzające się skandale żywnościowe sprawiły, żechiński konsument bardziej ufa markom zagranicznym niż lokalnym. Zresztą nie bez przyczyny – rządowe mataczenie wsprawie jedzenia przeszło już dolegendy. Bowładza nie tylko zbagatelizowała rozmiar epidemii „choroby niebieskiego ucha”. Niespecjalnie zareagowała też, kiedy w2013 roku wrzece, która dostarcza wody pitnej dla Szanghaju, pojawiło się 16 tysięcy świńskich zwłok[9]. Afery nie ominęły również samego Shuanghui. W2011 roku wybuchł skandal potym, jak przedsiębiorstwo odkryło wswoim mięsie śladowe ilości klenbuterolu, substancji chemicznej zakazanej wChinach od2002 roku. Firma publicznie przeprosiła, zerwała wszystkie umowy zhodowcami, którzy dostarczyli skażone sztuki, izintensyfikowała kontrole. Ówczesny chiński premier Wen Jiabao pochwalił zarząd ispółkę zapodjęte wysiłki, atakże wywarł nacisk naprasę, żeby przestała zajmować się sprawą. Ale Shuanghui straciło 241 milionów dolarów idoznało poważnego uszczerbku nawizerunku. Być może to właśnie ztego powodu przedsiębiorstwo zcałkowicie chińskim managementem, które przejmuje amerykańskiego giganta, woli pokazywać się publicznie jako chińsko-amerykańska spółka joint venture.

Dylemat innowatora

Historia WH Group-Shuanghui jest wypadkową umiejętności przedsiębiorczych garstki pionierów, strategicznych projektów partii komunistycznej, coraz większego zainteresowania jedzeniem zestrony finansjery irosnącego apetytu Chińczyków nawieprzowinę. Ale jej historia to przede wszystkim dzieje prowincjonalnego przedsiębiorstwa, które wkracza narynek globalny ibez trudu go podbija. Główna siedziba grupy nie mieści się ani wPekinie, ani wSzanghaju, ale wLuohe – anonimowym miasteczku wcentralnych Chinach, wprowincji Henan, które odstolicy dzieli tysiąc kilometrów icztery godziny jazdy koleją dużych prędkości. Ito właśnie ztego nic nieznaczącego ośrodka – liczącego 2,5 miliona mieszkańców iwedług chińskich standardów niewiele większego odwsi – pochodzi mały, już wtedy należący dolokalnego komitetu partyjnego zakład uboju, który zczasem stał się światowym liderem wsektorze mięsa wieprzowego. Swój sukces firma zawdzięcza głównie niepozornemu, ale sprytnemu człowiekowi, Wan Longowi, obecnemu prezesowi idyrektorowi generalnemu, nieprzypadkowo zwanemu przez prasę „pierwszym rzeźnikiem Chin”. Pochodzący zLuohe Wan w1968 roku pokilku latach spędzonych warmii zatrudnił się wfabryce wroli zwykłego urzędnika. W1984 roku, gdy przedsiębiorstwu groziło bankructwo, zwoli robotników został wybrany nakierownika idzięki serii rozsądnych posunięć – takich jak otwarcie się nabardziej przystępne rynki zagraniczne, mniej podatne napolitykę blokady cen stosowaną przez ówczesny rząd centralny – zdołał uratować firmę. Począwszy zaś odlat dziewięćdziesiątych, rozpoczął ekspansję, najpierw wChinach, apóźniej poza ich granicami, której ukoronowaniem było przejęcie w2013 roku Smithfielda. Wan – człowiek skromnego pochodzenia – nie lubi ani się przechwalać, ani pokazywać publicznie. Unika spotkań zprasą, jest całkowicie oddany firmie. Jak donosi lokalny dziennik, który zdołał przeprowadzić znim wywiad, mówi osobie, że„zzawodu zajmuje się zabijaniem świń isprzedażą ich mięsa”[10]. Wrzeczywistości jednak zbiegiem lat zbudował prawdziwe imperium. Dokonał tego dzięki umiejętnościom menedżerskim, zdolności radzenia sobie wkręgach finansowych ikontaktom wliczących się środowiskach – jest bliskim przyjacielem premiera Li Keqianga odczasów, kiedy ten był gubernatorem Henanu, atakże członkiem Ogólnochińskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych, czyli jedynej chińskiej izby ustawodawczej.

„Nasz sukces to efekt precyzyjnych iprzemyślanych wyborów. Wan jest zrównoważonym administratorem”. Tak mówi onim Liu Jintao, zastępca dyrektora generalnego ioficjalny rzecznik prasowy spółki. Zgodził się mnie przyjąć podługich negocjacjach telefonicznych prowadzonych przez Haijing, moją tłumaczkę widmo. Jak każda osoba, którą spotkałem wChinach, chciał znać zwyprzedzeniem pytania, które mu zadam. Tyle żewodróżnieniu odinnych wmomencie rozmowy dał mi dozrozumienia, żeich nie przeczytał. Odrazu zrobił namnie wrażenie człowieka szorstkiego, niemal opryskliwego. Kiedy kontaktowaliśmy się poraz pierwszy zapośrednictwem Weibo (chiński odpowiednik Twittera), udzielił mi lakonicznej odpowiedzi, ograniczając się dopodania numeru telefonu, którego zresztą nie odbierał później tygodniami. Wkońcu powielu niemal codziennych próbach Haijing udało się doniego dodzwonić, aon zgodził się nas przyjąć, uściślając jednak, żepotwierdzi spotkanie popołudniu przed ustalonym dniem. Wyruszyliśmy zatem doLuohe, nie mając pewności, czy go spotkamy, zniejasnym przeczuciem, żechce nas wystawić napróbę. Cztery godziny wpociągu pędzącym zPekinu doHenan okazały się podróżą wczasie iprzestrzeni pozachodzących wzawrotnym tempie przemianach najludniejszego kraju świata. Tak jak wewszystkich pozostałych częściach Chin, także itu zokna widać było oznaki niszczycielskiego wzrostu, niepohamowanego ibudzącego lekki niepokój: wielkie ośrodki miejskie wchłaniające wsie, zanieczyszczone, miejscami ołowiane niebo. Lecz cojakiś czas to tu,to tam można było dostrzec relikty dawnych czasów: osła ciągnącego wózek czy grupę kobiet napolu ryżowym stojących pokolana wwodzie – pozostałości poChinach dwóch prędkości, anachronizmy kraju, który postawił naszybki rozwój ijest gotowy doniego dążyć bez zbędnego oglądania się wstecz.

Kiedy dotarliśmy doLuohe, Haijing ponownie zadzwoniła doLiu Jintaa, aon wyznaczył nam spotkanie wswoim biurze następnego dnia rano, tak jak wcześniej ustaliliśmy. Przeszliśmy pozytywnie próbę, udowodniliśmy, żetraktujemy sprawę poważnie inaprawdę chcemy się znim spotkać. Ioto jesteśmy namiejscu, wgłównej siedzibie Shuanghui, przed obliczem wicedyrektora generalnego. Zanami dopiero cozakończona wycieczka porzeźni, wizyta wshowroomie inieprzewidziane śniadanie zwieprzowiną wroli głównej. Liu jest dość krępy, korpulentny, ale nie otyły. Spogląda nanas zapadniętymi, ciemnymi, zimnymi iszeroko rozstawionymi oczami. Jest ubrany wniewyszukany sposób: ma nasobie białą koszulę zkrótkim rękawem izwyczajne spodnie. Chce wyglądać jak przeciętny człowiek, ktoś zludu, kto wykonuje jedynie przydzieloną mu pracę, anie jak supermenedżer spółki oobrotach rzędu kilku miliardów dolarów. Jego biuro też prezentuje się skromnie. Ma jakieś piętnaście metrów kwadratowych, są wnim biurko zkomputerem, nieodzowna flaga Chińskiej Republiki Ludowej ifotel dla gości. Żadnego zbytku czy ostentacji władzy, zato nastole, wwidocznym miejscu leży egzemplarz książki Amerykanina, Claytona M.Christensena, Dylemat innowatora, vademecum dla menedżerów, którzy nie chcą spóźnić się napociąg znapisem „postęp”. „Jeśli nie poddasz się innowacji, zginiesz. Jeżeli zrobisz to zbyt szybko, też zginiesz”, mówi mi, uśmiechając się istreszczając wjednym zdaniu to, cowedług niego jest metaforą Shuanghui.

Liu jest jednym zarchitektów sukcesu przedsiębiorstwa. Pracuje zWan Longiem odwielu lat imówi ofirmie jak omarzeniu zrealizowanym przez grupę wizjonerów, którzy zawsze śnili otym, żeby wyjść poza wąskie granice Henanu, ale nigdy nie odcięli się odswoich źródeł iswojej ziemi – WH Group-Shuanghui to globalne przedsiębiorstwo omocnych lokalnych korzeniach. Liu, podobnie jak Wan, stara się jak najrzadziej opuszczać Luohe ijeździ doPekinu oraz Hongkongu wyłącznie wtedy, gdy jest to naprawdę konieczne.

Liu Jintao pełni funkcję wicedyrektora generalnego irzecznika prasowego. Ale nie tylko. Jak można przeczytać najego wizytówce, Jintao jest także członkiem Ludowej Politycznej Konferencji Konsultatywnej Chin (LPKKCh), zgromadzenia, które raz wroku spotyka się wPekinie, żeby pomóc Partii określić kierunki działania nakolejne lata. Przede wszystkim zaś jest literatem. Pisze wiersze iprozę. Jest też pomysłodawcą iscenarzystą kreskówki, której Shuanghui używa doreklamowania irozpowszechniania swoich produktów. To dla niego szczególny powód dodumy. Kiedy go oto pytam, jego twarz natychmiast rozpromienia szeroki uśmiech. Otwiera szklane drzwi szafki ipodaje mi dwa pokaźne pudełka zpłytami: czterdzieści osiem DVD, obowiązkowo wjęzyku mandaryńskim. Liu usprawiedliwia się: „To tylko hobby”. Ale widać, żebardzo mu natym zależy; żeto jego dzieło ifakt, żepyta onie zachodni dziennikarz, napawa go dumą. Gdy kilka tygodni ponaszym spotkaniu usiadłem wreszcie, żeby obejrzeć filmiki, wyobraziłem sobie Liu wjego gabinecie, siedzącego zaskromnym biurkiem, pochłoniętego pisaniem historyjek, kształtowaniem postaci, układaniem tych niesamowicie powtarzalnych fabuł, które mają rację bytu jedynie wodcinkowych kreskówkach. Występują wnich ci sami bohaterowie, których widziałem naopakowaniach produktów Shuanghui: dwoje dzieci, lew, kolba kukurydzy, kiełbasa iktoś wrodzaju złośliwej wiedźmy zasystentem przypominającym szerszenia. Rysunki są kwadratowe, animacja – trochę robotyczna, treść – trywialna. Kreskówki przypominają filmy animowane, które oglądałem jako dziecko wlatach osiemdziesiątych. Odcinki trwają przeważnie dziesięć minut ipowtarza się wnich nieubłaganie ten sam schemat: czarownica obmyśla jakiś podstęp, żeby zniszczyć sielankę dzieci, którym towarzyszy zawsze jakaś postać – najczęściej kiełbasa. Zło zostaje jednak zawsze pokonane. Wjednym zwyjątkowo burzliwych odcinków można zobaczyć dwoje dzieci, lwa, kolbę kukurydzy ikiełbasę, którzy zebrali się, żeby wspólnie świętować. Wszyscy grają iśpiewają. Nagle pojawia się zgraja nikczemników nasłanych przez czarownicę, którzy chcą przyłączyć się doświętowania (wdomyśle – żeby je zakłócić). Nasi superbohaterowie częstują intruzów skrzynką pełną kiełbas izachęcają dojedzenia. To pułapka: kiełbaski są dynamitami. Nikczemnicy zjadają je ieksplodują. Superbohaterowie śpiewają radośnie przy akompaniamencie muzyki, otoczeni feerią barw. Ale nie wszystkie historyjki nawiązują domięsa. Czasami zasprawą czarownicy superbohaterowie zostają zamrożeni lub gubią się wlesie – potem jednak zawsze pojawia się ktoś (kiełbasa, kolba kukurydzy lub lew), kto sprawia, żedobro zwycięża. Wydaje się, żekreskówka to przede wszystkim sposób nazdobycie serc dzieci, które potem rozpoznają postaci naopakowaniach produktów Shuanghui ibędą domagać się odrodziców ich kupna. „Trzeba mieć nauwadze nowe pokolenia, boto rynek przyszłości”, podkreśla Liu, mówiąc okreskówce.



„Przyszłość” – wicedyrektor wymawia to słowo wsposób niemal obsesyjny. Dobry menedżer – mówi – musi myśleć orozwoju, otym, jak będzie wyglądał rynek zatrzydzieści lat. „Sektor wieprzowiny jest wfazie ewolucji. Spożycie stabilizuje się, ale młodzi Chińczycy będą coraz chętniej sięgać pogotowe imrożone produkty, acoraz rzadziej poświeże mięso, które sprzedaje się teraz. Jeśli chcemy pozostać liderem, musimy przewidzieć ten trend”. Liu wydaje się zainspirowany Dylematem innowatora – żeby osiągnąć wzrost, należy przyjrzeć się ewolucji upodobań, wyczuć zmiany. Książka wyeksponowana nabiurku zdaje się być jego biblią. Wyobrażam sobie, jak ją czyta idoniej wraca. Jak rozmawia oniej zWanem ipozostałymi menedżerami. Wyobrażam sobie wreszcie radę dyrektorów, która woparciu ote rozmowy wdraża nowe strategie. Wszystkie dotychczasowe posunięcia rzeczywiście okazały się skuteczne. W1984 roku spółka była praktycznie naskraju upadłości. Dzisiaj grupa Shuanghui jest niekwestionowanym królem wieprzowiny naświecie. Zdobyła czołową pozycję nie tylko wChinach, ale udało jej się nawet podbić Amerykę.



Sprawa Smithfielda to główny temat naszego wywiadu. Wswoim czasie przejęcie najważniejszego przedsiębiorstwa produkującego mięso wieprzowe wStanach Zjednoczonych zaskromną sumę 7,1 miliarda dolarów (wtym 2,4 miliarda długów) wywołało wtym kraju taką sensację, żewSenacie powołano komisję śledczą wcelu zbadania, czy posunięcia nie należy uznać zazamach nabezpieczeństwo narodu amerykańskiego, iustalenia, czy zaumową nie stoi przypadkiem rząd wPekinie. Jak podkreśliła senatorka Debbie Stabenow, przewodnicząca Komisji dospraw rolnictwa wSenacie Stanów Zjednoczonych, kupno nie było dokońca dobrym interesem, zważywszy nafakt, żeShuanghui wypłacił akcjonariuszom pokaźną premię wysokości 31%[11]. Podczas groteskowego przesłuchania przed komisją senacką dyrektor generalny Smithfielda, Larry Pope, usłyszał pytanie, naktóre zareagował – podobnie jak część publiczności zgromadzonej nawidowni – śmiechem: „Czy był pan świadomy, żepadł ofiarą komunistycznego spisku?”. Przesłuchanie zakończyło się farsą, komisja powołana przez Departament Skarbu zgodziła się naumowę, atym samym największe whistorii przejęcie grupy amerykańskiej przez grupę chińską stało się faktem. „Pierwsze zdługiej serii”, jak zauważył Carl Sanchez, adwokat reprezentujący interesy Shuanghui[12]. Jednak prawdziwy motyw zawarcia umowy pozostaje tajemnicą – nie wydaje się ona bowiem szczególnie korzystna zekonomicznego punktu widzenia, zaś jej podpisanie wymagało zadłużenia chińskiego przedsiębiorstwa. Spekulowano, żecelem Shuanghui był zakup technologii lub import półproduktów zeStanów Zjednoczonych, eksternalizacja zagrożeń środowiskowych związanych zprzemysłowym chowem świń albo poprostu monopol wsektorze.

Zwracam się ztym pytaniem doLiu:

–Czy wasza strategia przejęć jest obliczona naosiągnięcie pozycji lidera naświatowym rynku wieprzowiny?

–Przecież już ją osiągnęliśmy – odpowiada, wytrzeszczając namnie oczy. Najego twarzy rysuje się coś pomiędzy niezadowoleniem akpiną, jakby chciał mi powiedzieć: „Nie byłeś nawycieczce dla zwiedzających? Nie widziałeś naszego zakładu, map, zdjęć icałej reszty?”.

Pochwili podejmuje temat odinnej strony. Opowiada, jak napoczątku lat dziewięćdziesiątych doszedł downiosku, żepowinni rozszerzyć swoją działalność nainne kraje.

–Wtedy jednak byliśmy zbyt słabi – stwierdza. – Zawsze wiedzieliśmy, żeaby się rozwijać, potrzebujemy sojuszy zgrupami zagranicznymi dysponującymi zaawansowaną technologią, dlatego też już w2009 roku nawiązaliśmy kontakt zeSmithfieldem zzamiarem powołania spółki joint venture. Wkońcu poczterech latach, dzięki serii przemyślanych ruchów izainteresowaniu różnych inwestorów, zdobyliśmy wystarczającą siłę, żeby przejąć całe przedsiębiorstwo.

Według Liu zakupnem nie kryje się żadna tajemnica. To wszystko wymysły Amerykanów. Shuanghui ciągle to powtarza: „Postanowiliśmy przejąć kontrolę nad najważniejszym producentem wieprzowiny naświecie, żeby zyskać know-how niezbędne dozaspokojenia potrzeb naszego rynku wewnętrznego”. Wicedyrektor mówi wprost: nie są zainteresowani rynkiem amerykańskim, który jest zresztą cztery razy mniejszy odchińskiego iodnotowuje spadek spożycia mięsa wieprzowego. Smithfield dalej będzie sprzedawał wAmeryce. Oni będą prawdopodobnie jedynie importować trochę zamrożonego mięsa doChin. Jednak przede wszystkim zyskają dostęp dotechnologii, narzędzi produkcji oraz strategii przydatnych nachińskim rynku, który będzie coraz bardziej upodabniał się dorynku amerykańskiego. Liu się nie myli. Żeby to zrozumieć, wystarczy spojrzeć, wjak zastraszającym tempie powstają izyskują napopularności kolejne fast foody amerykańskich marek lub te nanich wzorowane. Zmienia się chiński styl życia. Zmieniają się tutejsze nawyki żywieniowe. Istnieje gigantyczna klasa średnia, która chce upodobnić się doświatowej klasy średniej, wiernie naśladować jej styl życia, zwyczaje iupodobania. Chiński konsument coraz częściej wybiera mrożone mięso, atakże żywność paczkowaną: krzykliwe opakowania ijedzenie przemysłowe, często wdużym stopniu przetworzone. WChinach dokonuje się to, comiało miejsce wStanach Zjednoczonych iwEuropie podrugiej wojnie światowej – rynek opanowuje żywność produkowana naskalę przemysłową, obrobiona iwzbogacana składnikami otrudnych dorozszyfrowania dla laików nazwach. To odwrotna tendencja dotej, którą obserwuje się obecnie naZachodzie, gdzie klasy średnia iwyższa zwracają coraz większą uwagę napochodzenie produktu, gdzie gwałtownie rośnie zainteresowanie żywnością ekologiczną igdzie nawet sieci fast foodów starają się nanowo zdefiniować swoje marki woparciu oświeże izdrowe produkty, codoprowadza czasem dotakich paradoksów, jak veggie burger wofercie McDonalda. Wśród nowych pokoleń Chińczyków panuje natomiast przekonanie, żeświeży produkt jest mniej bezpieczny, rzadziej poddawany kontrolom, azatem bardziej szkodliwy dla zdrowia. Powtarzające się wostatnich latach skandale żywnościowe sprawiły, żechiński konsument jest bardzo nieufny wstosunku donieprzetworzonego jedzenia. Pakowanie, obróbka iwzbogacanie różnymi dodatkami stają się dla niego gwarancją jakości. Supermarket jest pewniejszy odtargu, duża marka – wiarygodniejsza oddrobnych producentów, których zresztą itak jest coraz mniej. Dotyczy to także mięsa wieprzowego, ito wszczególny sposób, zważywszy naznaczenie, jakie ma ono wkulturze narodowej. Chodzi oogromny rynek, naktóry wielu ostrzy sobie zęby. Shuanghui ma natyle silną pozycję, by– wewspółpracy ztrzema lub czterema innymi „przedsiębiorstwami-głowami smoka” działającymi wkraju – móc przejąć nad nim kontrolę. Rozpoznanie zachodzących zmian to wynik niezwykłej intuicji zarządców przedsiębiorstwa zLuohe. Podążanie zanimi to, według Liu Jintaa, misja Shuanghui.



[...]
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