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Po­świę­cam moim sy­nom,

Ma­xo­wi i Jo­shui,

aby ła­twiej mo­gli po­jąć,

skąd przy­cho­dzi­my

i do­kąd, być może, zmie­rza­my









 

 

 

 

O tym, jak ga­tu­nek ludz­ki w krót­kim cza­sie zmie­nił się 

ze zwy­kłe­go du­że­go ssa­ka – w zdo­byw­cę świa­ta; i o tym, 

jak uzy­skał zdol­ność do tego, by cały ten po­stęp 

z dnia na dzień ob­ró­cić wni­wecz.









 

Wstęp

 

W po­ło­wie XVIII wie­ku szwedz­ki przy­rod­nik Lin­ne­usz, na pod­sta­wie ana­li­zy mor­fo­lo­gicz­nych po­do­bieństw, do­ko­nał hie­rar­chicz­nej kla­sy­fi­ka­cji wszyst­kich zna­nych wów­czas ro­ślin i zwie­rząt i nadał im ła­ciń­skie na­zwy. Czło­wiek, Homo sa­piens, ra­zem z mał­pa­mi tra­fił do gru­py ssa­ków na­czel­nych (Pri­ma­tes). Nie wy­wo­ła­ło to więk­sze­go po­ru­sze­nia, bo o po­do­bień­stwach cia­ła ludz­kie­go do ciał zwie­rząt wie­dzia­no już bar­dzo wie­le, a o wyż­szo­ści czło­wie­ka de­cy­do­wa­ła jego du­sza. W dru­giej po­ło­wie XIX wie­ku Ka­rol Dar­win nadał sens kla­sy­fi­ka­cji Lin­ne­usza, wy­ja­śnia­jąc, że hie­rar­chicz­na struk­tu­ra po­do­bieństw mię­dzy or­ga­ni­zma­mi wy­ni­ka z ich po­kre­wień­stwa, a czło­wiek i inne mał­py człe­ko­kształt­ne mają wspól­nych przod­ków. To twier­dze­nie wy­wo­ła­ło skan­dal, ale dar­wi­now­skiej teo­rii ewo­lu­cji nie dało się oba­lić. 

Dar­win za­sta­na­wiał się też nad tym, na ile prze­ja­wy ludz­kich za­cho­wań i roz­wój kul­tu­ry wy­ni­ka­ją z po­kre­wień­stwa ze zwie­rzę­ta­mi. W pierw­szej po­ło­wie XX wie­ku na­uki me­dycz­ne – psy­chia­tria i neu­ro­fi­zjo­lo­gia – przy­nio­sły sen­sa­cyj­ne od­kry­cia i wy­ni­ka­ją­ce z nich wnio­ski, że mo­ty­wy in­dy­wi­du­al­nych ludz­kich za­cho­wań mogą być nie­świa­do­me, a przy tym za­le­żą od dzia­ła­nia kon­kret­nych związ­ków che­micz­nych. Ka­rie­rę zro­bi­ły psy­cho­ana­li­za i far­ma­cja, ale dla wy­ja­śnie­nia tych fe­no­me­nów więk­sze zna­cze­nie miał roz­wój psy­cho­lo­gii ewo­lu­cyj­nej (eto­lo­gii), a tak­że na­uki o in­te­rak­cjach mię­dzy or­ga­ni­zma­mi – czy­li za­po­cząt­ko­wa­nej przez Dar­wi­na eko­lo­gii. Nie­uchron­nym skut­kiem roz­wo­ju tych dzie­dzin była pró­ba ewo­lu­cyj­ne­go wy­ja­śnie­nia za­cho­wań spo­łecz­nych zwie­rząt i czło­wie­ka; ten ob­szar za­in­te­re­so­wań ba­da­czy, w dru­giej po­ło­wie XX wie­ku na­zwa­ny so­cjo­bio­lo­gią, wy­wo­łał ko­lej­ne po­ru­sze­nie wy­kra­cza­ją­ce poza krę­gi aka­de­mic­kie. Mniej wię­cej w tym sa­mym cza­sie na­stą­pił fun­da­men­tal­ny prze­łom w bio­lo­gii or­ga­ni­zmal­nej: od­kry­to me­cha­nizm dzia­ła­nia no­śni­ka in­for­ma­cji ge­ne­tycz­nej (DNA). Dzię­ki temu otwo­rzy­ły się moż­li­wo­ści, by w spo­sób ści­sły i nie­pod­wa­żal­ny okre­ślić sto­pień po­kre­wień­stwa mię­dzy or­ga­ni­zma­mi oraz od­two­rzyć hi­sto­rię ich ewo­lu­cji.

Po­stęp na­uki po­le­ga tak­że na tym, że roz­wią­za­nie jed­nych pro­ble­mów rów­no­cze­śnie ge­ne­ru­je ko­lej­ne. Oka­za­ło się, że czło­wiek ma DNA w 98 pro­cen­tach iden­tycz­ne z dwo­ma ga­tun­ka­mi szym­pan­sów. Nasz wspól­ny przo­dek żył przed mniej wię­cej sied­mio­ma mi­lio­na­mi lat, ale nie­sa­mo­wi­ty suk­ces ga­tun­ku Homo sa­piens – po­le­ga­ją­cy na szyb­kim roz­prze­strze­nia­niu się na wszyst­kich moż­li­wych do za­miesz­ka­nia kon­ty­nen­tach, roz­wo­ju spo­łe­czeństw, któ­re two­rzy­ły zło­żo­ne cy­wi­li­za­cje – za­czął się dość na­gle, bo za­le­d­wie 40 ty­się­cy lat temu. Dla­cze­go tak się sta­ło? 

Py­ta­nie to za­dał so­bie Ja­red Dia­mond, ame­ry­kań­ski bio­log, ba­dacz ewo­lu­cyj­nej fi­zjo­lo­gii prze­wo­dów po­kar­mo­wych i pro­ce­sów eko­lo­gicz­no-ewo­lu­cyj­nych, de­cy­du­ją­cych o roz­miesz­cze­niu ga­tun­ków pta­ków na wy­spach Oce­anii. W roku 1992 opu­bli­ko­wał książ­kę o eko­lo­gii i ewo­lu­cji czło­wie­ka – trze­cie­go ga­tun­ku szym­pan­sa (pierw­sze wy­da­nie pol­skie uka­za­ło się w roku 1996). Sta­ła się ona świa­to­wym be­st­sel­le­rem. Dia­mond po­sta­wił kil­ka za­sad­ni­czych kwe­stii i za­pro­po­no­wał wy­ja­śnia­ją­ce je hi­po­te­zy opar­te na ana­li­zie cech bio­lo­gicz­nych i moż­li­we­go prze­bie­gu ewo­lu­cji na­sze­go ga­tun­ku. Jaka nie­wiel­ka zmia­na w ge­no­ty­pie Homo sa­piens mo­gła spo­wo­do­wać ów Wiel­ki Skok? Dla­cze­go roz­wój cy­wi­li­za­cji prze­bie­gał roz­ma­icie na róż­nych kon­ty­nen­tach? Dla­cze­go jed­ne cy­wi­li­za­cje roz­prze­strze­nia­ły się szyb­ko i da­le­ko, a inne upa­da­ły po stu­le­ciach suk­ce­sów? Skąd wzię­ły się oso­bli­we ce­chy na­sze­go ga­tun­ku, po­zor­nie nie­przy­no­szą­ce ko­rzy­ści, jak po­ży­cie sek­su­al­ne bez moż­li­wo­ści za­płod­nie­nia? Ja­kie zna­cze­nie mo­gła mieć zmia­na w spo­so­bie prze­ka­zy­wa­nia in­for­ma­cji mię­dzy osob­ni­ka­mi? Skąd bie­rze się mo­ty­wa­cja do two­rze­nia sztu­ki i mu­zy­ki? Czy za­wiąz­ki tych szcze­gól­nie ludz­kich cech nie są wi­docz­ne u in­nych ga­tun­ków? To py­ta­nia o fun­da­men­tal­nym zna­cze­niu nie tyl­ko dla bio­lo­gów ewo­lu­cyj­nych, ale też (a może przede wszyst­kim) dla hu­ma­ni­stów, gdyż do­ty­ka­ją spraw nie­na­le­żą­cych do nauk przy­rod­ni­czych: uza­sad­nie­nia sys­te­mów war­to­ści, któ­rych wy­zna­wa­nie sta­no­wi o prze­pa­ści po­mię­dzy nami a na­szy­mi naj­bliż­szy­mi bio­lo­gicz­ny­mi krew­nia­ka­mi. Wiel­kie zna­cze­nie w tych kwe­stiach ma pro­fe­sjo­nal­na kom­pe­ten­cja au­to­ra jako me­to­do­lo­ga nauk przy­rod­ni­czych, ale tak­że hu­ma­ni­sty. Te dwie dzie­dzi­ny po­znaw­cze, je­śli opi­su­ją czło­wie­ka każ­da na swój spo­sób, nie są w sta­nie do­trzeć do zro­zu­mie­nia isto­ty czło­wie­czeń­stwa. Syn­te­za, któ­rą po­słu­gu­je się Dia­mond, daje taką moż­li­wość.

Jego książ­ka za­adre­so­wa­na jest do sze­ro­kie­go gro­na czy­tel­ni­ków, a nie do wą­skiej gru­py spe­cja­li­stów (jak na przy­kład ar­ty­ku­ły w cza­so­pi­smach na­uko­wych). Moż­na ją za­tem za­li­czyć do dzieł po­pu­lar­no­nau­ko­wych. Z dru­giej stro­ny, Dia­mond nie oma­wia tyl­ko prac opu­bli­ko­wa­nych przez in­nych na­ukow­ców, ale sta­wia nowe kwe­stie i pro­po­nu­je wła­sne no­wa­tor­skie hi­po­te­zy dla ich wy­ja­śnie­nia. Wszyst­ko to wy­kra­cza poza dzia­ła­nia czy­sto po­pu­la­ry­za­tor­skie. Ad­re­sa­ta­mi wy­wo­dów Dia­mon­da są tak­że spe­cja­li­ści, któ­rzy mo­gli­by pod­jąć te­ma­ty­kę ba­daw­czą, za­in­spi­ro­wa­ni jego dzie­łem. I tak rze­czy­wi­ście się dzie­je, a sam Ja­red Dia­mond po­dej­mu­je te­ma­ty za­ini­cjo­wa­ne w Trze­cim szym­pan­sie w swo­ich ko­lej­nych książ­kach[1].

Ćwierć wie­ku mi­nę­ło od pierw­sze­go wy­da­nia Trze­cie­go szym­pan­sa, ale mimo to my­śli za­war­te w tej książ­ce nie stra­ci­ły na ak­tu­al­no­ści. Hi­po­te­zy wy­ja­śnia­ją­ce opi­sy­wa­ne za­gad­nie­nia zna­la­zły po­twier­dze­nie w póź­niej­szych od­kry­ciach z an­tro­po­lo­gii hi­sto­rycz­nej, ge­ne­ty­ki mo­le­ku­lar­nej czy bio­ge­ogra­fii. Ale kil­ka waż­nych py­tań, któ­re po­sta­wił Dia­mond, wciąż cze­ka na od­po­wiedź. Od tego cza­su ogrom­ny po­stęp w na­ukach przy­rod­ni­czych, do­ty­czą­cych ewo­lu­cji czło­wie­ko­wa­tych i funk­cjo­no­wa­nia or­ga­ni­zmu Homo sa­piens, za­owo­co­wał też set­ka­mi ksią­żek po­pu­lar­no­nau­ko­wych (dzie­siąt­ki z nich prze­tłu­ma­czo­no rów­nież na ję­zyk pol­ski). Są wśród nich po­zy­cje bła­he, ale też sze­reg dzieł wy­bit­nych, po­dob­nie jak Trze­ci szym­pans Dia­mon­da, łą­czą­cych po­pu­la­ry­za­cję z ory­gi­nal­ną twór­czo­ścią na­uko­wą i hu­ma­ni­stycz­ną re­flek­sją (na przy­kład książ­ki Ro­bi­na Dun­ba­ra[2] czy Fran­sa de Wa­ala[3]). 

Wcze­sne pra­ce na te­mat bio­lo­gicz­nych pod­staw ludz­kie­go umy­słu zwra­ca­ły uwa­gę na ata­wi­zmy – ce­chy odzie­dzi­czo­ne po przod­kach. Szu­ka­no cech uni­ka­to­wych dla ga­tun­ku ludz­kie­go, któ­re dały po­czą­tek roz­wo­jo­wi kul­tu­ry i cy­wi­li­za­cji. Dziś już wia­do­mo, że ewo­lu­cja przez na­tu­ral­ną se­lek­cję nie mo­gła wy­po­sa­żyć na­sze­go ga­tun­ku we wro­dzo­ne ce­chy, któ­re gwa­ran­to­wa­ły­by prze­trwa­nie dzie­się­cio­mi­liar­do­wej po­pu­la­cji na nie­wiel­kiej pla­ne­cie o ogra­ni­czo­nych za­so­bach i wy­daj­no­ści śro­do­wi­ska, ata­wi­zmy zaś są groź­ne dla na­sze­go bytu. Ko­lej­ne re­we­la­cje ba­da­czy opi­su­ją­cych funk­cjo­no­wa­nie i ewo­lu­cyj­ną hi­sto­rię ludz­kie­go umy­słu nie wy­wo­łu­ją już skan­da­li – co naj­wy­żej eks­cy­ta­cję w wą­skich (w sto­sun­ku do li­czeb­no­ści ga­tun­ku) gru­pach czy­tel­ni­ków. Do więk­szo­ści po­pu­la­cji jed­nak ta wie­dza nie do­cie­ra, mimo że w epo­ce In­ter­ne­tu nie ma już ba­rier ko­mu­ni­ka­cyj­nych. Ro­dzi się za­tem ko­lej­ne py­ta­nie: dla­cze­go tak jest i jaki to bę­dzie mia­ło sku­tek w przy­szło­ści? Ale to już te­mat na na­stęp­ną książ­kę.

 

Ja­nu­ary We­iner









 

Pro­log

 

To oczy­wi­ste, że lu­dzie róż­nią się od wszyst­kich zwie­rząt. Rów­nie oczy­wi­ste jest, że aż po naj­drob­niej­sze szcze­gó­ły na­szej ana­to­mii i na­szych mo­le­kuł je­ste­śmy jed­nym z ga­tun­ków du­żych ssa­ków. Ta sprzecz­ność jest naj­bar­dziej fa­scy­nu­ją­cą ce­chą ga­tun­ku ludz­kie­go. Są to rze­czy po­wszech­nie zna­ne, a jed­nak cią­gle trud­no nam po­jąć, jak do tego do­szło i ja­kie to ma zna­cze­nie.

Z jed­nej stro­ny, po­mię­dzy nami i wszyst­ki­mi in­ny­mi ga­tun­ka­mi leży prze­paść nie do po­ko­na­nia, któ­rej ist­nie­niu da­je­my wy­raz, de­fi­niu­jąc ka­te­go­rię na­zy­wa­ną „zwie­rzę­ta­mi”. Ozna­cza to, że na­szym zda­niem dzie­się­cio­no­gi, szym­pan­sy i mał­że mają istot­ne ce­chy wspól­ne, któ­rych nie po­dzie­la­ją z nami, brak im na­to­miast cech, któ­re tyl­ko nam są przy­na­leż­ne. Do wy­łącz­nie na­szych wła­ści­wo­ści na­le­ży to, że mó­wi­my, pi­sze­my i bu­du­je­my zło­żo­ne ma­szy­ny. Aby za­pra­co­wać na ży­cie, mu­si­my się po­słu­gi­wać na­rzę­dzia­mi, a nie go­ły­mi rę­ka­mi. Więk­szość z nas nosi ubra­nia i znaj­du­je upodo­ba­nie w ma­te­rii sztu­ki, wie­lu wy­zna­je ja­kąś re­li­gię. Roz­miesz­cze­ni je­ste­śmy na ca­łej Zie­mi, za­wia­du­je­my więk­szo­ścią po­wsta­ją­cej na niej ener­gii i pro­duk­cji, za­czy­na­my opa­no­wy­wać głę­bi­ny oce­anu i prze­strzeń po­za­ziem­ską. Je­ste­śmy tak­że zu­peł­nie wy­jąt­ko­wi w na­szych mrocz­nych po­czy­na­niach, ta­kich jak lu­do­bój­stwo, upodo­ba­nie do tor­tur, na­ło­go­we za­ży­wa­nie tru­ją­cych sub­stan­cji, tę­pie­nie na ma­so­wą ska­lę in­nych istot. Cho­ciaż parę ga­tun­ków zwie­rząt prze­ja­wia w za­cząt­ko­wej po­sta­ci jed­no czy dwa z tych za­cho­wań (na przy­kład uży­wa­nie na­rzę­dzi), to prze­cież przy­ćmie­wa­my je pod wszyst­ki­mi tymi wzglę­da­mi.

Za­tem z po­wo­dów prak­tycz­nych i praw­nych lu­dzi nie uzna­je się za zwie­rzę­ta. Nic więc dziw­ne­go, że kie­dy Dar­win w 1859 roku po­sta­wił tezę, że wy­ewo­lu­owa­li­śmy od małp, więk­szość lu­dzi po­cząt­ko­wo uzna­ła jego teo­rię za ab­surd i na­dal upie­ra­ła się, że zo­sta­li­śmy w spo­sób szcze­gól­ny stwo­rze­ni przez Boga. A wie­lu z nich, w tym jed­na czwar­ta ab­sol­wen­tów ame­ry­kań­skich szkół śred­nich, do dzi­siaj trwa w tym prze­ko­na­niu.

Z dru­giej stro­ny jed­nak, w spo­sób oczy­wi­sty je­ste­śmy zwie­rzę­ta­mi, z ty­po­wy­mi zwie­rzę­cy­mi czę­ścia­mi cia­ła, mo­le­ku­ła­mi i ge­na­mi. Jest na­wet ja­sne, ja­kim mia­no­wi­cie je­ste­śmy zwie­rzę­ciem. Ze­wnętrz­nie je­ste­śmy tak po­dob­ni do szym­pan­sów, że już osiem­na­sto­wiecz­ni ana­to­mo­wie, któ­rzy wie­rzy­li w bo­ską kre­ację, mo­gli roz­po­znać na­sze po­wi­no­wac­two. Wy­obraź­my so­bie tyl­ko paru zwy­kłych lu­dzi, któ­rych ro­ze­bra­no, po­zba­wio­no wszyst­kie­go, co po­sia­da­li, a ich zdol­ność mowy zre­du­ko­wa­no do po­chrzą­ki­wa­nia, nie zmie­nia­jąc rów­no­cze­śnie ich ana­to­mii. Umie­ść­my ich w zoo, w klat­ce obok szym­pan­sów, a sami wraz z in­ny­mi ubra­ny­mi i roz­ma­wia­ją­cy­mi ludź­mi zwie­dzaj­my ten zwie­rzy­niec. Tych nie­mych lu­dzi w klat­kach uzna­my za to, czym w isto­cie sami je­ste­śmy: za szym­pan­sy, któ­re są sła­bo owło­sio­ne i przy­ję­ły wy­pro­sto­wa­ną po­sta­wę. Zoo­log z prze­strze­ni po­za­ziem­skiej nie­zwłocz­nie za­kla­sy­fi­ko­wał­by nas jako trze­ci ga­tu­nek szym­pan­sa, wraz z bo­no­bo z Za­iru i szym­pan­sem zwy­czaj­nym z tro­pi­kal­nej czę­ści Afry­ki.

Ba­da­nia mo­le­ku­lar­no-ge­ne­tycz­ne w cią­gu ostat­nich kil­ku lat wy­ka­za­ły, że my, lu­dzie, mamy 98 pro­cent wspól­nych ge­nów z dwo­ma po­zo­sta­ły­mi szym­pan­sa­mi. Cał­ko­wi­ty dy­stans ge­ne­tycz­ny mię­dzy nami a szym­pan­sa­mi jest na­wet mniej­szy niż po­mię­dzy tak bli­sko spo­krew­nio­ny­mi ga­tun­ka­mi pta­ków jak wi­reo bia­ło­oki i czer­wo­no­oki[1]. A za­tem wciąż dźwi­ga­my więk­szość na­sze­go sta­re­go bio­lo­gicz­ne­go ba­ga­żu. Od cza­sów Dar­wi­na od­kry­to ska­mie­nia­łe ko­ści se­tek istot zaj­mu­ją­cych róż­ne po­śred­nie miej­sca po­mię­dzy mał­pa­mi człe­ko­kształt­ny­mi a współ­cze­snym czło­wie­kiem; te­raz już nikt roz­sąd­ny nie może za­prze­czać dru­zgo­cą­cym do­wo­dom. To, co kie­dyś wy­da­wa­ło się ab­sur­dem – ewo­lu­cja czło­wie­ka od małp – wy­da­rzy­ło się na­praw­dę.

Od­kry­cie wie­lu bra­ku­ją­cych ogniw uczy­ni­ło ten pro­blem jesz­cze bar­dziej fa­scy­nu­ją­cym, ale nie roz­wią­za­ło go w peł­ni. Ta odro­bi­na no­we­go ba­ga­żu, któ­ry otrzy­ma­li­śmy – owe dwa pro­cent róż­nią­ce na­sze geny od ge­nów szym­pan­sa – musi być od­po­wie­dzial­na za wszyst­kie na­sze wy­jąt­ko­we ce­chy. Kil­ka drob­nych zmian o ogrom­nych kon­se­kwen­cjach prze­szli­śmy dość szyb­ko i sto­sun­ko­wo nie­daw­no w na­szej hi­sto­rii ewo­lu­cyj­nej. W grun­cie rze­czy jesz­cze za­le­d­wie 100 ty­się­cy lat temu ów zoo­log z prze­strze­ni po­za­ziem­skiej uwa­żał­by nas za jesz­cze je­den ga­tu­nek du­że­go ssa­ka. Ow­szem, mie­li­śmy parę szcze­gól­nych spo­so­bów za­cho­wań, zwłasz­cza po­słu­gi­wa­nie się ogniem i uza­leż­nie­nie od na­rzę­dzi. Ale te za­cho­wa­nia nie wy­da­wa­ły­by się po­za­ziem­skie­mu go­ścio­wi bar­dziej dzi­wacz­ne niż za­cho­wa­nia bo­brów i al­tan­ni­ków. Ja­kimś spo­so­bem w cią­gu paru dzie­siąt­ków ty­się­cy lat – co jest okre­sem nie­mal nie­skoń­cze­nie dłu­gim, kie­dy mie­rzyć go ludz­ką pa­mię­cią, ale tyl­ko ma­leń­kim ułam­kiem od­ręb­nej hi­sto­rii na­sze­go ga­tun­ku – za­czę­li­śmy wy­ka­zy­wać się wła­ści­wo­ścia­mi, któ­re uczy­ni­ły nas wy­jąt­ko­wy­mi i kru­chy­mi.

Czym są te nie­licz­ne klu­czo­we ele­men­ty, któ­re uczy­ni­ły nas ludź­mi? Sko­ro na­sze szcze­gól­ne wła­ści­wo­ści po­ja­wi­ły się tak nie­daw­no i wy­ni­ka­ją z tak nie­wie­lu zmian, to ce­chy te – a co naj­mniej ich za­wiąz­ki – mu­sia­ły już być obec­ne u zwie­rząt. Czym są te zwie­rzę­ce za­wiąz­ki sztu­ki, ję­zy­ka, lu­do­bój­stwa i nar­ko­ma­nii?

 

Te wy­jąt­ko­we wła­ści­wo­ści le­ża­ły u pod­staw bio­lo­gicz­ne­go suk­ce­su czło­wie­ka jako ga­tun­ku. Żad­ne inne zwie­rzę nie wy­stę­pu­je na wszyst­kich kon­ty­nen­tach ani nie mno­ży się we wszyst­kich śro­do­wi­skach – od pu­styń i Ark­ty­ki po tro­pi­kal­ne lasy desz­czo­we. Ża­den inny duży ga­tu­nek dzi­kie­go zwie­rzę­cia nie do­rów­nu­je nam li­czeb­no­ścią. Ale po­śród na­szych wy­jąt­ko­wych cech są dwie, któ­re obec­nie stwa­rza­ją za­gro­że­nie dla na­szej dal­szej eg­zy­sten­cji: skłon­ność do wza­jem­ne­go za­bi­ja­nia się oraz do de­wa­sta­cji śro­do­wi­ska. Oczy­wi­ście, oba te po­pę­dy wy­stę­pu­ją też u in­nych ga­tun­ków: lwy, tak jak wie­le in­nych zwie­rząt, za­bi­ja­ją w ob­rę­bie wła­sne­go ga­tun­ku, a sło­nie oraz inne ga­tun­ki nisz­czą swo­je śro­do­wi­sko. Jed­nak­że te skłon­no­ści sta­no­wią w na­szym przy­pad­ku znacz­nie więk­sze za­gro­że­nie niż w przy­pad­ku in­nych zwie­rząt, a przy­czy­nia się do tego po­tę­ga tech­no­lo­gicz­na, któ­rą dys­po­nu­je­my, i la­wi­no­wo wzra­sta­ją­ca licz­ba lud­no­ści.

Pro­roc­twa mó­wią­ce o tym, że już wkrót­ce na­dej­dzie ko­niec świa­ta, je­że­li się nie po­ka­ja­my, nie są ni­czym no­wym. No­wo­ścią jest to, że obec­nie pro­roc­two ta­kie może się ła­two zi­ścić, a to z dwóch oczy­wi­stych po­wo­dów. Po pierw­sze, broń nu­kle­ar­na daje nam środ­ki do cał­ko­wi­tej i bły­ska­wicz­nej sa­mo­za­gła­dy; ni­g­dy do tej pory lu­dzie nie dys­po­no­wa­li ta­ki­mi moż­li­wo­ścia­mi. Po wtó­re, już te­raz przy­własz­czy­li­śmy so­bie oko­ło 40 pro­cent pro­duk­tyw­no­ści Zie­mi (to jest za­trzy­ma­nej ener­gii sło­necz­nej net­to[2]). Sko­ro glo­bal­na po­pu­la­cja ludz­ka po­dwa­ja się obec­nie co 41 lat, wkrót­ce po­win­ni­śmy osią­gnąć bio­lo­gicz­ną gra­ni­cę wzro­stu, a na tym eta­pie za­cznie­my zu­peł­nie se­rio zwal­czać się wza­jem­nie dla zdo­by­cia udzia­łu w ogra­ni­czo­nej puli do­stęp­nych za­so­bów. W do­dat­ku, bio­rąc pod uwa­gę tem­po, z ja­kim obec­nie eks­ter­mi­nu­je­my ga­tun­ki świa­ta, więk­szość z nich wy­gi­nie lub bę­dzie za­gro­żo­na w cią­gu na­stęp­ne­go stu­le­cia, a prze­cież je­ste­śmy uza­leż­nie­ni od wie­lu z nich dla pod­trzy­ma­nia wła­sne­go ży­cia.

Po co po­wta­rzać te do­brze zna­ne, po­nu­re fak­ty? I dla­cze­go mamy szu­kać zwie­rzę­cych po­cząt­ków tych na­szych de­struk­cyj­nych wła­ści­wo­ści? Je­że­li są one rze­czy­wi­ście czę­ścią na­sze­go ewo­lu­cyj­ne­go dzie­dzic­twa, to za­pew­ne utrwa­li­ły się ge­ne­tycz­nie i nie da się ich zmie­nić.

W rze­czy­wi­sto­ści na­sza sy­tu­acja nie jest bez­na­dziej­na. Być może nasz po­pęd do mor­do­wa­nia ob­cych lub ry­wa­li sek­su­al­nych jest wro­dzo­ny. Ale to prze­cież nie prze­szko­dzi­ło spo­łe­czeń­stwom ludz­kim w pró­bach po­skro­mie­nia tych in­stynk­tów, bo osta­tecz­nie w więk­szo­ści przy­pad­ków lu­dziom uda­ło się unik­nąć losu za­mor­do­wa­nych. Na­wet bio­rąc pod uwa­gę dwie woj­ny świa­to­we, sto­sun­ko­wo znacz­nie mniej lu­dzi po­nio­sło gwał­tow­ną śmierć w uprze­my­sło­wio­nych kra­jach XX wie­ku, niż w spo­łecz­no­ściach ple­mien­nych epo­ki ka­mie­nia. Wie­le no­wo­cze­snych spo­łecz­no­ści cie­szy się więk­szą dłu­go­wiecz­no­ścią niż lu­dzie w prze­szło­ści. Dzia­ła­cze na rzecz ochro­ny śro­do­wi­ska nie za­wsze prze­gry­wa­ją w spo­rze z po­stę­pow­ca­mi i nisz­czy­cie­la­mi. Na­wet nie­któ­re wady ge­ne­tycz­ne, ta­kie jak fe­ny­lo­ke­to­nu­ria i cu­krzy­ca mło­dzień­cza, mogą być obec­nie ła­go­dzo­ne lub le­czo­ne.

Do­ko­nu­jąc raz jesz­cze prze­glą­du na­szej sy­tu­acji, chcia­łem przy­czy­nić się do za­po­bie­że­nia po­wta­rza­niu już po­peł­nio­nych przez nas błę­dów – spo­wo­do­wać, by wie­dza o na­szej prze­szło­ści i na­szych po­pę­dach mo­gła wpły­nąć na zmia­nę na­sze­go za­cho­wa­nia. Na­dzie­ja na to przy­świe­ca­ła mi, kie­dy de­dy­ko­wa­łem tę książ­kę. Moi sy­no­wie, bliź­nia­cy, uro­dzi­li się w 1987 roku, a mój wiek z cza­su po­wsta­wa­nia tego tek­stu, osią­gną w roku 2041. Wszyst­ko, co te­raz czy­ni­my, kształ­tu­je świat dla nich.

Nie jest ce­lem tej książ­ki za­pro­po­no­wa­nie szcze­gó­ło­wych prze­pi­sów na roz­wią­za­nie na­szych kło­po­tów, po­nie­waż środ­ki, któ­re po­win­ni­śmy przed­się­wziąć, są już w sze­ro­kim za­kre­sie do­brze zna­ne. Nie­któ­re z nich obej­mu­ją po­wstrzy­ma­nie wzro­stu po­pu­la­cji, ogra­ni­cze­nie albo wy­eli­mi­no­wa­nie bro­ni ją­dro­wej, wy­pra­co­wa­nie po­ko­jo­wych środ­ków roz­wią­zy­wa­nia spo­rów mię­dzy­na­ro­do­wych, zmniej­sze­nie na­szej pre­sji na śro­do­wi­sko, ochro­nę ga­tun­ków i na­tu­ral­nych śro­do­wisk. Wie­le zna­ko­mi­tych pu­bli­ka­cji daje szcze­gó­ło­we re­cep­ty, jak na­le­ży wdra­żać ta­kie za­sa­dy po­stę­po­wa­nia. Nie­któ­re z tych dzia­łań są wpro­wa­dza­ne w czyn już obec­nie; trze­ba „tyl­ko” pro­wa­dzić je kon­se­kwent­nie. Gdy­by­śmy wszy­scy na­bra­li te­raz prze­ko­na­nia, że są to spra­wy istot­ne, to nie za­bra­kło­by nam wie­dzy, aby za­cząć już od ju­tra.

To, cze­go wła­śnie nam bra­ku­je, to nie­zbęd­nej woli po­li­tycz­nej. W ca­łej tej książ­ce sta­ram się ją pod­sy­cać, śle­dząc hi­sto­rię na­sze­go ga­tun­ku. Na­sze pro­ble­my za­ko­rze­nio­ne są głę­bo­ko w na­szej zwie­rzę­cej prze­szło­ści. Na­ra­sta­ły one przez dłu­gi czas wraz z na­szą po­tę­gą i li­czeb­no­ścią, a te­raz ule­ga­ją na­si­le­niu. Mo­że­my na­brać prze­ko­na­nia o nie­uchron­nych re­zul­ta­tach na­szych obec­nych krót­ko­wzrocz­nych prak­tyk tyl­ko przez zba­da­nie daw­nych spo­łe­czeństw, któ­re same się uni­ce­stwi­ły, nisz­cząc wła­sne za­so­by, cho­ciaż ich środ­ki sa­mo­za­gła­dy nie były tak po­tęż­ne jak na­sze. Hi­sto­ry­cy po­li­ty­ki uza­sad­nia­ją po­trze­bę ba­dań nad po­szcze­gól­ny­mi pań­stwa­mi i wład­ca­mi tym, że dzię­ki ta­kim ba­da­niom prze­szłość może nas cze­goś na­uczyć. To uza­sad­nie­nie sto­su­je się tym bar­dziej do ba­da­nia na­szej prze­szło­ści jako ga­tun­ku, po­nie­waż lek­cja ta­kiej hi­sto­rii jest prost­sza i ja­śniej­sza.

 

Książ­ka, któ­rej krąg roz­wa­żań jest aż tak sze­ro­ki, wy­ma­ga­ła se­lek­tyw­ne­go po­dej­ścia do wie­lu te­ma­tów. Każ­dy z pew­no­ścią spo­strze­że, że po­mi­nię­to ja­kieś ab­so­lut­nie za­sad­ni­cze kwe­stie, a inne zgłę­bia­no z prze­sad­ną szcze­gó­ło­wo­ścią. Aby czy­tel­ni­cy nie czu­li się wpro­wa­dze­ni w błąd, na sa­mym po­cząt­ku przed­sta­wię wła­sne, spe­cy­ficz­ne za­in­te­re­so­wa­nia i źró­dło ich po­cho­dze­nia.

Mój oj­ciec jest le­ka­rzem, a mat­ka mu­zy­kiem ze zdol­no­ścia­mi ję­zy­ko­wy­mi. Za każ­dym ra­zem, kie­dy jako dziec­ko by­łem py­ta­ny o moje pla­ny ży­cio­we, od­po­wia­da­łem, że chcę być le­ka­rzem, tak jak mój oj­ciec. Za­nim do­sze­dłem do ostat­nie­go roku col­le­ge’u, cel ten uległ ła­god­ne­mu prze­kie­ro­wa­niu w stro­nę nauk me­dycz­nych. Dla­te­go kształ­ci­łem się w fi­zjo­lo­gii, dzie­dzi­nie, któ­rą te­raz wy­kła­dam na Wy­dzia­le Me­dycz­nym Uni­wer­sy­te­tu Ka­li­for­nij­skie­go w Los An­ge­les.

Jed­nak­że w wie­ku sied­miu lat za­czą­łem się in­te­re­so­wać ob­ser­wo­wa­niem pta­ków i mia­łem szczę­ście uczęsz­czać do szko­ły, w któ­rej po­zwo­lo­no mi zgłę­biać ję­zy­ki i hi­sto­rię. Po otrzy­ma­niu dok­to­ra­tu per­spek­ty­wa po­świę­ce­nia resz­ty ży­cia jed­nej dzie­dzi­nie – fi­zjo­lo­gii – za­czę­ła wy­da­wać mi się co­raz bar­dziej przy­gnę­bia­ją­ca. W tym wła­śnie cza­sie dzię­ki szczę­śli­wie na­po­tka­nym lu­dziom i oko­licz­no­ściom mia­łem szan­sę spę­dzić lato na wy­ży­nach No­wej Gwi­nei. W za­sa­dzie ce­lem mo­jej wy­pra­wy były po­mia­ry suk­ce­su lę­go­we­go pta­ków no­wo­gwi­nej­skich. Plan ten po­niósł sro­mot­ną klę­skę po paru ty­go­dniach, kie­dy oka­za­ło się, że nie po­tra­fię zna­leźć w dżun­gli ani jed­ne­go gniaz­da. Ale suk­ces wy­pra­wy osią­gną­łem w peł­ni: mo­głem ulec żą­dzy przy­go­dy i ob­ser­wo­wa­nia pta­ków w jed­nej z ist­nie­ją­cych jesz­cze w naj­dzik­szym sta­nie czę­ści świa­ta. To, co wte­dy zo­ba­czy­łem – ba­jecz­ne pta­ki No­wej Gwi­nei, z al­tan­ni­ka­mi i pta­ka­mi raj­ski­mi włącz­nie – do­pro­wa­dzi­ło mnie do rów­no­le­głe­go roz­wi­ja­nia in­nych za­wo­do­wych za­in­te­re­so­wań: eko­lo­gii pta­ków, ewo­lu­cjo­ni­zmu i bio­ge­ogra­fii. Od tego cza­su kil­ka­na­ście razy po­wra­ca­łem na Nową Gwi­neę i oko­licz­ne wy­spy Pa­cy­fi­ku, aby kon­ty­nu­ować swo­je ba­da­nia or­ni­to­lo­gicz­ne.

Oka­za­ło się jed­nak, że nie mo­głem nie uczest­ni­czyć czyn­nie w ochro­nie przy­ro­dy, ob­ser­wu­jąc pod­czas swo­jej pra­cy na No­wej Gwi­nei przy­spie­szo­ne nisz­cze­nie mo­ich uko­cha­nych pta­ków i la­sów. Za­czą­łem więc łą­czyć moje aka­de­mic­kie ba­da­nia z prak­tycz­ną pra­cą do­rad­cy rzą­do­we­go, aby to, co wie­dzia­łem o roz­miesz­cze­niu zwie­rząt w śro­do­wi­sku na­tu­ral­nym, za­sto­so­wać w pro­jek­to­wa­niu par­ków na­ro­do­wych. Pro­wa­dzi­łem tak­że ba­da­nia roz­po­znaw­cze na te­re­nach prze­zna­czo­nych pod ich po­wsta­nie. Bez roz­wi­ja­nia mo­ich wcze­śniej­szych za­in­te­re­so­wań ję­zy­ko­wych trud­no by mi było pra­co­wać na No­wej Gwi­nei, gdzie je­den ję­zyk za­stę­pu­je inny co 30 ki­lo­me­trów, a ucze­nie się nazw pta­ków we wszyst­kich lo­kal­nych ję­zy­kach oka­za­ło się klu­czem do po­zy­ska­nia en­cy­klo­pe­dycz­nej wie­dzy No­wo­gwi­nej­czy­ków o ich ptac­twie. Ale przede wszyst­kim nie mo­głem stu­dio­wać ewo­lu­cji i wy­mie­ra­nia ga­tun­ków pta­ków, nie sta­ra­jąc się rów­no­cze­śnie zro­zu­mieć ewo­lu­cji i moż­li­wo­ści wy­mar­cia Homo sa­piens, ga­tun­ku z całą pew­no­ścią naj­cie­kaw­sze­go ze wszyst­kich. Tak­że o tych za­in­te­re­so­wa­niach szcze­gól­nie trud­no było mi za­po­mnieć na No­wej Gwi­nei, ze wzglę­du na prze­ogrom­ne zróż­ni­co­wa­nie jej lud­no­ści.

Ta­kie były dro­gi, któ­ry­mi do­sze­dłem do zgłę­bia­nia szcze­gól­nych aspek­tów bio­lo­gii czło­wie­ka, sta­no­wią­cych głów­ny te­mat tej książ­ki. Po­wsta­ły licz­ne, do­sko­na­łe dzie­ła na­pi­sa­ne przez an­tro­po­lo­gów i ar­che­olo­gów, oma­wia­ją­ce ewo­lu­cję czło­wie­ka z per­spek­ty­wy ba­da­nia na­rzę­dzi i ko­ści, dla­te­go w tej książ­ce aspek­ty te mogą być już tyl­ko krót­ko pod­su­mo­wa­ne. Jed­nak­że tam­te pu­bli­ka­cje po­świę­ca­ją znacz­nie mniej miej­sca temu, co mnie szcze­gól­nie in­te­re­su­je: cy­klom ży­cio­wym czło­wie­ka, roz­miesz­cze­niu geo­gra­ficz­ne­mu lud­no­ści, pre­sji wy­wie­ra­nej przez lu­dzi na śro­do­wi­sko i czło­wie­ko­wi jako zwie­rzę­ciu. Te za­gad­nie­nia mają za­sad­ni­cze zna­cze­nie dla ludz­kiej ewo­lu­cji, tak samo jak bar­dziej tra­dy­cyj­ne obiek­ty za­in­te­re­so­wa­nia, do któ­rych na­le­żą na­rzę­dzia i ko­ści.

Cho­ciaż na pierw­szy rzut oka może się wy­da­wać, że na­zbyt wie­le przy­kła­dów za­czerp­nię­to z No­wej Gwi­nei, to je­stem prze­ko­na­ny że wy­bór ten był uza­sad­nio­ny. Nowa Gwi­nea to za­pew­ne tyl­ko jed­na z wysp le­żą­cych w szcze­gól­nym miej­scu na Zie­mi (tro­pi­kal­ny Pa­cy­fik), któ­rej miesz­kań­ców z tru­dem moż­na uznać za re­pre­zen­ta­tyw­ną pró­bę współ­cze­snej ludz­ko­ści. Ale Nowa Gwi­nea daje schro­nie­nie znacz­nie więk­sze­mu wy­cin­ko­wi dzie­jów ca­łej ludz­ko­ści, niż moż­na by są­dzić na pod­sta­wie jej ob­sza­ru. Spo­śród oko­ło pię­ciu ty­się­cy wszyst­kich ję­zy­ków świa­ta ty­sią­cem mówi się tyl­ko na No­wej Gwi­nei. Znacz­na część ca­łej zmien­no­ści kul­tu­ro­wej, któ­ra prze­trwa­ła w no­wo­cze­snym świe­cie, za­cho­wa­ła się na No­wej Gwi­nei. Miesz­kań­cy wy­żyn gó­rzy­ste­go in­te­rio­ru No­wej Gwi­nei jesz­cze do nie­daw­na byli rol­ni­ka­mi z epo­ki ka­mie­nia, na­to­miast wie­le grup na ni­zi­nach to ko­czow­ni­cy, łow­cy-zbie­ra­cze i ry­ba­cy, ra­czej oka­zjo­nal­nie upra­wia­ją­cy zie­mię. Lo­kal­na kse­no­fo­bia była skraj­nie na­si­lo­na, a od­po­wied­nio do niej – kul­tu­ro­wa róż­no­rod­ność. W związ­ku z tym po­dróż poza wła­sne te­ry­to­rium ple­mien­ne rów­na­ła się sa­mo­bój­stwu. Wie­lu No­wo­gwi­nej­czy­ków, z któ­ry­mi pra­co­wa­łem, to zna­ko­mi­ci my­śli­wi – jesz­cze w swo­im dzie­ciń­stwie żyli w epo­ce ka­mien­nych na­rzę­dzi i kse­no­fo­bii. Nowa Gwi­nea sta­no­wi za­tem do­bry mo­del tego, czym była kie­dyś więk­szość czło­wie­cze­go świa­ta, a co prze­trwa­ło tam do dziś.

 

Opo­wieść o na­szym roz­wo­ju i upad­ku moż­na w na­tu­ral­ny spo­sób po­dzie­lić na pięć czę­ści. W pierw­szej bę­dzie­my śle­dzić na­sze dzie­je przez kil­ka mi­lio­nów lat – aż do mo­men­tu tuż przed po­ja­wie­niem się rol­nic­twa 10 ty­się­cy lat temu. W tych dwóch roz­dzia­łach zaj­mie­my się ko­ść­mi, na­rzę­dzia­mi, ge­na­mi – da­ny­mi, któ­re prze­cho­wa­ły się w za­pi­sie ar­che­olo­gicz­nym i bio­che­micz­nym, a któ­re do­star­cza­ją nam naj­bar­dziej bez­po­śred­nich wia­do­mo­ści o na­szych prze­mia­nach. Zba­da­my pod­sta­wy do wy­snu­cia wnio­sku, że cią­gle je­ste­śmy w 98 pro­cen­tach na­szych ge­nów szym­pan­sa­mi, i spró­bu­je­my do­ciec, w jaki spo­sób róż­ni­ca dwóch pro­cent mo­gła spo­wo­do­wać nasz Wiel­ki Skok w roz­wo­ju.

W dru­giej czę­ści zaj­mie­my się zmia­na­mi w ludz­kim cy­klu ży­cio­wym, któ­re mia­ły rów­nie za­sad­ni­cze zna­cze­nie dla roz­wo­ju mowy i sztu­ki jak zmia­ny w bu­do­wie szkie­le­tu, omó­wio­ne w czę­ści pierw­szej. Po­wta­rza­my oczy­wi­sto­ści, że wciąż kar­mi­my dzie­ci po osią­gnię­ciu przez nie wie­ku usa­mo­dziel­nie­nia, za­miast po­zo­sta­wić je, aby same szu­ka­ły so­bie po­ży­wie­nia; że więk­szość do­ro­słych męż­czyzn i ko­biet łą­czy się w pary; że prze­waż­nie oj­co­wie i mat­ki dba­ją o swo­je dzie­ci; że wie­lu lu­dzi żyje dość dłu­go, aby do­cze­kać wnu­ków; oraz że ko­bie­ty prze­cho­dzą me­no­pau­zę. Dla nas te ce­chy są nor­mą, ale we­dług stan­dar­dów na­szych naj­bliż­szych zwie­rzę­cych krew­nia­ków – są to dzi­wac­twa. Róż­nią nas one za­sad­ni­czo od na­szych przod­ków, ale nie po­zo­sta­wia­ją ska­mie­nia­ło­ści i dla­te­go nie wie­my, kie­dy po­wsta­ły. Z tego po­wo­du książ­ki do­ty­czą­ce pa­le­on­to­lo­gii czło­wie­ka trak­tu­ją o tych ce­chach znacz­nie kró­cej niż o zmia­nach wiel­ko­ści na­sze­go mó­zgu czy mied­ni­cy. A prze­cież mia­ły one de­cy­du­ją­ce zna­cze­nie dla roz­wo­ju na­szej swo­istej, ludz­kiej kul­tu­ry i za­słu­gu­ją na nie mniej­szą uwa­gę.

Do­ko­naw­szy za­tem w czę­ści pierw­szej i dru­giej prze­glą­du bio­lo­gicz­nych pod­staw na­sze­go kul­tu­ro­we­go roz­kwi­tu, w czę­ści trze­ciej prze­cho­dzi­my do omó­wie­nia cech kul­tu­ro­wych, któ­re uwa­ża­my za od­róż­nia­ją­ce nas od zwie­rząt. Jako pierw­sze przy­cho­dzą nam na myśl te, z któ­rych je­ste­śmy naj­bar­dziej dum­ni: mowa, sztu­ka, tech­ni­ka, rol­nic­two – ka­mie­nie mi­lo­we na­sze­go po­stę­pu. Jed­nak­że po­śród cech kul­tu­ro­wych, któ­re nas wy­róż­nia­ją, są też mrocz­ne stro­ny na­szej cha­rak­te­ry­sty­ki, ta­kie jak nad­uży­wa­nie tru­ją­cych sub­stan­cji. Cho­ciaż moż­na się spie­rać, czy wszyst­kie te ce­chy są wy­łącz­nie ludz­kie, to prze­cież są one znacz­nie bar­dziej za­awan­so­wa­nie niż ich za­cząt­ki u zwie­rząt. Mu­sia­ły jed­nak ist­nieć ja­kieś owe zwie­rzę­ce za­cząt­ki, sko­ro – we­dług ewo­lu­cyj­nej ska­li cza­su – ce­chy te roz­kwi­tły do­pie­ro cał­kiem nie­daw­no. Czym one były? Czy ich roz­kwit w toku hi­sto­rii ży­cia na Zie­mi był nie­unik­nio­ny? Czy był aż tak nie­uchron­ny, że uza­sad­nio­ne są przy­pusz­cze­nia o ist­nie­niu wie­lu in­nych pla­net w prze­strze­ni ko­smicz­nej, za­miesz­ka­łych przez isto­ty rów­nie za­awan­so­wa­ne w roz­wo­ju jak my?

Oprócz skłon­no­ści do nad­uży­wa­nia sub­stan­cji che­micz­nych dwie spo­śród na­szych ciem­nych stron są tak nie­bez­piecz­ne, że mogą nas do­pro­wa­dzić do upad­ku. Część czwar­ta roz­wa­ża pierw­szą z nich: na­szą skłon­ność do kse­no­fo­bicz­ne­go za­bi­ja­nia lu­dzi na­le­żą­cych do in­nych grup. Pod tym wzglę­dem mamy bez­po­śred­nich pre­kur­so­rów wśród zwie­rząt; cho­dzi o kon­flik­ty po­mię­dzy kon­ku­ru­ją­cy­mi osob­ni­ka­mi lub gru­pa­mi, któ­re wie­le ga­tun­ków poza nami roz­wią­zu­je po­przez mor­der­stwo. My tyl­ko uży­wa­my umie­jęt­no­ści tech­nicz­nych, aby zwięk­szyć sku­tecz­ność za­bi­ja­nia. W czę­ści czwar­tej omó­wi­my kse­no­fo­bię i skraj­ną izo­la­cję, któ­re wy­ci­ska­ły swo­je pięt­no na ludz­kiej kon­dy­cji, za­nim po­wsta­nie państw po­li­tycz­nych za­czę­ło kształ­to­wać na­szą kul­tu­rę w spo­sób bar­dziej ho­mo­gen­ny. Zo­ba­czy­my, jak tech­ni­ka, kul­tu­ra i geo­gra­fia wpły­wa­ły na wy­nik dwóch naj­bar­dziej zna­nych hi­sto­rycz­nych kon­flik­tów mię­dzy­gru­po­wych. Po­tem do­ko­na­my świa­to­we­go prze­glą­du hi­sto­rii kse­no­fo­bicz­nych mor­derstw ma­so­wych. Ten bo­le­sny te­mat jest jed­nak naj­lep­szym przy­kła­dem na to, że od­mo­wa sta­nię­cia twa­rzą w twarz z wła­sną hi­sto­rią ska­zu­je nas na po­wta­rza­nie daw­nych błę­dów w co­raz nie­bez­piecz­niej­szej ska­li.

Inną mrocz­ną ce­chą, któ­ra obec­nie za­gra­ża na­sze­mu prze­trwa­niu, jest co­raz gwał­tow­niej­szy atak na na­sze wła­sne śro­do­wi­sko. Za­ląż­ki ta­kich za­cho­wań rów­nież znaj­du­je­my u zwie­rząt. Po­pu­la­cje zwie­rzę­ce, któ­re z ta­kie­go czy in­ne­go po­wo­du wy­mknę­ły się spod kon­tro­li dra­pież­ni­ków lub pa­so­ży­tów, a w pew­nych przy­pad­kach umknę­ły tak­że wła­snej we­wnętrz­nej re­gu­la­cji, roz­mna­ża­ły się, do­pó­ki nie na­ru­szy­ły pod­sta­wy swo­ich za­so­bów i z cza­sem nie „wy­ja­dły” so­bie dro­gi do za­gła­dy. Ta­kie ry­zy­ko do­ty­czy zwłasz­cza lu­dzi, po­nie­waż dra­pież­ni­ki obec­nie mają na nas zni­ko­my wpływ, nie ma śro­do­wi­ska, na któ­re nie wy­wie­ra­li­by­śmy wpły­wu, a na­sza po­tę­ga w za­bi­ja­niu po­je­dyn­czych zwie­rząt i nisz­cze­niu ca­łych sie­dlisk jest bez­pre­ce­den­so­wa.

Nie­ste­ty, wie­lu lu­dzi cią­gle wy­zna­je fan­ta­zje w sty­lu Ro­us­se­au, że ta­kie za­cho­wa­nia po­ja­wi­ły się do­pie­ro od cza­su re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej, przed któ­rą ży­li­śmy w har­mo­nii z przy­ro­dą. Gdy­by to była praw­da, nie mie­li­by­śmy się cze­go uczyć od prze­szło­ści, chy­ba tyl­ko tego, jacy kie­dyś by­li­śmy dziel­ni, a jacy sła­bi zro­bi­li­śmy się te­raz. W czę­ści pią­tej sta­ra­my się ob­na­żyć tę fik­cję, kon­fron­tu­jąc ją z na­szą dłu­gą hi­sto­rią ra­bun­ko­wej go­spo­dar­ki śro­do­wi­skiem. Tak jak i w czę­ści czwar­tej, na­cisk po­ło­żo­ny jest tu­taj na to, że na­sza obec­na sy­tu­acja nie jest ni­czym no­wym, róż­ni się tyl­ko ska­lą. Eks­pe­ry­ment po­le­ga­ją­cy na pró­bie za­rzą­dza­nia ludz­kim spo­łe­czeń­stwem, mimo rów­no­cze­sne­go bra­ku tro­ski o jego śro­do­wi­sko, prze­pro­wa­dzo­no już wie­le razy, a osią­gnię­te wy­ni­ki są wiel­ce po­ucza­ją­ce. 

Książ­ka koń­czy się epi­lo­giem, któ­ry roz­pa­tru­je nasz roz­wój od sta­nu zwie­rzę­ce­go. Śle­dzi rów­nież przy­spie­sze­nie dzia­łań przy­bli­ża­ją­cych nasz upa­dek. Nie na­pi­sał­bym tej książ­ki, gdy­bym są­dził, że ry­zy­ko jest od­le­głe; nie na­pi­sał­bym jej tak­że, gdy­bym uznał nas za de­fi­ni­tyw­nie ska­za­nych. Aże­by czy­tel­ni­cy – znie­chę­ce­ni opi­sem na­sze­go szla­ku i obec­nym trud­nym po­ło­że­niem – nie prze­oczy­li tego prze­sła­nia, uka­żę zna­ki na­dziei oraz spo­so­by na po­bie­ra­nie na­uki z prze­szło­ści.








Część pierw­sza

Po pro­stu duży ssak

Świa­dec­twa z trzech dzie­dzin dają nam wska­zów­ki, kie­dy, dla­cze­go i w jaki spo­sób prze­sta­li­śmy być po pro­stu jed­nym z ga­tun­ków du­żych ssa­ków. W czę­ści pierw­szej roz­wa­ży­my pew­ne tra­dy­cyj­ne świa­dec­twa z za­kre­su ar­che­olo­gii, ba­da­ją­cej ko­pal­ne ko­ści i za­cho­wa­ne na­rzę­dzia, weź­mie­my tak­że pod uwa­gę now­sze do­wo­dy z za­kre­su bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej.

Pod­sta­wo­we py­ta­nie do­ty­czy tego, jak wiel­kie są róż­ni­ce ge­ne­tycz­ne mię­dzy nami a szym­pan­sa­mi. To zna­czy, czy na­sze geny róż­nią się od ge­nów szym­pan­sa w 10, 50, czy w 99 pro­cen­tach. Zwy­kłe oglę­dzi­ny czło­wie­ka i szym­pan­sa albo li­cze­nie wi­docz­nych go­łym okiem cech nie zda­dzą się na wie­le, po­nie­waż pew­ne zmia­ny ge­ne­tycz­ne nie mają w ogó­le do­strze­gal­nych kon­se­kwen­cji, na­to­miast inne wy­ka­zu­ją skut­ki roz­le­głe. Wi­zu­al­ne róż­ni­ce na przy­kład mię­dzy ra­sa­mi psów, jak choć­by mię­dzy do­giem a pe­kiń­czy­kiem, są znacz­nie więk­sze niż mię­dzy nami a szym­pan­sa­mi. A jed­nak wszyst­kie rasy psów dają płod­ne krzy­żów­ki, mno­żą się ze sobą przy każ­dej spo­sob­no­ści (o ile jest to tech­nicz­nie moż­li­we), a więc na­le­żą do tego sa­me­go ga­tun­ku. Nie­uprze­dzo­ne­mu ob­ser­wa­to­ro­wi jed­no spoj­rze­nie na doga i pe­kiń­czy­ka na­su­nę­ło­by myśl, że są one od sie­bie znacz­nie bar­dziej od­le­głe ge­ne­tycz­nie niż szym­pans od czło­wie­ka. Wi­zu­al­ne róż­ni­ce mię­dzy ra­sa­mi psów w wiel­ko­ści i pro­por­cjach cia­ła oraz w ko­lo­rze sier­ści za­le­żą od sto­sun­ko­wo ma­łej licz­by ge­nów, o nie­wiel­kim zna­cze­niu dla bio­lo­gii roz­ro­du.

W jaki spo­sób moż­na więc osza­co­wać od­le­głość ge­ne­tycz­ną mię­dzy nami a szym­pan­sa­mi? Pro­blem ten bio­lo­dzy mo­le­ku­lar­ni roz­wią­za­li do­pie­ro w cią­gu ostat­nich kil­ku lat. Od­po­wiedź jest nie tyl­ko fra­pu­ją­ca in­te­lek­tu­al­nie, ale może też mieć prak­tycz­ne kon­se­kwen­cje etycz­ne ze wzglę­du na to, jak po­stę­pu­je­my z szym­pan­sa­mi. Do­wie­my się, że róż­ni­ce ge­ne­tycz­ne mię­dzy nami a szym­pan­sa­mi, cho­ciaż znacz­ne w po­rów­na­niu z róż­ni­ca­mi po­mię­dzy obec­nie ży­ją­cy­mi po­pu­la­cja­mi lu­dzi albo mię­dzy ra­sa­mi psów, są jed­nak nie­wiel­kie w po­rów­na­niu z róż­ni­ca­mi mię­dzy wie­lo­ma in­ny­mi do­brze zna­ny­mi pa­ra­mi spo­krew­nio­nych ga­tun­ków. Naj­wi­docz­niej nie­wiel­ki pro­cent zmian w pro­gra­mie ge­ne­tycz­nym szym­pan­sa miał ko­lo­sal­ne skut­ki dla na­sze­go spo­so­bu by­cia. Oka­za­ło się rów­nież moż­li­we opra­co­wa­nie ska­li, za po­mo­cą któ­rej moż­na prze­li­czać dy­stans ge­ne­tycz­ny na upływ cza­su, dzię­ki cze­mu uzy­ska­no przy­bli­żo­ną od­po­wiedź na py­ta­nie, kie­dy lu­dzie i szym­pan­sy od­dzie­li­li się od wspól­ne­go przod­ka. Oka­zu­je się, że było to oko­ło sied­miu mi­lio­nów lat temu, może dwa mi­lio­ny lat wcze­śniej lub póź­niej.

Owe osią­gnię­cia bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej do­star­cza­ją ogól­nej oce­ny od­le­gło­ści ge­ne­tycz­nej i upły­wa­ją­ce­go cza­su, nie mó­wią jed­nak nic o tym, na czym po­le­ga­ją spe­cy­ficz­ne róż­ni­ce mię­dzy nami a szym­pan­sa­mi ani kie­dy te kon­kret­ne róż­ni­ce się po­ja­wi­ły. Dla­te­go też bę­dzie­my na­dal do­cie­ka­li, cze­go jesz­cze moż­na się do­wie­dzieć na pod­sta­wie ko­ści i na­rzę­dzi po­zo­sta­wio­nych przez stwo­rze­nia zaj­mu­ją­ce róż­ne po­śred­nie miej­sca po­mię­dzy na­szy­mi mał­po­kształt­ny­mi przod­ka­mi a ludź­mi współ­cze­sny­mi. Zmia­ny w ko­ściach sta­no­wią tra­dy­cyj­ny przed­miot ba­dań an­tro­po­lo­gii fi­zycz­nej. Szcze­gól­nie waż­ne były: wzrost wiel­ko­ści na­sze­go mó­zgu, zmia­ny szkie­le­to­we zwią­za­ne z cho­dze­niem w po­zy­cji wy­pro­sto­wa­nej, zmniej­szo­na gru­bość ko­ści czasz­ki, mniej­sze zęby i mię­śnie żu­chwy.

Nasz wiel­ki mózg był z całą pew­no­ścią wa­run­kiem wstęp­nym roz­wo­ju ludz­kiej mowy i wy­na­laz­czo­ści. Moż­na by się za­tem spo­dzie­wać, że dane wy­ko­pa­li­sko­we będą wy­ka­zy­wa­ły ści­słą rów­no­le­głość zwięk­szo­nych roz­mia­rów mó­zgu i stop­nia udo­sko­na­le­nia na­rzę­dzi. W rze­czy­wi­sto­ści ta rów­no­le­głość wca­le nie jest ści­sła. Oka­zu­je się to wiel­ce za­ska­ku­ją­cą za­gad­ką ludz­kiej ewo­lu­cji. Set­ki ty­się­cy lat po tym, jak prze­szli­śmy więk­szość zmian po­więk­sza­nia mó­zgu, na­rzę­dzia ka­mien­ne na­dal były bar­dzo pry­mi­tyw­ne. Za­le­d­wie 40 ty­się­cy lat temu ne­an­der­tal­czy­cy mie­li mó­zgi więk­sze na­wet niż lu­dzie dzi­siej­si, ale ich na­rzę­dzia nie wy­ka­zy­wa­ły żad­nych oznak wy­na­laz­czo­ści ani sztu­ki. Ne­an­der­tal­czy­cy byli wciąż tyl­ko jed­nym z ga­tun­ków du­żych ssa­ków. Inne po­pu­la­cje ludz­kie uzy­ska­ły wpraw­dzie no­wo­cze­sną ana­to­mię szkie­le­to­wą, ale jesz­cze przez dzie­siąt­ki ty­się­cy lat po tym ich na­rzę­dzia po­zo­sta­wa­ły rów­nie mało cie­ka­we jak na­rzę­dzia ne­an­der­tal­czy­ków.

Te pa­ra­dok­sy są jesz­cze ja­skraw­sze w świe­tle wnio­sków wy­cią­gnię­tych ze świa­dectw bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej. W ra­mach owej sto­sun­ko­wo skrom­nej róż­ni­cy po­mię­dzy na­szy­mi ge­na­mi a ge­na­mi szym­pan­sa mu­sia­ła być jesz­cze mniej­sza frak­cja, nie­ma­ją­ca związ­ku z kształ­tem na­szych ko­ści, ale od­po­wie­dzial­na za wy­raź­nie ludz­kie atry­bu­ty: wy­na­laz­czość, sztu­kę, skom­pli­ko­wa­ne na­rzę­dzia. Przy­naj­mniej w Eu­ro­pie ce­chy te po­ja­wi­ły się na­gle i nie­ocze­ki­wa­nie w cza­sach, kie­dy miej­sce ne­an­der­tal­czy­ków za­czę­li zaj­mo­wać lu­dzie z Cro-Ma­gnon. Wła­śnie wte­dy na do­bre prze­sta­li­śmy być za­le­d­wie jed­nym z ga­tun­ków du­żych ssa­ków. Pod ko­niec pierw­szej czę­ści będę roz­wa­żał, na czym po­le­ga­ły te zmia­ny, któ­re za­po­cząt­ko­wa­ły nasz gwał­tow­ny wzlot ku czło­wie­czeń­stwu. 


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 






 

Przy­pi­sy


Wstęp

[1] Ja­red Dia­mond, Dla­cze­go lu­bi­my seks? Ewo­lu­cja ludz­kiej płcio­wo­ści, tłum. M. Rysz­kie­wicz, War­sza­wa 1998; Ja­red Dia­mond, Strzel­by, za­raz­ki, ma­szy­ny, tłum. M. Ko­na­rzew­ski, War­sza­wa, 2000; Ja­red Dia­mond, Upa­dek. Dla­cze­go nie­któ­re spo­łe­czeń­stwa upa­dły a in­nym się uda­ło, tłum. J. Lang, Z. Łom­nic­ka, J. Mar­gań­ski i M. Rysz­kie­wicz, War­sza­wa 2007.


[2] Ro­bin Dun­bar, Nowa hi­sto­ria ewo­lu­cji czło­wie­ka, tłum. B. Ku­cha­rzyk, Kra­ków 2014; Ro­bin Dun­bar, Czło­wiek. Bio­gra­fia, tłum. Ł. Lam­ża, Kra­ków 2019.


[3] Frans de Waal, Mał­py i fi­lo­zo­fo­wie. Skąd po­cho­dzi mo­ral­ność?, tłum. B. Bro­żek i M. Fur­man, Kra­ków 2013; Frans de Waal, Bo­no­bo i ate­ista. W po­szu­ki­wa­niu hu­ma­ni­zmu wśród na­czel­nych, tłum. K. Kor­nas, Kra­ków 2018.


Trze­ci szym­pans

[1] Po­spo­li­te ga­tun­ki pta­ków wró­blo­wa­tych ży­ją­ce w Ame­ry­ce Pół­noc­nej, bar­dzo trud­ne do roz­róż­nie­nia nie­wpraw­nym okiem. Pol­ski­mi od­po­wied­ni­ka­mi pod tym wzglę­dem mo­gły­by być na przy­kład pie­cu­szek i pier­wio­snek [przyp. tłum.].


[2] Now­sze osza­co­wa­nia mó­wią o współ­cze­snym przy­własz­cza­niu przez ludz­kość oko­ło 25 pro­cent cał­ko­wi­tej pro­duk­cji pier­wot­nej Zie­mi, jed­nak ze sta­łą ten­den­cją wzro­sto­wą [przyp. tłum.]. 
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